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Ozet: Borclar hukukunun temel odagini,
taraflara yiiklenen edimlerin ifas1 olusturur.
Bazen taraflara yuklenemeyen sebeplerden
oturi bu edimlerin ifa edilmesi mumkiin
olmayabilir. Bu sebepler, s6zlesme kurulmadan
once ortaya cikabilecegi gibi sozlesme
kurulduktan sonra da ortaya c¢ikabilir. Bu
makalede; sozlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan ve bor¢luya yuklenemeyecek olan
sebepler yuziinden sézlesmeye konu edimin ifa
edilememesi tlizerinde durulacaktir. Iginde
bulundugumuz bu olagantsti donemde
miicbir sebep olarak adlandirilabilecek COVID
-19 salgininin sézlegsmeler hukuku agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
isbu makalede TBK m. 136-137 uyarinca;
bor¢luya yuklenemeyen sonraki imkansizlik ve
gecici imkansizlik hallerini de kapsayacak
sekilde, imkansizlik hiukiimlerinin ve TBK m.
188 kapsaminda asir1 ifa guglugu hikkiimlerinin
uzerinde durulacaktir. Kira ve eser s6zlesmeleri
agisindan dogacak sonuglar ayrica
tartigilacaktir.
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Abstract: The focus of the law of obligations is
based on the due performance of the
obligations assumed by the respective parties.
Sometimes such performance may become
impossible due to a cause that cannot be
attributed to the parties. These causes may
occur before the conclusion, as well as after the
conclusion of the contract. In this article, non
performance of the obligation due to causes
that occurred after the conclusion of the
contract and that are not attributable to the
debtor, will be accentuated. In this
extraordinary era, the COVID -19 outbreak that
is considered as force majeure, shall be evaluated
in terms of contracts law. Hence, impossibility
provisions in accordance with art. 136-137

Turkish Code of Obligations, including
subsequent impossibility that cannot be
attributed the debtor and temporary

impossibility as well as hardship regulated in
art. 138 TCO, will be emphasized in this article.
The consequences in terms of lease contracts
and contracts of work will also be discussed.
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I- COViD -19 (CORONAVIRUS) SALGINI VE HUKUKI
MAHIYETI

Ilk kez Aralik 2019’da Cin'in Vuhan kentinde gériilen, yeni bir tir
Corona viriisiiniin sebep oldugu COVID -19 olarak adlandirilan ve
solunum yolu ile bulasan hastaligin her gin, binlerce insami daha
etkilemesi sebebiyle Diinya Saglk Orgiitii tarafindan “Uluslararas1 Kamu
Saglig1 Acil Durumu” ilan edilmistir. Her gecen gin enfekte olan vaka
sayistyla birlikte maalesef hayatin1 kaybedenlerin sayis1 da artmaktadir.
Bunun sonucu olarak hem tlkemiz hem diinyada sinirlarin kapatilmasi
ve ucak seferlerinin durdurulmasinin yani sira bir¢ok adli, idari ve
teknik tedbir alinmis ve alinmaya da devam etmektedir. Siphe yoktur ki
cogu sektorin faaliyetleri durma noktasina gelmis, ti¢ yiz bine yakin
isyerinde U¢ milyonu agkin c¢alisan icin kisa calisma 6denegi
basvurusunda bulunulmus', global olarak ekonomik sikintilar dogmaya
baslamistir. Bu sebeple ticari hayatin aktorlerinin taraf oldugu
s6zlesmelerin bu husustan nasil etkileneceginin saptanmasi énem arz
etmektedir.

Hukukumuzda miicbir sebep (force majeure, héhere Gewalt) tanimi
ve hukumleri kanunda agik¢a dizenlenmemis olup bu konu Yargitay
ictihatlar1 ve doktrinel tartigmalar ile birlikte kendine bir yer edinmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda miicbir sebebi su sekilde
tanimlamastir: “..Doktrinde miicbir sebep; genel bir davranis normunun veya
borcun thldaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol a¢an ongorilemez, karst
konulamaz ve disaridan gelen olaganiistii bir olay olarak tanimlanyr. Miicbir
sebep ¢ogunlukla yildirim diismesi, kasirga, deprem, sel gibi bir doga olay:
olabilecegi gibi bazen savas, genel grev, askeri darbe gibi beseri ya da sosyal bir
olay, hatta ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabilir... Miicbir
sebep bor¢lu veya sorumlunun isletme veya faaliyetine yabanci, disaridan gelen
bir olay tken, umulmayan hal isletme veya faaliyet i¢i bir olay da olabilir.
Miicbir sebepte ongoriilemezlik ve kaginilmazlik objektif yani herkes i¢in gegerli
olup, mutlak bir anlam tasir. Kaginilmazligin mutlakligindan amag, teknik ve
bilimin o andaki verilerine gére mevcut her tirli énlem alinsa, her tirli ézen
gosterilse bile thlalin, dolayistyla zararly sonucun hi¢ kimse tarafindan
onlenememesidir..”” Buna gore olaganiistii bir durumun miicbir sebep
olmasi igin:

e Hukuki iligkinin kuruldugu tarihte kendisi ya da sonuglar:
ongoriulemeyen,

e Taraflarin kontrol alaninin disinda gerceklesmis olan ve

e Taraflarin kagcinamadiklar: bir sebebin var olmasi,

e Bu sebebin ifa edilemezlik sonucunu dogurmasi ve

o Ifa edilememe ile sebep arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.

197.04.2020 tarihi itibar1 ile _
2 YHGK, E. 2012/10-1141 K. 2013/282, T. 27.02.2013 (Kazanci Biligsim I¢tihat Bilgi
Bankasi, 27.04.2020)
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Ilgili ictihatlarda miicbir sebep halleri numerus clausus olarak
sayllmamis olup miicbir sebebin mevcut olup olmadiginin her somut
olay 6zelinde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
pek cok Yargitay kararinda salgin hastalik hali mucbir sebep olarak
degerlendirilmistir: “Miicbir sebep, sorumlu wveya bor¢lunun faaliyet ve
isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun
thlaline mutlak ve kagimilmaz bir sekilde yol agan, ongorilmesi ve karst
konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir. Deprem, sel, yangin, salgin
hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep sayilar.”™

Dilnya Saghk Orgiitii tarafindan 11.03.2020 tarihinde pandemi
olarak ilan edilmesiyle birlikte COVID -19’un bir salgin hastalik oldugu
supheye vyer birakmayacak sekilde sabit olmustur. Yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda da bu salgin hastaligin dogurdugu etkilerin
miuicbir sebep teskil ettiginin kabuli gerekmektedir.

II- IMKANSIZLIK VE ASIRI IFA GUCLUGU

Imkansizlik ve agin ifa gigliginin anlatmina gegmeden énce
belirtilmelidir ki, miicbir sebep veya ifay1 zorlastiran sebepler vuku
buldugunda taraflar arasinda olusacak uyusmazligin ¢6zimi igin
oncelikle taraflar arasindaki ilgili s6zlesme hiikiimlerine bagvurulmali;
sayet taraflar arasinda bu hali diizenleyen bir hiikiim yoksa veya var
olan hikim aradaki uyusmazligr ¢6zmek icin yeterli degilse bu sefer
Turk Borglar Kanunundaki ilgili hiikiimlere bagvurulmalidir.

Turk hukukunda, kisaca s6zlesmeyle Ustlenilmis ytktmliluklere
baglilik olarak tanimlanabilecek olan ahde vefa (pacta sunt servanda)
ilkesinin kanunen diizenlenmis iki istisnas1 mevcut olup bunlar agir1 ifa
glcligh ve imkansizlik halleridir. TBK m.186 vd. imkansizlik halini ve
sonucglarin1 dizenlerken, TBK m. 138 agir1 ifa gicligi halini ve
sonuclarini diizenlemektedir.

Imkansizlik baghg asagida detaylar ile ele aliacak olup burada
kisaca deginmek gerekirse imkansizlik kavraminin koékeni Roma
Hukuku'ndan gelen impossibilium nulla obligatio yani “imkansizlik borg
dogurmaz” prensibine dayanmaktadir*. TBK m. 136/1 sonraki
imkansizlik i¢in genel kurali belirtmis ama bir tanim yapmamigtir. TBK
m. 136/1'e gore, “borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr sebeplerle
imkansizlagirsa, bor¢ sona erer”. Imkansizligin tanimi icin ise doktrinde
farkl1 yaklasimlar mevcuttur. Imkansizlig1, edimin icerigi degismeksizin
bor¢lunun etkinligi ile aynen gerceklestirilmesinin surekli sekilde
mimkiin olmamasi seklinde tanimlayan bir goriis’ mevcutken; bir diger

3 YHGK, E. 2017/11-90 K. 2018/1259 T. 27.6.2018 (Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi Bankasi,
27.04.2020), Yarg. 9. HD,, E. 2016/14140 K. 2018/21011 T. 20.11.2018 (Kazanc1 Biligsim
Ictihat Bilgi Bankasi, 27.04.2020)

* Delipinar, Yusuf Can, “Arsa Pay1 Karsihg1 Insaat S6zlesmelerinde Gegici Imkansizlik
Kavrami1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 1, 2015, s. 176

SSerozan, Rona, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 14, N.2, s. 163
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gorise® gore imkansizlik borc¢lanilan edimin bastan itibaren gecerli
olarak dogmasini veya sonradan borglu ya da diger herhangi bir kimse
tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak yerine getirilmesini 6nleyen,
maddi veya hukuki engeller seklinde tanimlamaktadir.’

Turk Borglar Kanunu m. 136'nin ikinci ve tG¢linct fikralarindaysa,
imkansizliga iliskin 6zel haller dizenlenmistir: “Karsilikls borg yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, kars: taraftan almas
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri wyarinca geri vermekle yiikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun
veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis
oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadar.

Bor¢lu ifamin imkansizlastigine alacakliyya gecikmeksizin bildirmez ve
zararin artmamast igin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar
gidermekle yiikiimlidiir.”

Buna goére borcun dogmasindan sonra ifanin elde edilemez hale
gelmesiyle imkansizliktan s6z edilir. Edimin ifa edilemez hale
gelmesinin sebebi dogal bir olay olabilecegi gibi, bir kisinin fiilinden
dogmasi da mumkindiir. Ayrica bu sebep maddi mahiyetli olabilecegi
gibi hukuki bir mahiyete de sahip olabilir.* Madde metninde de acik¢a
belirtildigi lizere edimin imkansiz hale gelmesiyle birlikte bor¢ sona
erecektir. Edimin ifa edilememesine neden olan imkansizlik halinin
bor¢ludan kaynaklanmip kaynaklanmadigi, bir diger deyisle bor¢lunun
sorumlulugunun olup olmadiginin ispati kanun koyucu tarafindan
bor¢lunun  kendisine  yukletilmis olup, bor¢lu imkansizhig:
ispatlayabildigi 6l¢iide sorumluluktan kurtulacaktir.

Daha sonra uzerinde tekrar durulacak olan asir1 ifa gugluginde ise
durum farklidir. Bir borcun ifas1 imkansizlasmamis olmakla beraber,
bor¢lunun sorumlu olmadig: sebeplerle ifa borcludan beklenemeyecek
sekilde asir1 gliclesmisse burada asir1 ifa giicligiinden so6z edilecektir.

TBK m. 138 asirt ifa gicligini su sekilde diizenlemistir:
“Sozlesmenin yapidigr sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya gtkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini  diristlik kurallarina aykir: disecek derecede bor¢lu aleyhine
degistirir ve borg¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agiry olgiide
gliclesmesinden dogan haklarini sakly tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara wyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural
olarak doénme hakkinin yerine fesih hakkint kullanir.”

® Erzurumluoglu, Erzan, Tiirk Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenmeyen
Nedenlerden Dolay: Edimin Yerine Getirilmemesi, Ankara, 1970, s. 10

" Turan Basara, Gamze, “Borclunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik Sebebiyle
Borcun Sona Ermesi”, Cankaya University Journal of Law, C. 7, S.1, 2010, 5.3

8 Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2019,
s. 586-587
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Ozetle, bazi durumlarda bir borca konu edim imkansiz hale
gelmemekle beraber, edimin ifasi ¢ok zorlasmis, edimin ifasinin
borg¢ludan duruastlik kurali uyarinca beklenmeyecegi bir hale gelmis
olabilir. Bu durum borg¢lu Gzerinde edimden ¢ok daha agir bir mali
kilfet yaratacaktir.” Bu durumda TBK m. 186’y1 uygulamak teknik olarak
mumkin olmayacaktir. Bu sebeple, kanun koyucu, TBK m. 138 hikmi
ile bu sorunsala kanuni bir ¢6zim getirmis olup ilgili madde uyarinca,
sozlesme kurulduktan sonra gerceklesen degisiklikler s6zlesmenin bir
tarafi icin katlanilmaz durumda ise magdur taraf s6zlesmenin
uyarlanmasini, uyarlama mumkiin degilse, feshini ya da s6zlesmeden
doénmeyi talep edebilecektir.

Asir ifa giicligiinin tespit edilebilmesi i¢in asagidaki sartlarin ayni
anda bulunmasi gerekmektedir'’:

e Taraflarin edimleri arasindaki denge, bor¢ludan sonuglarini
yuklenmesini istenemeyecegi kadar degismis olmalidir.

e Bu degisiklik sozlesme yapilirken o6ngorulmesi dahi
beklenemeyen bir olaganustii durumdan meydana gelmelidir.

e Bor¢ludan kaynaklanmamalidir.

e Edimler henitiz ifa edilmemis veya ifanin asir1 oOlgude
glclesmesinden
dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir.

Asin1 ifa gicliginde temel prensip TMK m. 2’de diizenlenen
durtstlik kuralhidir. S6zlesme, taraflarca kurulduktan sonra degisen
sartlar dolayisi ile taraflarin edimlerinin yerine getirmesini talep etmek
durustlik kuralina aykirn disecekse, borglu sézlesmenin sona ermesini
veya yeni sartlara gére uyarlanmasini isteyebilir.

Altim1 ¢izmekte yarar vardir ki, imkansizlik halinde bor¢ tamamen
sona ererken agir1 ifa gicliginde ortada imkansizlasan bir edim yoktur,
bu sebeple bor¢ sona ermemektedir. Yalnizca taraflar arasindaki hukuki
iliskinin durustlik kurali ¢cercevesinde degisen sartlara uyarlanmasi s6z
konusu olacaktir.

A- IMKANSIZLIK
1- Turleri

a- Baglangictaki Imkansizlik — Sonraki imkansizlik

Taraflar arasinda sézlesme kurulmadan o6nce veya sb6zlesme
kuruldugu sirada var olan imkansizlik haline baslangictaki imkansizlik
denir. Sonraki imkansizlik halinden farkli olarak baglangictaki

? Dogan, Giilmelahat, “Asir1 Ifa Giicliigii Nedeniyle Sézlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmas1”, TBB Dergisi, S. 111, 2014, s. 10
YOguzman / Oz, s. 599-601
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imkansizlik sozle§mey1 batil kilar. TBK m. 27/1 bu hususu acikca
dizenlemistir: “Kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir: veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikimsizdiir.” Bu imkansizlik tirinde imkansizliga neyin sebep
oldugunun bir 6nemi yoktur. Yalnizca butlan sonucunun dogmasi i¢in
imkansizlik halinin objektif olmasinin yaninda strekli olmasi1 da
gerekir."

b- Objektif imkansizlik — Subjektif Imkansizlik

Objektif ve subjektif imkansizligin ayriminin nasil yapilacagi
konusunda doktrinde tartisma vardir. Hakim gérise gore olciit edimin
kimin icin imkansizlagtigidir.”® Borglanilan edimin borglu dahil kimse
tarafindan ifa edilememesi s6z konusuysa objektif, edimin bor¢lunun
sahsindan kaynaklanan bir sebeple yalnizca borg¢lu tarafindan ifa
edilememesi s6z konusuysa subjektif imkansizlik s6z konusu olur.!®
Kisinin sahsina bagl borc¢larin imkansiz hale gelmesi ihtimalinde bunun
objektif mi subjektif mi imkansizlik tegkil edecegi konusunda doktrinde
tartisma vardir. Tekinay" bunun subjektif imkansizlik teskil edecegini
belirtirken, Eren’e gore bu tir edimlerin ifas1 kisiye siki sekilde bagh
oldugu ve edimin o kisi tarafindan ifa edilmesi gerektigi icin imkansizlik
objektif nitelik tastmaktadir."

Yargitay ise objektif ve subjektif imkansizhigi su sekilde
tanimlamaktadir: “Eger ifa imkansizligr sadece sozlesmenin taraflar
bakimindan degil, herkes icin soz konusu ise buna objektif imkansizlik, yalniz
sozlesmenin taraflarindan birinin tutumundan dogmussa buna da subjektif
imkansizlik denir. Ifa imkansizligr sozlesme yapzlmadan once varsa ve bu olgu
herkes bakimindan ayn: sonucu meydana getirmekte ise sozlesme gegersizdir.” 16
Ornegin, dilnyaca iinlii bir piyanistin; vermeyi taahhiit ettigi resitali,
gecirdigi kayak kazas1 sonucu parmaklarmln kirilmas1 sebebiyle
verememesi objektif imkansizlik hali olusturur” ciinkii edimin ifasi
uzerinde sadece edimin kendisi degil, bor¢lunun kimligi de énem arz
etmektedir.”® Ote yandan, érnegin bor¢lunun baskasina ait bir mali satmast

! Turan Basara, s.5

2 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 1453-1454; Oguzman /
0Oz, s. 93-94; Altunkaya Mehmet, Edimin Baslangictaki Imkansizlig, Ankara, 2005, s.111

3 Turan Basara, s.5

1 Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1998, 5.908

Y Eren, s. 1454; Altunkaya, s.112

16 Yarg. 15HD, E.2005/1974, K. 2006/2012, T. 05.04.2006 (Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi
Bankasi, 27.04.2020) )

' Buna benzer érnekler icin bkz. Oguzman / Oz, s. 587; Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla,
Emre K., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1stanbul, 2017, s. 336

B Oguzman / Oz, s. 587
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halinde onun miilkiyeti devir borcu, tasarruf yetkisi bulunmadig”® gerekgesiyle
subjektif imkansizlik hali olusturacaktir.

Objektif ve subjektif imkansizlik ayriminin 6nemi en c¢ok
baslangictaki imkansizlik halinde etkisini gosterir; ¢inkii baslangictaki
imkansizligin sonucu olan butlan sadece objektif imkansizliklar igin
gecerlidir.*®  Subjektif = imkansizik hallerinde ise  borclunun
temerriidiinden bahsedilecektir.?

Belirtilmelidir ki doktrinde subjektif imkansizligin aslinda gercek
imkansizlik teskil etmeyecegine yonelik bazi gortsler bulunmaktadir.
Buna goére TBK m. 186 kapsamindaki imkansizlik objektif imkansizliktir.
Dural, subjektif imkansizligin ayr1 bir imkansizlik tiri olmadigi, bu gibi
hallerde ifada asir1 bir giglik halinin var oldugunun kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.?> Oguzman ise, subjektif imkansizlik
hallerinin TBK m. 136 kapsamina girdigi kabul edilse bile, durustluk
kural1 uyarinca, ifanin gerceklesme ihtimali hesaba katilamayacak kadar
dusuk olmadlkga imkansizligin sonuglarinin uygulanmamasi gerektigini
belirtmektedir.

c- Maddi Imkansizlik — Hukuki imkansizlik

Yukarida da bahsedildigi Uzere, borglanilan edimin yerine
getirilmesinin imkansiz hale gelmesi, dogal bir olay veya uglinci bir
kisinin igledigi haksiz bir fiil gibi maddi bir nedenden kaynaklanabilir.**
Bu durumda fiili, bir diger deyisle maddi imkansizlik s6z konusudur.?
Buna karsilik bazi hallerde, bir borcun ifasi, bir hukuk kurali veya
hukuken yetkili kilinmig bir makamin karari ile engellenir ki; bu
hallerde hukuki imkansizliktan séz edilir.?

¢- Suirekli Imkansizlik — Gegici Imkansizlik

Her ediminin belirli bir siire icinde ifa edilmesi gerekir. Bazi
hallerde edimin ifasini bor¢ludan kaynaklanmayan haller engeller. Sayet
ifa stiresi iginde ortaya ¢ikan bu engeller, edimin sonradan ifa ed11mes1n1
tamamen olarak ortadan kaldiriyorsa siirekli imkansizliktan séz edilir.?”
Buna karsilik s6z konusu engel siireklilik arz etmiyorsa ve engel ortadan

19 Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlik, Istanbul, 1976, 5.81

20 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, 5.788

2 Karaarslan, Hakan, Siirekli Borg¢ Iliskileri ve Stirekli Borg Ih§k11er1nde Ifa
Imkansizhigi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Hukuk Anabilim
Dali Ozel Hukuk Bilim Daly, Istanbul, 2008, s. 53-54

2 Dural, s.121

% Oguzman / Oz, s. 588

2 Bkz. Baglik II

**Turan Basara, 5.3 ‘ .

% Ozgelik, §. Barig, “Sozlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve
Sonuglar1”, AUHFD, C. 63, S. 3, 2014, s. 572

¥ Dural, 5.100
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kalktiginda ifa mimkin hale geliyorsa gecici imkansizliktan s6z edilir.
Gecici imkansizhigin izerinde asagida daha detayh sekilde durulacaktir®,

d- Tam Imkansizlik — Kismi Imkansizlik

Bir edimin tamamen imkansizlagsmas1 gibi bolinebilir olma
sartiyla kismen imkansizlasmasi da mumkiundar. 818 sayili Borglar
Kanununda diizenlenmeyen ve yararl béliim yararsiz boliimden etkilenmez
prensibine dayanan®® kismi imkansizlik 6098 sayili TBK m. 187'nin ilk
fikras1 su sekilde duzenlenmistir: Borcun ifast borglunun sorumlu
tutulamayacagr sebeplerle kismen imkansizlasirsa bor¢lu, borcunun sadece
imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizligr énceden
ongorilseydi taraflarca béyle bir sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasilirsa,
borcun tamami sona erer. Ikinci fikras1 ise su sekildedir: Karsiuikls bor¢
yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakly kismi
ifaya razt olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya
razi olmamast veya karst edimin béliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam
imkansizlik hiikiimler: uwygulanir

Bir diger anlatimla, kismi imkansizhk  hikimlerinin
uygulanabilmesi i¢cin edimin maddi ve hukuki olarak béliinebilmesinin
yan sira kismi ifanin taraflarin iradelerine ve sézlesmenin mahiyetine
de uyar nitelikte olmas1 gerekmektedir.?

Edimin maddi olarak boélinebilir olmasi, niteligi degismeden veya
degeri azalmadan parcalara boliunebilir olmasidir. Yapmama borglar
boélunemez niteliktedir. Yapma borglari ise kural olarak bélunemez olup,
bazi hallerde bélunmesi mimkindir. Ornegin bir yil boyunca haftada
bir kez eve temizlige gelmeyi taahhiit eden kisi karantinaya alinmasi
sebebiyle 2 hafta boyunca gelemediginde kismi imkansizlik olusacaktir.*

2- Bor¢clunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik

Turk Borglar Kanununun 136. Maddesinin birinci fikrasi1 genel
olarak imkansizligin sartlarini ve sonuglarini diizenlerken ikinci fikrasi
karsilikli iki tarafa bor¢ yukleyen sézlesmelerde imkansizlikla borcun
sona ermesinin sonucu olan iade yiakimlualigini dizenlemektedir. TBK
m. 136’ya gore borcun sona ermesi icin agsagidaki sartlarin gerceklesmesi
gerekir.

Sozlesme konusu edimin imkansiz hale gelmesi: Yukarida imkansizlik
turleri kisaca agiklanmistir. Oncelikle, madde metninde bahsedilen
imkansizlik sonraki imkansizliktir. Bastaki imkansizlik hali 6zel olarak

% Bkz. Baglik II-A-3

9 Nomer, Haluk, N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2018, s. 357, N. 183.10

30 Dural, 5.91

8 Sahin, Hale, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Yildirmm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisiit Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Ankara, 2019, s. 67
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TBK m. 27de duzenlenmis olup kesin hikimsizlik yaptirimina
baglanmigtir. Sarta veya siireye bagl sézlesmelerde; edim s6zlesmenin
kuruldugu sirada mumkinse ve sart gerceklesmeden veya sire
gecmeden edimin imkansizlagmasi1 halinde de sonraki imkansizlik
halinden s6z edileceginin alt1 cizilmelidir.?? Fiili diger deyisle maddi ya
da hukuki imkansizlik olmas1 da herhangi bir farklilik arz etmez. Her iki
durumda da TBK m. 136 uygulanacaktir. Objektif ya da subjektif
imkansizlikta ise madde metninin nasil yorumlanacag konusunda
tartisma vardir. Bazi1 yazarlar®® Alman Hukukunda sézlesmenin
kurulmasindan sonraki subjektif imkansizligin objektif imkansizliga esit
oldugunun acgikca hikme baglanmis olmasindan hareketle Turk
Hukukunda boéyle bir hitkiim olmadigini, madde metninin genel olarak
imkansizliktan bahsetmekte oldugunu, bu sebeple TBK m. 136
kapsaminda kalan imkansizlik tirGanin objektif oldugunu ifade
etmektedir. Temerriit Teorisi (Verzugstheorie) olarak adlandirilan bu
goris uyarinca subjektif imkansizlik haline temerradin sonuglarinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Baz1 yazarlar® ise sonraki imkansizligin
borca aykirilik hallerinden biri oldugunu, burada o6nemli olanin
imkansizligin bor¢lunun kusuruyla meydana gelip gelmediginin tespiti
oldugunu ifade etmekte olup madde metninde objektif ya da subjektif
imkansizlik ayriminin da yapilmamasini gerekce gosterip imkansizligin
objektif veya subjektif olmasinin bir 6nemi olmadigini savunmaktadir.

Imkansizhigin siirekli olmasi: Yalmzca stirekli olan imkansizlik, TBK
m. 136 kapsaminda borc¢luyu borcundan kurtaracaktir. Asagida daha
detayli anlatilacak olmakla beraber kural olarak imkansizlik geciciyse
bor¢ sona ermez, borcun ifas1 ertelenmekte, bir diger deyisle s6zlesme
askiya alinmaktadir.

Imkansizliktan borglunun sorumlu olmamasi: Oncelikle belirtilmelidir
ki, bor¢clunun imkansizlik sonucu bor¢tan kurtulup kurtulmayacag,
onun kusurlu olup olmamasina gore degil, sorumlu olup olmamasina
gore tespit edilecektir.?* Imkansizlik taraflardan kaynaklanmayan bir
sebeple meydana gelebilecegi gibi sadece birinden veya her ikisinden de
kaynaklanan bir sebeple meydana gelebilir. Doktrindeki hakim gorus,
borcun imkansizlik sebebiyle sona ermesi i¢cin borclunun
sorumlulugunun olmamas1 gerektigini savunur. Buna gore, borg¢lu
edimin imkansizlagsmasindan sorumlu degilse, TBK m. 136 uyarinca

8 Tuncomag, s.789

3 Dural, 5.120

¥ Oguzman / Oz, s. 587; Hatemi / Gokyayla, s. 335; Giindogdu, Fatih, Borca Aykirilik
Hallerinden Kusurlu Imkansizlik ve Hukuki Sonuglari, Doktora Tezi, T.C. Istanbul
Kiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul,
2011, s. 128

®Dural, s.115, Tungomag ise borglunun borctan kurtulabilmesi icin kusurunun
bulunmamas1 gerektigini ifade etmis, borclunun kendisine kusur isnat
edilemeyecegini ispatla yikimlid oldugunu, ancak borg¢lu temerriit halindeyse her
haliikarda temerrit faizini 6demekle yikimli oldugunu belirtmistir. Bkz. Tungomag,
s.791
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borcundan kurtulurken, sorumluysa TBK m. 112 hiikiimlerine goére
tazminat ddemekle yiikiimlii olacaktir.*® Oguzman ise baska gériiste olup,
bor¢lu sorumlu olsa da sorumlu olmasa da borcun her haltikarda sona
erecegi, sayet sorumlu degilse TBK m. 136 kapsaminda tazminat
6demekten kurtulacagini savunmaktadir.®”

Taraflarin s6zlesmeyle; imkansizligin mahiyetini de géz 6éninde
bulundurarak, sézlesmenin kendiliginden sona ermesi, siire uzatimi,
taraflarindan  birinin  dénme hakkinin dogmasi, sbézlesmenin
uyarlanmasi, yeniden muzakere yukumlaligi gibi sonuglar
kararlagtirmasi her zaman mumkiindiir.*

Taraflarin s6zlesmesel bir mutabakatinin bulunmadig: haller igin
ise kanun koyucu imkansizliga asagidaki sonuglar1 baglamastir.

Bor¢lunun borcundan kurtulmasi: Borclunun sorumlu olmadigi bir
imkansizlik edimin ifasina engel oluyorsa bor¢lu borcundan kurtulur.
Yalniz altin1 cizmekte yarar vardir ki, borglu, ifa imkansizliginin bir
olaganisti hal (beklenmeyen hal) veya micbir sebepten kaynaklandigini
iddia ederse, borg¢tan kurtulabilmek icin bu iddiasini ispat etmek
zorundadir.** Doktrinde borctan kurtulmanin nasil yorumlanacagi
konusunda da tartisma mevcuttur. Baz1 yazarlar®® kural olarak borg
iliskisinin tamamen sona erecegini savunurken baz1 yazarlar* sadece s6z
konusu alacak hakkinin sona erdigini savunmaktadir. Tim borg
iligkisinin sona erecegini savunan yazarlar, bu savlarini; cogu borg
iligkisinin tek bir edimi olduguna ve bu edimin imkansizlagsmasiyla
sozlesmesinin konusuz kalacagina; kaldi ki bu madde ile kanunun
yukledigi ihbar borcunun s6zlesmenin devam ettigine degil, aksine sona
erdigine isaret etmesine dayandirmislardir. Ancak herhangi bir kaim
deger varsa istisnai olarak borg¢ iligkisinin devam edecegi ifade
edilmektedir.

Taraflarin  temerridinin  onlenmesi:  Bor¢  konusu edim
imkansizlagtigindan ortada ifa edilecek bir edim kalmayacak bu sebeple
ne bor¢lunun ne de alacaklinin temerriide diismesi miimkiin olacaktir.

Bor¢lunun thbar yikimliligi: Borcun ifasinin imkansizlastiginin
borglu tarafindan alacakliya bildirilmesi gerektigi ve zarar1 azaltici tedbir
varsa bunu almasi gerektigi acikca hikiim altina alinmistir.*? Bu
yukumlaliige aykiri hareket ylzinden alacaklinin ugrayacag zarar

3 Dural, 5.124

87 Oguzman, / 0Oz, s. 589

B Ozcelik, s. 589

3 Turan Basara, s.12

**Dural, 5.125; Oguzman, / Oz, s. 475 vd.

# Tekinay, / Akman / Burcuoglu / Altop, s.853-854; Serozan, Rona, [fa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, § 15, N.3, s. 187

42818 sayih  Borglar Kanunu déneminde ihbar yikiimliliginin acikca
dizenlenmemesine karsin bor¢lunun bildirme yikimliligine sahip oldugu genel
olarak kabul goérmekteydi. Tungomag, bu yukumlalaga duarastlik kuralina
dayandirmaktaydi. Bkz. Tungcomag, s.800
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borc¢lu tarafindan tazmin edilecek olup, bu zarar imkansizlasan edimin
degerine iligkin alacaklinin ¢ikar kaybi degil, imkansizlik zamaninda
ihbar edilseydi veya zarar1 azaltict tedbir alinsaydi alacaklinin
ugramayacag zarardir.*

Kaim degerler acisindan durum: Imkansizlasan edimin yerine bagka
bir edimin ifa edilebilmesi mimkiinse kaim degerlerden s6z edilir ve
doktrindeki baskin géris kaim deger mevcut ise, asli edim borcu sona
erse dahi borg iliskisinin devam edecegi ve alacaklinin bunu talep
edebilecegi yoniindedir.* Alacaklinin isbu kaim degerleri talep etmesi
halinde kendi karsi edimini de ifa etmekle yukimli oldugu
unutulmamalidir.

8- Ozel bir Hal: Gegici Imkansizlik

Imkansizhigin tirleri anlatilirken de bahsedildigi tizere kanunun
sonu¢ bagladigr ve asil olan sirekli imkansizliktir ve bu borcun sona
ermesi sonucunu dogurur. Borcun ifasinin gegici stireyle imkansiz hale
gelmesi hususu ise kanunda agik¢a diizenlenmemistir.

Bir borcun kararlagtirilan zamanda ifasinin éntnde kesin bir engel
olmakla birlikte, ifanin daha sonraki bir zamanda mumkin hale
gelebilecek olmasi durumuna “gecici imkansizlik” (voribergehende
Unméglichkeit) denilmektedir.” Hukukumuzda gegici imkansizlik agikca
dizenlenmemekte oldugundan doktrinde bu husus uzun yillar boyu
tartisilmagtir.

Kusur mevcut oldugunda temerrit hikimlerinin uygulanmasini
kabul eden Alman Hukukunda gecici imkansizlik acik¢a diizenlenmistir.
Buna gore, kusursuz gecici imkansizlik, sadece borcun talep edilmesini
ertelemektedir. Borg¢ iligkisi imkansizlik hali boyunca askidadir.
Herhangi bir temerrit halinden s6z edilemeyecegi gibi, borg iligkisi de
sona ermeyecektir. Turk Hukukunda bunu karsilayan bir hikim
bulunmadigindan baz1 yazarlar, bu ¢6zimi benimseyerek gecici
imkansizlik stresince borclunun temerriide dusmeyecegini, borg
iligkisinin askiya alinacagini, bu sebeple alacaklinin da ifayr talep
edemeyecegini savunmaktadirlar.*®

Dural’in® da kabul ettigi aksi goriise gore ise, Tiirk Hukuku objektif
temerrit sistemini benimsemistir, bir diger deyisle temerrut i¢in kusur
aranmamaktadir, ifanin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasi
yeterlidir. Geg¢ici imkansizlik halinde de edim zamaninda ifa edilmedigi
icin borclu kusuru olup olmadigina bakilmaksizin temerride diisecektir.
Kusur ancak tazminatta rol oynayacaktir.

% Oguzman, / Oz, s. 593

“Eren, s. 1459-1460; Nomer, s. 357, N. 183.9
* Ozcelik, s. 583

*Tuncomag, s. 795; Oguzman, / Oz, s. 482
“Dural, 5.123
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Eren’e gore gecici imkansizlik hali, bazi haller sakli kalmak
kaydiyla, ifa imkansizligi sonucunu dogurmayacagindan borcun sona
ermesine sebep olmaz, borclu temerriidii sonucunu dogurur.*®

Kanaatimizce, gecici imkansizlik halinde edim zamaninda ifa
edilmedigi icin kural olarak borg¢lu temerriide diisecektir. Yalniz bazi
ozellikli durumlarin altinin ¢izilmesinde fayda vardir. Buna goére
doktrinde eger ki alacaklinin aynen ifa talebi s6z konusuysa bu talebin
gecici imkansizlik halinin sona erdigi ana kadar ertelenecegi
savunulmaktadir.*” Kusur olmadig1 icin imkansizlik hali sona erdiginde
alacakli gecikme tazminati isteyemeyecegi gibi bor¢luyu beklenmedik
halden de sorumlu tutamayacaktir. Para bor¢larinda kusursuz temerrit
halinde ise temerriit faizi kusur sartina baglanmadigindan talep
edilebilmektedir. Buna karsin TBK agkin zararin tazmini i¢in kusur sarti
aradigindan alacakli agkin zarar talep edemeyecektir.

Yukarida da bahsedildigi tizere kural olarak gecici imkansizlik
borcu sona erdirmez, bor¢luyu temerriude dustirir. Ancak bazen 6yle
haller olur ki, imkansizlik gecici olsa bile, s6z konusu edimin sonradan
ifa edilmesi alacakli i¢in anlamini yitirir. Genel olarak alacaklinin geg
ifada herhangi bir c¢ikar1 kalmadigi, s6zlesmenin amacinin anlamini
yitirdigi durumlarda, gecici imkansizliga strekli imkansizlig1 diizenleyen
TBK m. 136, uygun distigi takdirde m. 187 hiitkiimlerinin sonuclari
uygulanacak, bor¢ imkansizlik sebebiyle sona erecektir. Buna goére
Ornegin kesin vadeli islemlerde edim vadesinde imkansizlik sebebiyle ifa
edilemiyorsa, kural olarak alacaklinin o edimin daha sonra ifa
edilmesinde bir ¢ikar1 kalmamistir. Bu sebeple borcun sona erdigi kabul
edilecektir. Bir bagka 6rnek de, ortada gecici bir imkansizlik hali olup bu
imkansizligin ne kadar stirecegi taraflarca kestirilemiyorsa ve alacaklidan
sozlesmeyle  bagh  kalmasi  duartstlik  kurali  cercevesinde
beklenemeyecekse yine bor¢ sona ermis sayilacaktir. Bir diger deyisle,
gecici imkansizligin ne kadar stireceginin 6énceden bilinmedigi hallerde
de, siirekli imkansizlik hitkiimlerinin uygulanacagi ve borcun sona ermis
sayilacagi kabul edilmektedir.*®

4- Sozlesmeler Uzerindeki Etkisi

a- Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Soézlesmeler — iki Tarafa Borg
Yikleyen S6zlesmeler

TBK m. 186/1 ve 137/1 tek tarafa borg ytkleyen s6zlesmeler icin
uygulanirken m. 136/2 ve m. 187/2 iki tarafa bor¢ yikleyen s6zlegsmeler
icin uygulama alani bulacaktir.

“Eren, s. 1454-1455
*9 Sahin, s. 114-115
*Oguzman / Oz, s. 482
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Tek tarafa bor¢ yukleyen sézlesmelerde bir taraf alacakli ve bir
taraf borclu oldugu igcin durum daha basittir. Sonradan bor¢lunun
sorumlu olmadig1 bir sebeple edim imkansizlagirsa bor¢lu borcundan
tamamen kurtulacaktir. Her ne kadar agikca diizenlenmis olmasa da
durastlik kurali geregince ihbar yukumluliginin tek tarafa borg
yukleyen so6zlesmelerde de oldugunun kabuli gerekmektedir. Gegici
imkansizlik hallerindeyse yukarida da ifade edildigi gibi alacaklinin
aynen ifanin talebi ertelenecek, para bor¢larinda temerrut faizini talep
ederken, gecikme tazminati ya da agkin zarar isteyemeyecektir.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise TBK m. 136/2-3 ve TBK
137/2 uygulanacaktir. Genel prensip olan borcun sona ermesi hikmi, iki
tarafa borg¢ yiukleyen soézlesmelerdeki ihtilaflar1 ¢6zmek igin yetersiz
kaldigindan kars1 tarafin imkansizliktan 6nce, ¢oktan ifa etmis oldugu
edimin akibetini belirleyebilmek i¢in kanun koyucu sebepsiz
zenginlesme hikkiimlerine atif yaparak imkansizlik sebebiyle ifa engeline
takilan tarafa iade yukimluligi getirmistir. Buna karsilik, imkansizlik
halinde borg¢lunun karg: tarafca hentiz ifa edilmemis edimleri de talep
edemeyecegini diizenlemistir. Alacaklinin karg1 edim yukimlaliginin
ex nunc sona erdiginin altinin ¢izilmesinde yarar vardir. Diger deyisle
alacaklinin o6nceki ifa yukamlisi oldugu ihtimalinde temerrade
dustikten sonra bor¢lunun asli edimi imkansizlagirsa, imkansizlik anina
kadar temerrit hiktimleri uygulanacaktir.

Bu noktada edim hasarlarindan da s6z etmekte yarar vardir.
Kanuni ve so6zlesmesel istisnalar sakli kalmak kaydiyla, borg¢lunun
sorumlu olmadigr sonraki imkansizligin gerceklesmesi halinde
bor¢lunun asli edim yukumlaligii sona erdiginde edim hasan
alacaklidayken, kars1 edim hasar1 bor¢ludadir.”

Kanunda atif yapilan iade borcunun kapsaminin da belirlenmesi
gerekmektedir. Doktrinde iade borcunun kapsami konusunda da birlik
saglanamamustir. Imkansizligin sadece borcu sona erdirdigi, aslinda borg
iliskisinin devam ettigi goriise gére,”> madde metninde yapilan sebepsiz
zenginlesme atf1 sadece iade borcunun kapsaminm belirlemekte olup,
sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin gerceklesmesi aranmamalidir. Buna
gore borg¢lu iyiniyetli iade borglusu gibi zenginlestigi miktari, yani iade
aninda elinde olan kadarini, alacakliya geri vermekle yukumludir. TBK
m. 79/2'deki kétuniyetli iade borclusu hali saklidir. Ogretide borg
iliskisinin sona erdigini kabul eden yazarlarin bir kismi®, ifanin
imkansizlasmasindan o6nce ifa edilen edimlerin iadesini condition ob
causam finitam, diger deyisle sona eren sebebe dayanan zenginlesmenin
iadesine dayandirmaktayken, ifanin imkansizlagsmasindan sonra ifa
edilen edimlerin iadesini condictio indebebiti diger deyisle bor¢ olmayan
seyin ifas1 nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye dayandirmaktadir. Borg

' Sahin, s. 93
2 Dural, 5.163 vd.
8 Tekinay, / Akman / Burcuoglu / Altop, s.1011
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iliskisinin imkansizlikla birlikte sona erdigini diisiinen bir diger kisma®
gore bagvurulacak sebepsiz zenginlesme kurumunun hukuki dayanag:
kars1 edimin hukuki sebebinin ortadan kalkmasidir. Buna karsilik diger
goruse gore, ortada gercek bir sebepsiz zenginlesme degil, kanundan
dogan bir iade yukimliligh mevcuttur. Imkansizlik Gzerine borg
iligkisinin bagtan itibaren ortadan kalkmadigi savina dayanan bu goéruse
gore, madde metnindeki yollamanin anlami kanundan dogan iade
yukimlaliginin kapsaminin belirlenmesinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini saglamaktir.”” Doktrindeki hakim
goris iade talebine sebepsiz zenginlesmenin degil, genel sézlesmeye
iliskin zamanasiminin uygulanacag: yéniindedir.’®

Yukarida iki tarafa borg¢ yikleyen sézlesmeler icin anlatilanlar
sirekli imkansizlik hali i¢in gecerli olup gecici imkansizlikta farkli
hususlarin géz éniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Oncelikle tek
tarafa bor¢ yukleyen so6zlesmelerdekine paralel olarak iki tarafa borg
yukleyen s6zlesmelerde de edim imkansizlastigl an kusursuz temerrit
hiukimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda tartisma vardir.
Bir goris s6zlesmenin imkansizlik sebebiyle askiya alinacagi ve temerrit
hitkkimlerinin uygulanamayacagini savunmaktadir.” Bir diger gorige™
gore ertelenen yalmzca aynen ifa yukumlulugudir. Diger secimlik
haklar kullanilabilir. Yalniz yine kusur kistasi unutulmamalidir. Aynen
ifadan vazgecilmesi ihtimalinde mispet zararlar1 istemek ya da
sozlesmeden donulme ihtimalinde menfi zararlar1 isteyebilmek
bor¢lunun kusuru olmadigi hallerde miimkiin olmayacaktir. Iki tarafa
stirekli bor¢ yukleyen soézlesmelerde déonmenin mimkin olmadig,
sozlesmenin ancak exr nunc feshedilebileceginin de alt1 c¢izilmesi
gerekmektedir.

Sozlesmeden donme hakki, her zaman TMK m. 2 gergevesinde
kullanilmalidir. Bu sebeple uygulamada Yarg: ictihatlariyla® beraber
“akde tahammiul suresi” gelistirilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararina gore: “Ifa imkansizligr borcu sona erdiren
nedenlerdendir. Gergekten BK. md. 117/1%¢ gére " bor¢luya isnat olunamayan
haller miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa bor¢ sakit olur'. Ifa
imkansizligr ortaya ¢ikis nedenlerine gore bazi ayirimlara tabi tutulmaktadur.
Bu ayirimlardan birisi de objektif imkansizltk (daimi imkansizlik) - gegici
imkansizlik aywrimudir. Sayet ifa imkansizligt sadece sézlesmenin taraflar

% Eren, s. 1458; Hatemi / Gokyayla, s. 339

¥ Oguzman, / Oz, s. 591

% Eren, s. 1458; Nomer, s. 356, N. 183.6

% Serozan, § 15, N.1

% Sahin, s. 117

% Yarg. 15 HD, E. 2018/828, K. 2018/2740, T. 27.06.2018; Yarg. 8 HD, E. 2014/6935, K.
2014/18281, T. 14.10.2014; YHGK, E. 2010/14-386, K. 2010/427, T. 29.09.2010; Yarg. 3
HD, E. 2013/10595, K. 2018/12801, T. 17.09.2013; Yarg. 8 HD, E. 2012/18832, K.
2018/1562, T. 05.02.2013; YHGK, E. 2011/13-528, K. 2011/571, T. 28.09.2011; Yarg. 13
HD, E. 2018/11750, K. 2014/1317, T. 15.01.2014 (Kazanc1 Bilisim I¢tihat Bilgi Bankas,
28.04.2020)
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bakimindan degil, herkes igcin soz konusu ise buna objektif imkansizlik
denilmektedir. Objektif imkansizlikta sozlesme esasen BK. md.20 wyarinca
butlanla batildir (gegersizdir) ve ayrica feshi gerekmez. Halbuki gegici
imkansizlikta akdin ifast (icrastmin istenmesi) bir hadisenin gerceklesmesine
baghdir. Ancak o hadise tahakkuk ederse akdin icrast istenebilir. (...) Siiphesiz
gegict imkansizligin varligi, beraberinde taraflarin bu sozlesmeyle ne kadar siire
bagl kalacaklar: sorununu getirir. Bu konudaki kural "ahde vefa=séze sadakat”
ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagl tutulmasidir. Ancak bazi ozel durumlar
vardir ki, taraflart o sozlesmeyle bagli saymak hem onlarin ekonomik
ozgiirliiklerini engeller, hem de bir bagskast ile sozlesme yapma firsatini ortadan
kaldirir. Uygulamada, gecici imkansizlik halinde taraflarin o sozlesmeyle baglh
tutulma siresine 'akde tahammiil sturesi' denilmektedir. Bu siirenin
gerceklesip gerceklesmedigini de her somut olaya gére ve onun gercevesinde
degerlendirmek gerekir™®°

Buna gore esas prensip pacta sunt servanda diger deyisle, ahde
vefadir. Yargitay imkansizligin gecici nitelikte olmasi sebebiyle taraflarin
bir stire daha akde tahammiul etmelerini arzulamistir. Ancak somut
olaya gbére bu tahammil slresinin sonuna gelmis taraf dénme/fesih
hakkini kullanacaktir. Yukarida anlatilan® ve gegici imkansizligin stirekli
imkansizliga dondugi haller sakli tutulmalidir.

Yalniz deginilmek istenen bir nokta sudur ki Yargitay ictihatlar
genellikle tasinmaz satiglar1  veya arsa payr karsihigi  insaat
sozlesmelerindeki hukuki gecici imkansizliklar1 konu edinen davalarda
“akde tahammil stresini” 6ngérmiuistiir. Kanaatimizce, salgin hastalik gibi
taraflarin  hicbir sekilde ne kadar slrecegini o6ngoremedikleri
durumlarda ise bu tahammul suresinin uygulanip uygulanmayacag:
somut olayin sartlarina, idarenin mevcut egilimine ve hukuk politikasina
gore degerlendirilmeli, bunun i¢in de taraflarin korunan menfaatleri géz
6nitnde bulundurulmalidir.

b- Ani Edimli S6zlesmeler — Siirekli Bor¢ Doguran Sozlesmeler

Ani edimli s6zlesmeler icin su ana kadar deginilmis tim genel
kurallar gecerli olup esas o6zellik arz eden suirekli bor¢ doguran
sOzlesmelerdir.

Stuirekli bor¢ doguran soézlesmelerdeki imkansizlik eger surekli
mabhiyetteyse o zaman hangi tarafa bor¢ yikledigine gore degismekle
birlikte TBK m. 186 uygulanacaktir. Ancak strekli edimli s6zlesmelerde
taraflarn = edimi  iade  borcu  yoktur; c¢unkil = imkansizlik
ex nunc bir etkiye sahiptir.?® Stirekli imkansizlikta taraflar, imkansizligin

% YHGK., E. 2010/15-198, K. 2010/235, T. 28.04.2010 (Kazanci Bilisim Ictihat Bilgi
Bankasi, 28.04.2020)
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meydana geldigi ana kadar muaccel olan borglarini her halde ifa etmekle
yiikkiimlii olacaklardar.®®

Stirekli bor¢ doguran sézlesmeye konu edimin ifast gecici olarak
imkansizlagirsa sonucun nasil olacag tartismalidir. Bir goris TBK m.
124’ten hareketle strekli borg iligkilerinde kesin vade kararlastirildig:
ihtimalinde ifanin imkansizlik sebebiyle gerceklesemedigi an,
temerride disuldigini savunmaktadir. Doktrindeki hakim goriise gore
ise, kesin vadenin kararlastirildigi ihtimalinde kismi imkansizlik
dogmaktadir; ¢ciinkii bor¢lunun gecici engel ortadan kalktiktan sonra
edimini yerine getirmesi, aslinda sureklilik gosteren borcun diger
kisminin yerine getirilmesidir. Yoksa imkansizlasan edimin sonradan
telafi edilmesi kesin vadenin gecmis olmasi sebebiyle miumkiin
olmayacaktir.®

c- Parca borcu - Cins Borcu — Secimlik Borcu

Tek tarafa bor¢ yikleyen veya tam iki tarafa da borg¢ yikleyen
sozlesmelerde s6zlesmenin konusu, yani imkansizligin konusu asli edim
yukiamlalagiadar. Asli edim yukamlaligi imkansiz hale gelirse, bu
yukimlulikten kaynaklanan feri borglar da imkansiz hale gelmektedir.
So6zlesmenin konusu olan edimler, par¢a borcu-cins borcu ve secimlik
borg¢ olarak ayrilir.

Parca bor¢larinda borcun konusu ferden belirlenmis olmakla, o
borcun &zelliklerine yeter derecede belirli bir seydir.”” Burada borca
konu olan edim, taraflar arasinda bor¢ iliskisi kurulmasindan sonra
bor¢lunun kusuru olmadan imkansizlasirsa, bor¢lu borcundan tazminat
hiukimlerine bagvurulmaksizin tamamen kurtulur.

Cins borglarinda borcun konusu 6zellikle ferden degil de sadece
borcun tiri olarak taraflar arasinda belirlenmis ve bu dogrultuda sadece
miktar1 Uzerinde anlagilmigsa borcun konusu, s6z konusu cesitte ve
miktarda olan herhangi bir sey olabilmektedir.®® Cins bor¢larinda edim,
bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasmis olsa dahi, edimin ifa anina
kadar olan tim =zararlar bor¢luya isnat edilebilecektir; cinkii cins
bor¢larinda Genus non perit (Cins borcu telef olmaz) kurali uyarinca borg
imkansizlasamaz. Cins borcu, bor¢lunun kusuru olmaksizin yok edilse
bile, yerylziindeki herhangi bir yerden temin edilebilir. Eger cins
borg¢larinda, belirli bir yerden veya belirli bir stoktan edimin ifa edilmesi
istenmigse ve o edim imkansizlagsmigsa, o zaman parca borcu hiitkiimleri
uygulanir.”

%3 Sahin, s. 95

% Sahin, s. 95

 Oguzman, / Oz, s. 296
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Secimlik borglarda ise, borcun konusu birden ¢ok edim olup, bu
edimlerden yalmzca birinin borglu tarafindan ifasi gerekmektedir.®®
TBK m. 87 uyarinca, secimlik borglarda, hangi borcun ifa edilecegi kural
olarak borglu tarafindan belirlenmektedir.

Secimlik  borglarda  edimlerin  hepsinin  imkansizlasmasi
ihtimalinde eger iki tarafin da sorumlulugu yoksa, borg iligkisi konusuz
kaldigindan TBK m. 136 cercevesinde borg¢ sona erer. Sorumluluk hangi
borgluya isnat edilebiliyorsa, kendisinin ya da alacaklinin sececegi edim
icin TBK m. 112 kapsaminda tazminat édenmesi gerekmektedir.®’

Sayet, edimlerden sadece biri imkansizlasiyorsa, sonuglarinin nasil
olacagt edimin imkansizlik anina goére belirlenir. Edimlerden biri
sOzlesme kurulmasindan  ve secim  yapilmasindan once
imkansizlagsmigsa, kural olarak bor¢ diger edim uzerinden devam
etmektedir. Sayet, edimleri segmek alacaklinin hakkiysa ve bor¢lunun
kusuru mevcutsa, o zaman alacakli imkansizlasan edim uzerinden
imkansizlik hiitkimlerine bagvurabilir. Eger se¢cimlik hak bor¢luya aitse
ve alacaklinin kusuru varsa, bor¢lu imkansizlasan edimi segerek borgtan
kurtulabilir yahut diger edimi secerek alacaklidan tazminat talep
edebilir.”® Imkansizlik halinin, sézlesme kurulduktan ve secim hakki
kullanildiktan sonra dogmas1 ihtimalinde, burada artik adi bir borg¢tan
s6z edileceginden” imkansizlik borgluya isnat edilemeyen bir sebebe
dayaniyorsa, TBK m. 186 uyarinca genel hiikiimler uygulanacaktir.”

B- ASIRI IFA GUCLUGU

1- Asin ifa Guicligii Kavrami

Bazen taraflarin s6zlesmeyi kurduklar1 sirada var olan kosullar,
ongoriulemez bicimde degisebilir ve bu kokli degisim sonucunda
taraflarin s6zlesme konusu edimi yerine getirmeleri icin blyuk
fedakarlikta bulunmalar1 gerekebilir.”” Eger ki sartlarin 6ngérilmesi
mumkiin olmayan sekilde degismesi sonucu, sézlesme konusu edimin
ifas1 imkansizlasmamisg, ancak ifa durtstlik kurali uyarinca taraflardan
beklenemeyecek sekilde gliclesmisse, asir1 ifa gucliginden soz
edilecektir.

Asinn ifa gugligi kavraminin en 6nemli unsuru soézlesme
kosullarinin  dngérilemez bicimde ve ifay1 etkileyecek derecede

% Oguzman, / Oz, s. 298
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degismesidir. Bunun sonucu olarak, sézlesmenin kurulmas: sirasinda
taraflarin, soézlesme kosullarinin bu kadar degisecegini 6ngérmeleri
durumunda, sézlesmeyi oldugu sekliyle kurmayacaklarinin ya da hig
kurmayacaklarinin kabuli gerekir. Alt1 ¢izilmelidir ki burada s6z konusu
olan taraflarin farazi (varsayimsal) iradeleridir; ¢cink taraflar s6zlesme
kurulurken dogabilecek tiim dig etkenleri cogu kez hesaba katmazlar.
Boylelikle bu oOngoriulemeyen etkenlerin sézlesmeye olan etkisi,
taraflarin farazi iradelerinin tespiti ile anlagilacaktir. Tam da bu noktada
asir1 ifa gcligt, TBK m. 32’de diizenlenen saikte hatadan ayrilmaktadir.
TBK m. 32’de dustilen hata taraflarin gercek iradelerindedir. Bir diger
deyisle saikte hatada taraflarin gercek iradelerinin bosa c¢ikmasi s6z
konusuyken, asin ifa giicligiinde taraflarin s6zlesme kuruldugu siradaki
farazi iradeleri, kosullarin degismesiyle bosa cikmaktadir.”

2- Ogretideki Ilkeler

Asir1 ifa glcligh kurumunun kaynagin teskil eden birkag ilke ve
teorinin Uzerinde durmakta yarar vardir. Bunlar: pacta sunt servanda
(ahde vefa), clausula rebus sic stantibus (s6zlesmenin gecerliligi kuruldugu
andaki sartlarla baghdir), bunun bir uzantis1 olan iglem temelinin
¢Okmesi teorisi ve bona fides’tir (durustluk kurali).

Yukarida da kisaca agiklandig1 tizere Turk hukukunda, s6zlesmeyle
ustlenilmis yukiamlaliklere baghlik olarak tanimlanabilecek olan ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesinin kanuni 1stlsnalar1 arasinda
imkansizligin yani sira asir1 ifa giicliigii de yer almaktadir.”” Kural olarak
ahde vefa prensibi uyarinca kosullar ne kadar agirlagirsa agirlagsin
taraflar ifa ile yitkkiimlidir.”® Ancak bazi durumlarda, ahde vefa ilkesine
mutlak olarak baglh kalimip, soézlesmenin yapildigi zamankl
hiikiimleriyle aynen uygulanmasi, hakkaniyete aykirilik olusturacaktir”.

Clausula rebus sic stantibus, bir diger deyisle s6zlesmenin
gecerliliginin kuruldugu andaki sartlara bagh olmasi ilkesi ahde vefanin
mutlak uygulanmasiyla ortaya c¢ikabilecek agir sonuglara kars1 doktrinle
ortaya atilmis bir ilkedir. Buna goére taraflar arasinda kurulan
s6zlesmenin ge%erhhgl, kuruldugu andaki olgularin deg1§meme51 ortalt
sartina baghdir.”® Bir diger ifadeyle, s6zlesme zimni bozucu bir sart ile
kurulmus sayilip, olgularln deg1§mes1 halinde taraflar s6zlesmeyle bagh
olmaktan kurtulacaktir.”” Bu ilkeye gore taraflari sézlesme kogullarinin

" Gullekli, s. 46
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degismeyecegi 6n kabulluyle hareket ettikleri diisinulerek sartlarda
degisiklik olmas1 ihtimalinde s6zlesmenin sona erecegi ifade
edilmektedir. Ancak bu ilke uyarlamay1 istisnai olarak 6ngdérdiuga® ve
ani edimli veya tek tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde uygulanmadig:
sebepleriyle cokca elestirilmistir.

Clausula rebus sic stantibus ilkesinin bir uzantisi olan iglem temelinin
¢okmesi teorisi ise ilk olarak Alman Mahkemeleri tarafindan ortaya
atilmistir. Birinci Diinya Savagi ile birlikte ekonomik krizin ortaya
cikmasiyla clausula rebus sic stantibus ilkesinin sorunlar1 ¢ozmede yetersiz
kalmasi tizerine, 6ncelikle ekonomik imkansizlik kavrami ortaya atilmus;
daha sonra kisaca soézlesmenin iceriginde olmaksizin, sézlesmenin
kuruldugu anda veya daha sonra ortaya ¢ikabilecek kosullarin, islem
iradesini olusturmas1® olarak tanimlanabilecek islem temeli teorisi
ortaya cikmustir. Bir diger ifadeyle islem temeli, her iki tarafca bilinen
veya itiraz edilmemesi kaydiyla sadece tek tarafa ait tasavvurlar
anlamina gelip®, bu tasavvurlar icinde sézlesme kurulurken mevcut
veya daha sonra ortaya ¢ikabilecek her tiirlii durumu barindirmaktadir.
Taraflarin s6zlesme kurma iradeleri bu tasavvurlara dayandig icin daha
sonra tasavvurlarin gercekle ortiismedigi anlasilirsa islem temeli ¢cokmiis
sayilir ve ultima ratio ilkesi* de géz 6niinde bulundurularak uyarlamaya
gidilir.®

Ahde vefa prensibinin mutlak uygulanmasinin yaratacagi
hakkaniyete aykir1 sonuglar1 engelleyen ve Turk Hukukunda da kabul
edilen bir diger ilke ise durustlik kuralidir. 138. maddenin lafzinda da
acgikca atifta bulunulmus olan durtstluk kuralina gore, edimin ifas1 agir1
glclesmisse borclunun s6zlesmenin uyarlanmasini talep etme, uyarlama
mumkin olmadig takdirde de sézlesmeyi sona erdirme hakki vardir.
818 sayil1 Borg¢lar Kanunu'nda bu konuyu dizenleyen 6zel bir hikim
bulunmasa dahi Yargitay bu goruse paralel kararlar vermekteydi.
Yargitay 18. Hukuk Dairesi eski tarihli bir kararinda: “..4lman ve Isvigre
hukuk ogretilerinde baskin olan "islem temelinin ¢okmesi ya da sarsimast”
gorisiniin dayandigt degis-tokus sozlesmelerinde edimler arast denge goriisii
wyarinca, daha sonra ortaya ¢ikan ve zorlu neden niteliginde bulunmayan
olaganiistii durumlarda yanlarin edimleri (bor¢lary) arasinda denge énemli
olciide sarsilirsa, hakim, MK.m. 1 ve 2 ¢ercevesinde ya sozlesmeyi ¢ozer ya da
degisen durumlara wyarlar. Cozme ve wyarlama konusu, yanlarca sézlesmede
ongorilmis ya da yasada ézel bir kuralla diizenlenmis ise bu olasilikta hakim,
sozlesme ya da yasa hikmiini (kuralin) gozetir ve wygular. Islem temelinin
¢cOkmesi gorisi, MK.m.2'de kaynagint bulan dogruluk ve diristliik kuralina
dayanmaktadir. Acaba yanlardan biri, BKm.264 disindaki bir yolla
sozlesmenin ¢ozilmesini ya da yeni durumlara wyarlanmasini isteyebilir mi

80 Dural, 5.29
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sorusuna bir yanit bulmak gerekir: Amilan bu yasa hiikmii islem temelinin
¢okmesi ilkesinin dzel bir wygulama durumu oldugu icin, BK.m.264 disinda
islem temelinin ¢okmesi nedeniyle kira sozlesmesinin ¢oziilmesi sz konusu
olamaz. Ne var ki, yanlar: degisen durumlara gére, edimler arasindaki dengenin
yeniden kurulmasi ve boylece edimler arasindaki dengenin saglanmast yoniinden
istemde bulunabileceklerine” hilkkmetmistir.*

Yeri gelmigsken ekonomik imkansizliga da deginmekte fayda
vardir. Yukarida da kisaca s6z edildigi izere Birinci Diinya Savasi’ndan
sonraki doénemde ilk olarak ekonomik imkansizlik (wirtschaftliche
Unmdglichkeit) kavrami ortaya atilmis olup, ekonomik imkansizligin
bor¢lunun sorumlu olmadig1 bir maddi imkansizlik tegkil ettigi kabul
edilmigtir.®®* Ancak giunimuz sartlarinda, ekonomik imkansizligin
gercekten bir imkansizlik hali tegkil ettiginin, bu sebeple TBK m. 136’da
dizenlenen imkansizlik hitkmii uyarinca borcun sona ereceginin kabulii
mumkin degildir. Alt1 ¢izilmelidir ki, imkansizlikta bir edimin ifas:
hukuken, fiilen ya da mantiken miimkiin degildir.” Ancak edim ile kars1
edim arasindaki oransizligin borclunun sézlesmeyle bagh kalmasinin
beklenemeyecegi bir raddede olmasi herhangi bir imkansizlik hali
yaratmamakta sadece ifayr durustlik kuralina aykirn  bigimde
guclestirmektedir.*® Bu sebeple ekonomik imkansizlik hali gercek bir
imkansizlik degildir ve imkansizlik bashig altinda ele alinmasi teknik
olarak dogru olmamaktadir. Dolayisiyla bu kavramin, esasen artik acik
bir kanuni diizenleme c¢atis1 altina da alinmis olmakla, asir1 ifa gugluga
baslig1 altinda degerlendirilmesi dogru ve yerinde olacaktir.

3- TBK m. 138

TBK m. 188 aginn ifa gucligini su sekilde diizenlemistir:
“Sozlesmenin yapildigr sirada taraflarca ongorilmeyen ve ongorilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini  diristlik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agiry dlgiide
gliclesmesinden dogan haklarini sakly tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uwyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde
sozlesmeden dénme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural
olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkint kullanir.”
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a- TBK m. 138 Uygulanma Sartlar:

. Taraflarin edimleri arasindaki denge, bor¢ludan sonuglarini
yiiklenmesini diiristliik kurali wyarinca istenemeyecegi kadar degismis olmalidur:
Bahsedilecek ilk sart, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda var olan olgularin
degismesi sebebiyle taraflar arasindaki dengenin bozulmasi ve bunun
sonucu olarak durtstlik kurali uyarinca ifanin  borg¢ludan
beklenememesidir. Uzerinde durulmasi gereken bir husus, degisen
olgularin bor¢lunun ekonomik olarak mahvina veya agir zararina yol
agmas1 gerekip gerekmedigidir. Oguzman, sonradan ortaya c¢ikan
olgularin, bor¢lunun mahvina veya agir zararina yol agmasina gerek
olmadigi, bor¢ludan ifanin istenmesinin dirastlik kuralina aykirilik
olusturmasinin yeterli oldugu kanaatindedir.* Belirtilmelidir ki,
Yargitay her ne kadar 1994 tarihli bir kararinda: “..islem temelini altiist
edecek, cokertecek edimin ifast tktisadi bir yikim olacak nitelikte fahis bir
durumun viicut bulmast hallerinde de ¢ikar dengesi aleyhine bozulan bor¢lunun,
MK. 2/1deki kurallarindan kaynaklanan "Clausula Rebus Sic Stantibus" (
Sozlesmenin degisen kosullara wyarlanmast ) ilkesi wyarinca, hakimden
sozlesmenin edimler arasindaki bozulan dengesini diiriistliik ve hakkaniyete
wygun bir duruma getirmesini isteme olanagina sahip” olacagina
hitkmetmisse de®®, daha sonraki tarihli kararlarinda dengenin acik bir
sekilde bozulmasinin yeterli oldugu goériasundedir.

i. Ifa imkansizlasmamahdir: Her ne kadar madde metninde agikca
dizenlenmemis olsa da asir1 ifa gicliginden s6z edebilmek icin halen
ifast mimkin ama gig¢ olan bir edimden s6z edilmektedir. Yukarida
detaylica aciklandig1 iizere” bir edimin imkansizlasmas1 sézlesmenin
uyarlanmasi degil, o borcun sona ermesi sonucu dogurmaktadir.

11i. Bu degisiklik sozlesme yapilirken ongorilmesi dahi beklenemeyen bir
olaganiistii durumdan meydana gelmelidir: Degisen olgunun olaganisti
nitelik  tasiyip tasimamasi gerektigi konusunda da tartisma
bulunmaktadir. Olagantsti nitelik tasimasi gerektigini savunan yazarlar
tarafindan genel olarak tabiat olaylar1 (sel, deprem, salgin hastalik vb.),
sosyal olaylar (savag, ihtilal vb.), ekonomik olaylar (enflasyon,
devaliiasyon, ekonomik kriz vb.)*? veya ithal-ihra¢ konularina getirilen
yasaklar ve tahdit®® 6rnek olarak verilmektedir. Kocayusufpasaoglu ise
olaganistil nitelik aramamakta, degisen olgunun TBK m. 32’ye kiyasen
s6zlesmenin iptali sonucunu doguracak mahiyette olmasinin yeterli

8 Oguzman / Oz, s. 599-601

% Yarg. 13 HD, E. 1994/6791, K. 1994/9014, 24.10.1994 (Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi
Bankasi, 28.04.2020)

! Bkz. Baslik II-A

2 Cavdar / Karaca, s. 623

% Oguzman, / Oz, s. 599-601
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oldugunu savunmaktadir.®* Yalniz belirtilmelidir ki, madde metninde
taraflarca 6ngoérilemeyen bir sebep aranmaktaysa da, sebebin asir1 ifa
glcligine disen tarafca ongoérilememesi veya ongoérialmesinin
beklenmemesi yeterli sayilmalidir.”

tv. Bor¢ludan kaynaklanmamalidir: Madde metninde dizenlendigi
uzere sebep borcludan kaynaklanmamalidir, bir baska deyisle burada
kusuru da igine alan bir Ust baglik olan isnat edilebilirlik s6z konusu
olmamalidir. .% Bu sebeple kusursuzlugun ispat1 yeterli olmayip esasen
bor¢lunun sebebin kendisine isnat edilemeyecegini de ispat etmesi
gerekmektedir. Alt1 cizilmelidir ki, “olgunun kendisinin bor¢ludan
kaynaklanmamas: yaninda, bunun asiry ifa gicligi yaratmast da bor¢ludan
kaynaklanmamaldir.”™ Bir diger deyisle, olgunun hem kendisi hem de
yarattig1 ifa giicligii sonucu borgluya isnat edilememelidir.

v. Edimler heniiz ifa edilmemis veya ifamin asiri élgide giiclesmesinden
dogan haklarini sakl tutarak ifa etmis olmalidir: Maddede bu husus agikc¢a
dizenlenmis olup artik bir tartisma bulunmamaktadir. Eger borclu
edimini degisen kosullara ragmen ifanin asir1 6lcide giiclesmesinden
dogan haklarin1 sakli tutmadan ifa etmigse, uyarlamaya gitmesi ya da
s6zlesmeden donmesi mimkiin olmayacaktir.

b- TBK m. 138 Sonuglar

Yukarida sayilan sartlarin hepsinin gerceklesmesi durumuna, 6zel
hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla®, kanun koyucu iki sonug¢ baglamistir:
Uyarlama talep etme ve s6zlesmenin sona ermesi.

i. Uyarlama talep etme: TBK m. 138’e gore borcunun ifas1 kendisine
yuklenemeyen sekilde asir1 derecede glgclesen borc¢lu hakimden
sOzlesmeyi degisen sartlara uyarlamasim talep etme hakkina sahiptir.
Hakim s6zlegsmeyi somut olay sartlarina gére inceler. Uyarlama talebini
uygun gordigu takdirde edim yukimliliagini azaltabilecegi gibi kars:
edimi de arttirabilmektedir. Edimin kendisinden bagka vade, ifa yeri gibi
hususlarin da yeni olgulara wuyarlanmasi1 pekala mumkiandir.
Belirtilmelidir ki hakim davacinin talebinde 6ngérmedigi sekillerde de
uyarlama yapmaya yetkilidir. Alt1 cizilmelidir ki, her ne kadar

% Kocayusufpasaoglu, Necip, "Islem Temelinin Cékmiis Sayilabilmesi icin Sosyal
Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?" Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 511

% Oguzman, / Oz, s. 599-601

% Cavdar / Karaca, s. 626

” Oguzman, / Oz, s. 601. Oguzman’m verdigi 6rnekle bu konu daha iyi anlagilacaktir:
“borcunu zamaninda ifa etse olaganustii enflasyona yakalanmayacak olan borglu
temerrade dustiga icin bu 6ngodrilemez olguya yakalanmigsa, kural olarak hakime
uyarlama i¢in bagvuramamali ve s6zlegmeden déonememelidir.”

% Bkz. Nomer, s. 360-361, N. 184.5

% Oguzman / Oz, s. 601
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maddenin lafzinda uyarlama talep etme hakk: bor¢luya taninmigsa da
alacaklinin da aym1 sekilde bu haktan yararlanacagi kabul edilir.'*°

it. Sozlesmenin sona erdirilmesi: Uyarlama talebi Uzerine yapilan
inceleme  sonucu, hakimin soézlesmenin  degisen  kosullara
uyarlanmasinin mimkin olmadig1 veya mumkinse bile uyarlamanin
sonucunda so6zlesmenin karsi taraf igin katlanilmaz hale geldigi
ihtimalinde, asin ifa gicgligine disen tarafin ani edimli s6zlesmelerde
sozlesmeden doéonme (ex tunc), surekli edimli sézlesmelerde ise
so0zlesmeyi feshetme (ex nunc) hakki dogar.

C. KIRA VE ESER SOZLE§MELER1 PERSPEKTIFINDE COVID-
19 SALGINININ ETKILERI

Yukarida, edimlerin nasil imkansizlagabilecegi ve edimlerin
imkansizlasmasinin sonuglarinin ne olabilecegi genel olarak tartigildi
COVID-19  salgininin  bor¢lunun  yapma  edimlerini  yerine
getirememesine sebep olmasi halleri s6z konusu oldugunda, bu haller
anilan baglik altinda irdelenip degerlendirilecektir.  Miiteahhidin
karantina uygulamalar1 sebebiyle taahhut ettigi bir eseri meydana
getirememesi, taahhit olunan organizasyonlarin zamaninda icra
olunamamasi, bedeli tahsil edilmis bulunan egitim hizmetinin
verilememesi, personel tasima hizmetinin alinamamasi/verilememesi
vb. durumlar buna 6rnek olarak sayilabilir.

Ote yandan COVID-19 salginmin etkilerini halihazirda bilhassa
ekonomik hayatta agir olarak gostermeye bagladigini da dikkate
almamiz zaruridir. Yukarida da dikkat c¢ektigimiz TUzere tekrar
vurgulamak isteriz ki, ekonomik imkansizlik kavramindan ginimiuz
kosullarinda teknik olarak bahsetmek mumkin degildir, dolayisiyla,
ozellikle para borglarinda, edimin imkansizlasmasi da s6z konusu
olamayacaktir. Bu durumda ticaret hayatindaki aktérlerin basvurmalar:
gerekecek milessese imkansizlik degil; ancak ve ancak TBK m. 138’'de
dizenlenen agir1 ifa gucligadir. Bu konuyu o6rnekler uzerinden
aciklamak daha faydali olacaktir:

Kira s6zlesmelerinde kiraya veren bir seyin kullanilmasini veya
kullanmayla Dbirlikte yararlanilmasini kiraciya birakma edimini
ustlenirken, kirac1 da bunun karsiliginda bedel 6demeyi taahhiit eder.
Kira sozlesmeleri iki tarafa bor¢ yukleyen ve surekli bor¢ doguran
sozlesmelerdir. Isyerlerinin idarenin tasarrufu sonucu gecici olarak
kapatilmasiyla kiraya verenin kiralanani kiralama amacina elverigli
bulundurma edimi gecici olarak imkansizlagmaktadir. Bundan dolayidir
ki taraflarin arasindaki kira s6zlesmesi imkansizlik siiresince askiya
alinacak ve kiracinin bu sire zarfinda herhangi bir karsi edim

100 Nomer, s. 360, N. 184.3
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yukimlaligh olmayacaktir. Gegici imkansizligin surekli imkansizliga
doéndugi haller saklidir.

Idarenin tasarrufu ile kapatilmayan isletmeler ise kamu saglhig
acisindan igletmecileri tarafindan inisiyatif alinarak kapatilabilecegi gibi,
salgin sebebiyle ticari hayatin durma noktasina gelmesi de isgletme
sahibinin yukinu agrlastirabilir. Kira s6zlesmelerinde isletmecinin
edimi kira bedelini 6demektir. Para borcu kural olarak imkansizlagamaz.
Bu sebeple yukarida agiklanan imkansizlik hikiimlerine bagvurmak
mumkin olmayacak, ancak agir1 ifa gi¢ligi kurumuna bagvurulmasi
mumkin olabilecektir. Bunun sonucu olarak edimi zorlasan kiracinin
uyarlama talebinde bulunabilecegi ve bu mimkiun degilse s6zlesmeden
donebilecegi kabul edilmelidir, Dolayisiyla, isletme sahibi i¢in énceden
ongorulmesi miumkin olmayan, kendinden kaynaklanmayan bir
sebebin mevcut oldugu tartismasizdir, sayet kira bedelinin yuksekligi
somut olayda kiraya veren ile kiraci igsletme sahibi arasindaki edimler
dengesini bozar mertebede ise kira bedelini 6deme borcu ifas1 kiracidan
beklenmeyecek kadar giiclesmis demektir. Bu sebeple isletme sahibi
kiraya veren ile kira bedelinin bu gecici donem suresince yeni kogullara
uyarlanmasi i¢in miuzakereye girebilir, hakimden uyarlamay1 talep
edebilir. Uyarlanma mumkin degilse sozlesmeyi feshetme hakkina
sahip olur.

Bunun yaninda kira iligkilerinde olagantstii fesih hakkina da
deginmekte yarar vardir. TBK m. 331: “Taraflardan her biri, kira iliskisinin
devamini  kendisi icin ¢ekilmez hdle getiren Jnemli sebeplerin varlig
durumunda, sozlesmeyi vyasal fesith bildirim siiresine wyarak her zaman
Seshedebilir.” Ancak bu maddenin Gegici madde 2 ile birlikte okunmasi
gerekmektedir. Isyeri kiralarinda bu maddenin yurirliik tarihi yayindan
itibaren 8 yil sonra olarak belirlenmis olup, isyeri kiralarinda taraflar
olaganustii fesih hakkina ancak 01.07.2020 tarihinden itibaren
bagvurabileceklerdir.

Son olarak uygulamada 6nem arz edeceginden 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna deginmekte yarar
vardir. Isbu Kanun ile 22.08.2020 tarihinden itibaren 80.04.2020
tarihine kadar 6denmeyen kira bedelleri i¢in icra takibi baglatilamayacak
olup, 01.03.2020 tarihinden 30.06.2020 tarihine kadar isleyecek isyeri
kira bedellerinin 6denememesi halinde kiraya verenin bu sebeple kira
s6zlesmesini feshedemeyecegini ve isleteni tahliye edemeyecegini
dizenlemektedir. Ancak bu dizenleme sadece bir vade Otelemesi
niteliginde olup kanaatimizce borclunun TBK. 138. maddeden
kaynaklanan haklarina prensip itibariyle halel getirmeyecektir. Olsa olsa
hakim tarafindan yapilacak “bor¢ludan ifay1 beklemenin durustluk
kurallarina uygun disip dusmeyecegi” degerlendirmesi uzerinde,
bilhassa ifa guicligii gecici nitelikte olur ve 6telenen vadeyi takip eden
donemdeki cari sartlar degismis olur ise, pratikte bir etkisi olabilecegi
distnilebilir. Sonug olarak, faaliyetleri durdurulan isletmeler acisindan
kiraya verenin kiralanani elverigli bulundurma edimi gecici olarak
imkansizlagmistir. Bu sebeple s6zlesme askiya alinacak olup kars1 edim
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olan kira bedeli talep edilemeyecektir. Faaliyetleri idari bir karar ile
durdurulmamasmna karst COVID-19 salgin1  sebebiyle faaliyetleri
olumsuz etkilenen igyeri sahiplerinin ise TBK m. 138 kapsaminda
uyarlama talep etmesi mimkin olabilecektir. 01.07.2020 tarihinden
itibaren ise, salginin etkisi devam ettigi takdirde, olagantsta fesih
hakkina bagvurabilecekleri dustnitlebilir.

Arsa payr karsiligl insaat soézlesmeleri agisindan da durumu
incelemekte fayda vardir. Arsa pay1 karsiligi ingaat soézlesmeleri, iki
tarafa borg yiikleyen atipik ve karma s6zlesmelerdir. Tartigmali olmakla
birlikte bir Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda'®, arsa pay1 karsilig
ingaat soézlesmelerinin ani - surekli karmasigi bir nitelik tasidig:
sonucuna varilmistir.' Isbu s6zlesmelerde arsa sahibi, arsanin belli bir
paymin milkiyetini miteahhide, diger deyisle yukleniciye gecirmeyi
taahhit ederken (tasinmaz satis vaadi s6zlegsmesi), yuklenici de soz
konusu arsa Uzerinde insaati tamamlamay1 taahhit eder (eser
sOzlesmesi).

Bugiine kadar genel gecerli uygulamada genellikle karsilasilan
imkansizlik halleri hukuki mahiyette olup arsa sahibinin edimi arsanin
milkiyetinin bagkasinin tasarrufuna ge¢mesi gibi bir sebeple imkansiz
hale gelebilirken; yiklenicinin edimi imar mevzuatindaki bir degisiklik,
ilgili Bakanliklardan izin aliminin gecikmesi gibi sebeplerle imkansiz
hale gelmekte idi.'°® . Hal boyle iken COVID-19 salgin1 sebebiyle érnegin
bir genel karantina durumu olsa s6zlesmedeki edimler bundan nasil
etkilenecektir?

Bugiin itibariyle gelinen durumda'® COVID -19 salginin yaratma
ihtimali oldugu imkansizlik halini gecgici imkansizlik olarak tasnif
etmekteyiz. Daha 6nce aciklanan gecici imkansizliktaki aski - temerrit
tartismasi burada da gecerlidir. Duralin'® da gériisii uyarinca yiiklenici
imkansizlik sebebiyle her halde temerriide diigsmus olacak, ancak
temerridin kusura dayanan sonugclar1 uygulanmayacaktir. Bir diger bir
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gorise'® goreyse sézlesme iliskisi imkansizlik sona erene kadar askiya
alinacaktir. Yargitay'in da yukarida atifta bulunulan igtihatlarinda
ongordugn ve dirtstluk kuralina ve ahde vefa prensibine dayanan “akde
tahammil siiresi” boyunca taraflar sézlesmeyi askiya alacak ve gecici
imkansizlik hali ortadan kalkana kadar ifay1 talep edemeyeceklerdir.
Ayrica sozlesmede ifa igin bir stire 6ngoérilmusse bu stre imkansizlik
hali ortadan kalktiktan sonra islemeye baslayacaktir. Ote yandan
Yargitay, durastluk kuralina gore taraflardan artik s6zlesmeye tahammil
etmelerinin beklenemeyecegi hallerde taraflara, derhal fesih hakk:
tanimigtir. Burada gecici imkansizligin strekli imkansizliga dondagi
haller de g6z ardi edilmemelidir. Eger gecici imkansizligin ne kadar
sirecegi belirsiz ise veya belirsizlegirse siirekli imkansizliga iliskin
sonuglar uygulanacak ve kural olarak taraflarin borg¢lar: sona erecektir.

Yeri gelmisken TBK m. 485’te diizenlenen eser sdzlesmelerinde
edimlerin imkansizlasmasi halinde karsi edimin durumuna iliskin
getirilmis 6zel dizenlemeye de deginmekte yarar vardir, zira TBK
madde 485/1 yuklenicinin yukiani bir nebze olsun hafifleten bir istisna
getirmektedir:  “Eserin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili beklenmedik olay
dolayisvyla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptigr isin degerini ve bu degere girmeyen
giderlerini isteyebilir.” Boylelikle kanun koyucu aslinda TBK m. 1836’nin 6n
gordugu karst edimin sona ermesi kuralina bir istisna getirmistir. Bir
diger deyisle yuklenicinin edimi imkansizlasir ve imkansizlik ig
sahibinin risk alaninda gerceklesen beklenmeyen halden kaynaklanirsa,
yuklenici s6zlesmede kararlastirilan bedelin meydana getirdigi bolum ile
orantili kisminm1 ve s6zlesmede kararlagtirilan bedele dahil olmayan
masraflar yapmigsa bunlar alacaklidan talep edebilir.

Son olarak Uzerinde durulmasi gereken bir bagka olasilik ise
edimin imkansizlasmamasi ama ifasinin gii¢ hale gelmesidir. TBK m. 138
genel kural olmakla birlikte eser sozlesmeleri icin 6zel diizenleme de
bulunmaktadir. TBK m. 480’e gore: “Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca goz dniinde tutulmayan durumlar, taraflarca
belirlenen gétiiri bedel ile eserin yapimasina engel olur veya son derece
gugleﬁzrzrse yiiklenici, hdkimden sézlesmenin yeni kosullara wyarlanmasin
isteme, bu mimkin olmadigr veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin  gerektirdigi
durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.” TBK m. 138 ile son
derece paralel bir igerige sahip bu hiukim, eser sdzlesmelerinde
yukleniciye taninan 6zel bir imkan olup, kararlagtirilan géturia bedelin
taraflarca 6ngérilemeyen bir durum sonucu eserin tamamlanmasina
engel oldugu veya tamamlanmasin guglestirdigi durumlar icin gecerli
olacaktir. Tartismali olmakla beraber, katildigimiz gériuse gore, eserin
tamamlanmasinin giuclesmesinin masraf artis1 disinda bir nedenden ileri

¢ Tyncomag, s. 795; Oguzman, / Oz, s. 482
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gelmesi halinde TBK m. 188 uygulama alani bulur.'”’” Is sahibi acisindan
m. 480/2’nin kiyasen uygulanabilecegine iliskin gértigsler mevcut olup is
sahibinin TBK m. 188 genel hiitkiimler kapsaminda uyarlama istemesinin
éntinde bir engel bulunmamaktadar.'*®

Sonug olarak, kanaatimizce, arsa pay1 karsiligl ingaat sézlesmeleri
icin gecici imkansizlik teskil edebilecek COVID -19 salgini siiresince,
Yargitay'in da ictihatlarina paralel olarak, akde durustliikk kuralina uygun
gore bir stre kadar tahammil edilmelidir. Eger taraflardan daha fazla
tahammiil edilmesi beklenemiyorsa taraflar sozlesmeyi
feshedebilecektir. Imkansizligin ne kadar siirecegi éngoriilemiyor ise
kural olarak stirekli imkansizligin sonuglar1 uygulanacak ve borglar sona
erecektir. Yalniz, eger ki yuklenicinin edimi is sahibinin risk alanindaki
bir sebeple imkansizlasirsa, 6rnegin COVID -19 sebebiyle arsanin
bulundugu yer karantinaya alinirsa, yuklenici, ingaat1i tamamladigl
kadarina karsihik gelen bedeli ve yaptigi masraflar1 karsi edimi ifa
etmiyor olsa bile isteyebilecektir. Imkansizlasmanin issahibinin risk
alanindan kaynaklanmadig1 hallerde dahi ytiklenici, sayet taginmaz
kismen inga edilmis ise milkiyet zorunlu olarak igsahibinde kalacak
oldugundan, TBK. 136/2 atfiyla sebepsiz zenginlesme hukiumlerine
istinaden arsa sahibinden zenginlesilen tutarin iadesini isteyebilecektir.
Yuklenicinin edimi imkansizlagmamakla birlikte ifas1 ondan duruastluk
kuralinca beklenemeyecek kadar zorlasmis da olabilir. Bu durumda
yuklenicinin sézlesmenin uyarlanmasi, mimkin degilse s6zlesmeden
dénme hakki mevcut olacaktir.

ITII- SONUC

I¢cinde bulundugumuz olagantstii dénemin hukuki yansimalarinin
nasil olacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Global etkiye sahip olan
COVID -19’un bircok ihtilafa sebep olacag siiphesizdir. Her ne kadar
mucbir sebebin sonuglar1 doktrinde c¢okc¢a tartisilmig olsa da, bu
buyuklikte bir salginin hukuki etkilerinin ne olacaginin 6éngoérilmesi
pek mimkin degildir. Alinacak idari veya hatta yasal tedbirler ile ortaya
cikacak olan bazi ihtilaflarin yeknesak bir sekilde ¢6ziime kavusturulacak
olmas1 muhtemeldir.

COVID - 19 bir salgin hastalik olup, Yargitay'in da ilgili kararlar
uyarinca miucbir sebep olarak tasnif edilecektir. Miicbir sebep kurumu
Turk Hukukunda kanunda agik¢a tanmimlanmamis olmakla birlikte
ictihatlar ve doktrinde gelistirilmistir. Bu sebeple bor¢lar kanununda
imkansizlig1 ve agir1 ifa giicligiinii diizenleyen hikimler miicbir sebep
hallerinde devreye girmektedir. Micbir sebep bor¢lunun sorumlu
olmadigi bir imkansizlik haline yol actigindan, bu objektif bir
imkansizlik durumu olusturmakta, siireklilik durumuna goére de gecici

'Baysal, Bagak, “6098 Sayih Turk Borglar Kanununun 480. Maddesinin
Degerlendirilmesi”, [UHFM, C. LXIX, S.1-2, Istanbul, 2011, s. 481
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ya da siirekli imkansizlik olarak tanimlanmaktadir. COVID - 19’un gegici
bir imkansizlik hali tegkil ettigi séylenebilir. Ilerleyen zamanda bu
durumun degismesi veya Ozel olaylar bazinda sirekli imkansizliga
doéntgmesi de muhtemeldir.

Kural olarak gecici imkansizlik hallerinde bor¢lunun temerriude
distigi kabul edilmektedir. Turk hukukunda temerriit kusur sartina
baglanmadigindan imkansizliga bor¢lunun sebebiyet verip vermemesi
6nem arz etmemektedir. Borclunun sorumlu olmadig1 sonraki
imkansizlik halinde alacaklinin temerridin kusura baglanmayan
sonuclarini talep etmesi mumkundir. Bir diger deyisle aynen ifa
imkansizlik sona erene kadar ertelenir, para borg¢larinda ise temerrut
faizinin talep edilmesi miumkiindir. Ancak kusuru olmayan borgluyu
beklenmeyen halden sorumlu tutmak miumkin olmayip borgludan
ayrica gecikme tazminati istenemez.

Iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerde edimin gegici olarak
imkansizlagmasi ihtimalinde ne olacagi konusunda tartisma mevcuttur.
Bir goris s6zlesmenin imkansizlik sebebiyle askiya alinacagi ve temerrit
hikimlerinin uygulanamayacagini savunmaktadir. Yargitay'in “akde
tahammil suresi’ni dizenleyen son ictihatlar1 da bu hususu
desteklemektedir. Bir bagka goris ise aski halinin sadece aynen ifa talebi
icin gecerli oldugu, asil edimin alacaklisinin dilerse s6zlesmeden
donebilecegini, lakin yine kusur olmadigi igin menfi zararlarini
isteyemeyecegini savunmaktadir.

Asin ifa gucliga kurumu ise TBK m. 138’de diizenlenmektedir. Bir
edimin ifas1 imkansiz hale gelmemekle birlikte, 6ngdrilemeyecek
sekilde degisen olgularin o edimin ifasin bor¢lu icin durustlik kurali
uyarinca asirt  gugclestirmesi  ihtimalinde  borclu  s6zlesmenin
uyarlanmasini talep etme, miimkiin olmadigi durumlarda ise s6zlesmeyi
sona erdirme hakkina sahiptir. COVID -19 salgininin ézellikle para
bor¢glar1 Uzerindeki etkilerinde asin ifa gicligh kurumundan
bahsedilmesi mumkundir. Faaliyetleri idari bir karar ile
durdurulmamasi sebebiyle COVID -19 salgin1 sebebiyle gelirleri
olumsuz etkilenen kisilerin taraf olduklar1 sézlesmelerin uyarlanmasini
talep etme hakki dogacag asikardir. Uyarlama mumkin olmadig:
takdirde de s6zlesmeden donebilecek  veya so6zlesmeyi
feshedebileceklerdir. Ancak uyarlamaya gidilirken kanun koyucunun
Ornegin kira ve eser so6zlesmelerinde 6ngérdugi 6zel hikimlerin de goz
o6ntnde bulundurulmasi gerekmektedir.
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