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Ozet: Salgin hastaliklarin énlenmesine iligkin
tedbirler kapsaminda kiy1  devletlerinin
limanlarinda alacaklar1 tedbirlerin nitelikleri
Dilnya Saghk Orgiitii tarafindan hazirlanan
2005 tarihli Uluslararas1 Saglik Tuzugu'nde ve
diger bazi  uluslararas1  duzenlemelerde
belirlenmistir. Devletlerin tam egemenlik
yetkilerini kullandiklar1 i¢ sularinda yabanci
devlet tabiiyetindeki gemilere uygulayacaklar
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bu kurallar,
salgin  doneminde  devletin egemenlik
yetkilerini de kisitlamaktadir. Koronaviris
(Covid-19) salgim1 (pandemisi) sturecinde bazi
kiyr  devletlerinin egemenlik  yetkileri
kapsaminda  limanlarin1  yabanci  devlet
gemilerine tamamen kapatmasi, ayrimci
kisitlamalar ~ getirmesi, tehlike altindaki
yolculara yardim etmemesi gibi uygulamalar1
uluslararast toplum tarafindan tepki ile
karsilanmustir. Bu tipteki agir liman kisitlamasi
uygulamalarinin, uluslararas1 hukuk tarafindan
kiy1 devletlerine yuklenen bazi
yuktmlaliklerin ihlali anlamina gelmektedir.
Ayrica kiyr devletlerin salgin  déneminde
getirdigi agir liman kisitlamalarn gemide
bulunan yolcu ve miirettebat agisindan da bazi
insan haklar1 ihlallerini pesinden getirmektedir.
Ozellikle, yasam hakki, seyahat hiirriyeti,
ozgurlik ve guvenlik hakki ve 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda gerceklesen ihlaller, insan
haklarim1  koruyan uluslararasi soézlesmeler
karsisinda kiy1 devletlerinin sorumluluklarimi
da dogurmaktadir.
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Abstract: The qualifications of the measures to
be taken in the ports of the coastal states within
the scope of the measures for the prevention of
epidemics are determined in the 2005
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the World Health Organization and some other
international regulations. These rules, which
stem from international law that states apply to
the ships of foreign state in their internal
waters, where they use their full sovereign
powers, also restrict the sovereign powers of
the state during the pandemic period in the
coronavirus (Covid -19) pandemic period, some
of the coastal states' applications, such as the
closure of their ports to foreign state ships,
introducing discriminatory restrictions, and not
helping endangered passengers, were
responded by the international community.
This type of severe port restriction implies
means a violation of certain obligations on
coastal states by international law. On the other
hand, heavy port restrictions brought by the
coastal states during the epidemic period also
bring some human rights violations in terms of
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rights.
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GIRIS

Cinin Hubei eyaletinin Wuhan' kentinde vahsi hayvan
pazarlarindan ¢iktig1 iddia edilen ve salgin haline dénisen Koronaviris
(Covid-19) hastaliginin? yayilmasi sebebiyle Diinya Saghk Orguit (World
Health Organization) (DSO), 11.08.2020 tarihinden itibaren bu hastalig
salgin  (pandemi) olarak ilan etmistir.® Devletler, DSOniin pandemi
kararinin ilanim takip eden iki aylik siire¢ icerisinde hava, kara ve deniz
sinirlarinin kapatmaya varan tedbirler uygulamiglardir. Ornegin, 25
Subat 2020 tarihinde MSC Meraviglia isimli yolcu gemisinin, gemide
supheli Koronaviris (Covid-19) vakias1 oldugu icin Jamaika ve Cayman
Adalan limanlarina girisine izin verilmemistir. Ayni sekilde Westerdam
isimli geminin de Japon limanlarina; Silver Explorer, Azamara ve Celebrity
Eclipse isimli gemilerin de Mart 2020’de ayinda Sili ve Peru limanlarina
girisi reddedilmistir.*

Devletlerin, tedbir olarak almis olduklar1 bu tip liman kisitlama
kararlari’ ve bu kararlara dayali yapilan uygulamalar 6zellikle
uluslararasi1 ticaretin ana govdesini olusturan denizcilik sektoériinde
olumsuz sonuglar dogurmustur. Kisitlamalarin gemi sahipleri ve
isletmecilerine verdigi ekonomik zarar bir kenara gemi mirettebatina
getirdigi agir yiik giin gectikce de artmaktadir.’

Uygulanan liman kisitlamalar1 sebebiyle Uluslararas1 Denizcilik
Orgutil (International Maritime Organization) (UDO) ve DSO tarafindan

' “Wuhan, Cin'in Hubei eyaletinin yénetim merkezi 8494 km? ile en biiyiik sehridir.

Sehir Yangtze ve Han nehirlerinin kavsaginda yer almaktadir.
http://english.wh.gov.cn/ (Cevrimigi, e.t.: 06.05.2020).

Koronaviris Hastaligi 2019’'un kisaltilmasi olan Covid - 19 ismi 11.02.2020
tarihinde Diinya Saglik Orgitii tarafindan duyurulmustur. Duyuru icin bkz.
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200211-
sitrep-22-ncov.pdf?sfvrsn=tb6d49bl_2. (Cevrimici, e.t. 06.05.2020); Koronaviris
Hastalign 2019 (Covid - 19) salginina sebebiyet veren virts Uluslararast Virtslerin
Taksonomisi Komitesinin (The International Committee on Taxonomy of Viruses)
[ICTV] alt komitesi olan Coronaviridae Caligma Grubu tarafindan “Siddetli Akut
Solunum Sendromu Koronaviriis 2” kisaltmasi (SARS-CoV-2)'dir. Ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. https://talk.ictvonline.org/ (Cevrimigi, e.t.: 06.05.2020).

Duyuru metni i¢in bkz. https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-
general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
(Cevrimigi, e.t.:06.05.2020).

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://zomad.eu/fr/2020/04/10/a-wave-of-
port-denials-in-the-face-of-the-covid-19-pandemic/ (Cevrimigi, e.t.: 06.05.2020)
5Koronaviriis (Covid-19) salgini sebebiyle devletlerin giincel liman kisitlamalarina
iligkin  bkz.  https://www.wilhelmsen.com/ships-agency/campaigns/coronavirus/
coronavirus-map/ (Cevrimici, e.t.: 06.05.2020).

Miron, Alina, “Port Denials and Restrictions in Times of Pandemic: Did
International Law Lose its North Star?”, EJIL: Talk!, (22.04.2020), <
https://www.ejiltalk.org/port-denials-and-restrictions-in-times-of-pandemic-did-
international-law-lose-its-north/> (Cevrimigi, e.t.: 06.05.2020).

7 Orgiit hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx
(Cevrimigci, e.t.: 06.05.2020).
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09.03.2020 tarihinde ortak bir aciklama yapilmistir.® Bu aciklamada,
liman kisitlamalarinda tim yolcular i¢in uygun tedavi ilkelerinin
uygulanmas1 ve liman girisinde gemi ve miurettebata yonelik gereksiz
kisitlamalardan veya gecikmelerden kaginilmasi gerektigi belirtilmistir.
Aliacak tedbirlerde bireylerin onuruna, insan haklarina saygi
gosterilmesinin esas oldugu ve 6zellikle bayrak ve liman devlet idareleri
ve denetim/kontrol unsurlari, denizcilik sirketleri, gemi kaptanlar,
mevcut salgin sirecinde, yolcularin gemiye binis ve iniglerini, kargo
operasyonlarinin gerceklestirilmesini, gemilerin onarim ve bakim igin
tersanelere girip cikabilmesini, malzeme ve mallarin yuklenebilmesini
ve miurettebatin degistirilebilmesini saglamak icin igbirligi icerisinde
olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Bu kapsamda makalemizde, Koronaviriis (Covid-19) hastaligina
karsin devletlerin almis oldugu liman kisitlama kararlarinin uluslararasi
hukuk dahilinde degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu c¢ercevede
makalemizde oncelikle limanlar uzerinde devletlerin egemenlik
yetkileri inceleme konusu yapilmais; salgin dénemlerinde devletlerin bu
egemenlik  yetkilerinin  uluslararas1  dizenlemelerdeki  sinirlari
incelenmistir. Makalemizin bu boélimunde 06zellikle pozitif
dizenlemelerin  incelenmesi  amaclanmistir.  Makalemizin  son
bolimunde ise devletlerin salgin karsisinda uygulayacaklar: tedbirlerin
insan haklar1 agisindan degerlendirilmesi yapilmastir.

I- LIMAN KAVRAMI VE DEVLETLERIN LIMANLARI
UZERINDEKI EGEMENLIK YETKILERI

A- LIMAN KAVRAMI VE LIMANLARIN TABI OLDUGU

HUKUKI REJIM

Gemilerin ugramasina ve barinmasina uygun olan, dogal olarak
olusmus ya da insan marifetiyle insa edilen yerler liman olarak
tanimlanabilir.’ Limanlar, gemilerin ugramasi ve barinmasi amaciyla
kullanilmakta ve insa edilmektedir. Boylece deniz tasimaciligi veya
seyriisefer ihtiyaclar1 given icerisinde karsilanabilecektir.’® Limanlara

8 Aciklama metni igin bkz. http://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/

Documents/Joint%20Statement_ COVID-19.pdf  (Cevrimigi, e.t.: 06.05.2020);
Aciklamanin Turkce metni icin bkz. https://www.denizticaretodasi.org.tr/tr/sirkuler
/yeni-koronavirus-salginina-mudahale-konusunda-imo-ve-who-ortak-aciklamasi-hk-
11574 (Cevrimigi, e.t.: 06.05.2020).

9 Meray, Seha L., Devletler Hukukuna Giris — Cilt 1, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1968, 5.366; OZMAN, M. Aydogan, Deniz Hukuku —I, Turhan Yayinevi, Ankara,
2006, s.248; Kuran, Selami, Uluslararasi Deniz Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2014,
4.Baski, s.37.

' Meray, 5.366; Kuran, s.37; Ozman, Deniz Hukuku - I, 5.249: “09.12.1923 tarihli Deniz
Limanlarinin Uluslararas1 Rejimine Iligkin Sézlesme ve Stati “deniz gemilerinin
normal olarak ugrak yaptigi ve dig ticaret i¢in kullanilan bitin limanlar, bu Statii
anlaminda deniz limani kabul edilecektir” (mad.1)”
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giris ve cikig rejiminin belirlenebilmesi i¢cin limanlar, ticaret limanlar1 ve
askeri limanlar olarak tasnif edilmektedir". Yabanci gemilerin limanlara
giris ve c¢ikisini rejimini belirleyen diger bir faktér ise gemilerin
niteligidir. Yabanci geminin; ticaret gemisi'?, savas gemisi” ya da
devletin hizmetine tahsis edilmis gemi' olmasi limanlara giris ve cikis
rejimini degistirecektir;® ancak limanlarin bulundugu deniz alanina
gore kiy1 devletinin yetkilerinin 6ncelikle belirlenmesi gerekmektedir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlegmesinin
(BMDHS)'® i¢ sular1 diizenleyen 8/l.maddesi” kapsaminda deniz
alanlarim1 6l¢tilmeye baglandigl diiz esas hattin' kara yoéniinde kalan
kismindaki deniz alanlar1 “i¢ sular” olarak tanimlanmaktadir.” Diiz esas
hat yontemine basvurulan mercan adalarinda veya serpi%tirilmi§
kayaliklara sahip adalarda, akarsu agizlarinda, korfezlerde?®, sular

1 Ozman, Deniz Hukuku - I, 5.251.

2 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu m.981/2: “Suda ekonomik menfaat saglama
amacina tahsis edilen veya fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her gemi, kimin
tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanilirsa kullanilsin “ticaret gemisi”
sayilir.” (RG.14.02.2011;27846).

Meray, s.376: “(..) Harp gemisi terimi ile bir Devletin deniz kuvvetlerine ait ve
tabiiyetinde bulundugu bu Devletin deniz harp alametlerini sarih sekilde tasiyan
gemiler anlagilmaktadir. Gemilerin kaptani bu Devletin hizmetinde olmali, ad1 deniz
harp filosu subaylar listesinde bulunmali ve tayfalari [askeri] disiplin kaidelerine tabi
olmalidir.”
¥ Meray, 5.877: “(..) Harp gemisi olmamakla beraber ticaret gemisi de sayilamayan,
“ticari olmayan bir faaliyet i¢in tahsis edilmig Devlet — gemileri de” vardir: mesela
Devlet bagkanlarinin gezinti gemileri, yatlari, kablo gemileri, posta gemileri, hastane
§emileri gibi”.

Bkz. “I-B-1” No.lu baglik.

'® BMDHSnin Ingilizce metni icin bkz.  https://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf (Cevrimigi, e.t: 07.05.2020);
BMDHSnin Tirkce metni i¢in bkz. Ozman, M. Aydogan, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 1984.

7 BMDHS m.8/1: “IV. Kisim sakli kalmak sartiyla, karasular1 esas hattinin berisinde
kalan sular, devletin i¢ sularina dahildir.”

'® " Diiz esas hat icin bkz. BMDHS m.7.

' Shaw, Malcolm, N., Uluslararast Hukuk, Cev.: Ed.: Ibrahim Kaya, Tiba Yaynlari,
Ankara, 2018, s. 395; Pazarci, Huseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri - 2. Kitap, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s.302; Aksar, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk
II, Seckin Kitabevi, Ankara, 2019, 5.34; Tanaka, Yoshifumi, The International Law of the
Sea, Cambridge University Press, 2012, s.77; Baykal, Ferit Hakan, Deniz Hukuku
Calismalari, Alfa Yay., Istanbul 1998, s.11; Sur, Melda, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Beta
Yay., Istanbul, 2019, s.844; Kuran, s.838; Ozman, Deniz Hukuku - I, 5.247; Ertugrul,
Ummiithan, "Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine Goére Kiy1 Devletinin
Egemen Haklar1", Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21,
S., 2017, s. 48.

%0 Kérfezlerin i¢ sular rejimine girebilmesi icin BMDHS nin 10.maddesine belirtilen
sartlara sahip olmasi ya da bu sartlar aranmaksizin “tarihi kérfez” statiisiinde
bulunmas: gereklidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Pazarci, s.305; Shaw,
s.399; Meray, s.373; Baykal, s.14; Kuran, s.37; Bozkurt, Enver/Poyraz, Yasin/Erdal
Selcen, Devletler Hukuku, 10.Baski, Legem Yay., Ankara 2018, s.100; Ozman, Deniz
Hukuku - I, $.223.
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cekildiginde ortaya c¢ikan yukseltilerde, ¢ok girintili ¢ikintili kiyilarda,
kiyillara ¢ok yakin bir adalar dizisi bulunmasi durumunda®, dogal
ozellikleri nedeniyle kiy1 ¢izgisinin ¢ok degisken oldugu yerlerde, kapal
denizler® ile i¢ denizlerde®® ve diiz esas hatlar yénteminin uygulandig
diger durumlarda bu hatlarin berisinde kalan su alanlari i¢ sular rejimine
girebilmektedir.* Limanlar da kiy1 devletlerinin i¢ sular rejimine dahil
yerlerdendir.?

BMDHS’nin limanlar1 diizenleyen 11.maddesine gore,
“Karasularimin simirlandirdmast amact ile bir liman sisteminin ayrimaz
parcasint olusturan daimi tesislerden agik denize dogru en ugtakiler sahilin bir
pargast olarak kabul edilir. Sahilin agigindaki tesisler ve sun’i adalar, daimi
liman tesisleri olarak kabul edilmeyecektir.” Bu hikiim kapsaminda liman
sistemi dahilinde ve limanin ayrilmaz parcasi olan strekli tesislerden
acik denize dogru en ugtaki noktalar diiz esas hattinin baslangic ve bitig
noktalarini olusturacaklardir. Bu hattin agigindaki tesisler ve sun’i adalar
liman tesisi kabul edilmeyecektir. Bu hattin kara yoéninde kalan
alanindaki denizalani ise i¢ sular rejimine tabi olacaktir.?

BMDHS’nin 8/2.maddesine gore “7.maddede belirtilen yonteme uygun
olarak tespit edilen diiz esas hat, daha dnce i¢ su olarak kabul edzlmeyen sulari i¢
sulara dahil ettigi takdirde, isbu Sozlesmede ongoriilen zararsiz gegis hakkr bu
sularda da uygulanacaktir.” Boylece, BMDHS’yi kabul etmesi ile birlikte
kiy1 devletinin diuz esas hat yontemi ile daha énce i¢ sular rejimine dahil
olmayan bir alani i¢ sular rejimine katmasi halinde bu alanda
BMDHS'de o6ngorilen zararsiz gecis hakki uygulanacaktir. Kiyi
devletinin i¢ sularda tam egemenliginin bulundugu BMDHSde teyit
edilmisken bu alanda JZararsiz gecis hakkinin verilmesi tartismalara
sebebiyet vermektedir.”

Bu noktada gemiler icin 6nemli olan demir yerlerine de deginmek
gerekmektedir. Demir yerleri, limanlar gibi daimi tesisler icermese de
gemilerin yik ve yolcu almasina, bosaltilmasina demirlemesine tahsis

21

Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Tekin Apaydin, Deniz, "Duz Esas Hatlarin Belirlenmesinde
Adalarin Rolit: Adalar Sacagi Bilmecesi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C.25, S.2, 2019, ss.565-589

22 Meray, 5.866-867: “Kapal1 denizler, tamamen bir veya birka¢ Devletin topraklar ile
cevrili genis su parcalaridir. (..) Mesela 26 Subat 1921 Moskova andlasmasi ile Iran ve
Sovyetler Birligi Hazer denizinin statisi...)”

% Meray, s.867: “Sahilleri ayn1 Devlete ait ve genisligi karasular1 genisliginin iki
mislinden az olan bogazla acik denize bagh bir denizin kiyilar1 da ayni Devlete ait ise,
bu deniz, bir “i¢ deniz” sayilmaktadir. (..) Bir bogazla a¢ik denize bagl bulunan ig
deniz 6rnegi, Karadeniz’e Ker¢ bogazi ile birlesen Azak denizidir.”

2 Pazarci, 5.302.

% Meray, 5.866; Pazarci, 5.806; Tanaka, s.77; Ozman, Deniz Hukuku - I, $.248; Kuran,
s.37.

2 Pazarci, 5.306; Baykal, s.21; Kuran, s.38.

¥ Aksar, 5.35; bu alandaki tarihsel haklar kapsaminda bilgi icin ayrica bkz. Simons,
Clive R., “Historic Waters in The Law of the Sea”, Martinus Nijhoff Publishers 2008,
s.64; ayrica tarihi sularin tanimai i¢in bkz. Ertugrul, a.g.m., s.49, dpn.36.
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edilmis yerlerdir.?® BMHDSnin 12.maddesine gére, “Normal olarak
tamamen veya kismen karasularimin dis sinirinin étesinde kalan demir yerleri,
mutaden gemilerin yiikleme, bosaltma ve demirlemesinde kullanildig takdirde
karasularimin parcast olarak kabul edilirler.” Bu kapsamda limanlarin
otesinde bulunan demir yerleri karasular1 rejimine dahildir.
Karasularinin dig sinirlarinin 6tesinde kalan demir yerleri ise, mutat
olarak gemilerin yikleme, bosaltma ve demirlemesinde kullaniliyorsa
karasularinin parcasi olarak kabul edileceklerdir.?

B- LIMANLAR UZERINDE KIYI DEVLETININ YETKILERI

BMDHS'nin 2/1.maddesi uyarinca, “Sahildar devletin egemenligi kara
tilkesinin ve i¢ sularimin dtesinde ve bir takimada devleti séz konusu oldugunda,
takimada sularinin étesinde karasular: denilen bir bitisik deniz bélgesine kadar
uzanir.” Bu hikme goére limanlar da i¢ sular rejimine tabi oldugundan bu
deniz alaninda kiy1 devletinin ilke olarak tam egemenliginin bulundugu
kabul edilmektedir.’® Tam egemenlik hakki kapsaminda kiy1 devleti
limanlarina yabanci gemilerin giris ve cikiglarim1 duzenleyebilir.?’ Bu
husus Uluslararas1 Adalet Divaninin (UAD) Nikaragua-Honduras davast
kararinda acikca teyit edilmistir.?? Uluslararasi uygulamada 6ncelikle
askeri limanlar, kiy1 devleti tarafindan yabanci devlet tabiiyetindeki
gemilere kapatilabilir.?®

Ticari limanlar konusunda da kiy1 devletlerinin yabanci gemilerin
limana giris ¢ikis ile ilgili tam egemenlik haklar1 bulunmasina karsin,
uluslararas1 deniz ticaretinin zorunlulugu sebebiyle, yaptiklar
uluslararas1 antlagsmalarla, diger devletlere bazi haklar tamidiklar
gorilmektedir.?* Ozellikle limanlarla ilgili olan 09.12.19238 tarihli “Deniz

% Meray, 5.366; Tanaka, s.84; Baykal, s.21.

2 Tanaka, a.g.e., s.84; Baykal, s.21.

30 Meray, s.874; Pazarcy, s.307; Tanaka, s.77; Kuran, s.38.

3 Tanaka, a.g.e., 5.80; Karan, Hakan “Kibris Ekseninde Uluslararasi Deniz Hukuku
Bakimindan Ticaret Gemilerinin Yabanci Limanlara Ugramasi”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2010, s.58.

8 Militarv and Puramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. IC] Reports 1986, s.101, Para.218: “(..) Aym
zamanda kiy1 devleti, bu alandaki egemenligi sayesinde, limanlara giris cikis1
diizenleyebilir.”; Tanaka, s.80; Ozman, Deniz Hukuku - I, 5.252.

3 Meray, s.875; Ozman, Deniz Hukuku -1, 5.251; Kuran, s.89; Bozkurt/Poyraz/Erdal,
s.100.

¥ Meray, s.874: “(..) Mesela 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlasmasina ek Ticaret
Mukavelenamesinde, 9 uncu madde I inci fikra goyledir: “Turkiye, ayni hususta
kendisine muameleyi mutekabilede bulunmak sartiyla, milli sefaine tatbik etmekte
oldugu muameleye musavi bir muameleyi veya diger herhangi bir Devlete tatbik
etmekte oldugu veya edebilecegi daha misait bir muameleyi diger Duveli Akide
sefainine tatbik etmegi taahhiit eyler.””
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Limanlarimin  Uluslararast  Rejimine Iliskin  Cenevre  Sézlesmesi”*’nin

2.maddesinde kargiliklilik ilkesi cercevesinde akit devlet tabiiyetindeki
ticari gemilere, egemenlikleri altinda bulunan limanlarda, limana giris
serbestligi tanimistir.’® Bu cok tarafli antlasmaya konu olan ticari
gemilerin limanlara giris serbestisi tanimasina iligkin tatbikatin
uluslararasi1 orf adet kurali haline doénustigune iliskin gorusler ileri
surilmekte olmasina ragmen uluslararasi hukuk uygulamasi ag1smdan
bu tatbikat uluslararas1 6rf adet kurali haline déniismemistir.*” Ancak,
kiy1 devletlerinin uygulamalarina genel olarak bakildiginda yabanci
devlet tabiiyetindeki ticaret gemilerine, liman serbestliginin taninmasi
yoéniinde bir egilim bulunmaktadir.?® Devletler uluslararasi uygulamada
limanlarina giris iznini c¢ogunlukla karsiliklilik ilkesi cercevesinde
uluslararasi antlagmalarla vermektedirler.*

Yabanci devlet tabiiyetinde savas gemilerinin barig zamaninda
limanlara girisi hususunda karar verme yetkisi tamamen kiy1 devletine
aittir. Aksi takdirde limanlar yabanci devlet tabiiyetindeki gemilere
kapalidir.** Yabanci devletin kamu hizmetine tahsis edilmis olan
gemilerin limanlara girigi hususunda tam bir goris birligi olmamasina
karsin savas gemilerinin tabi oldugu rejimin bu gemilere de
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.*

Meray’a goére uluslararasi uygulamada limanlara giris rejimine
iliskin genel kurallar su sekilde 6zetlenebilir: “(z) Baris zamaninda, ticaret
limanlari, Devletlerarasindaki andlasmalarda kabul edilen esaslar dahilinde,
milletlerarast ticarete agiktir; (ii) Strf askeri mahiyette olan limanlar diger
Devletlerin harp veya ticaret gemilerine tamamen kapatilabilir; (iii) Sahildar
Devlet yabanct harp gemilerinin i¢ sularindan ge¢mesini ve limanlarina
ugramasini, hem gemi sayist hem de i¢ sularda kalis siiresi bakimindan,
kisitlayabilir; (iv) tehlikeyle kiti hava sartlar: ile karsilagmis bir gemiye higbir
liman kapali sayilamaz; (v) Her sahildar Devlet, i¢ sularinda seyriisefer ile ilgili
mevzuati, milletlerarast ticareti aksatmamak wve Devletlerarasinda fark

gozetmemek sartryla diledigi gibi diizenleyebilir” *?

¥ Soézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. http://www.worldlii.org/ int/other/

treaties/LNTSer/1926/335.html (Cevrimigi, e.t.:08.05.2020).
% Bu andlasma 6zellikle limanlar konusunda yeknesak kurallar getirmek amaciyla
hazirlanmig énemli bir antlasmadir. Antlasma hakkinda bilgi icin bkz.: Meray, s.375;
diger yandan kiy1 devleti kamu dizeni ve giivenlik sebepleri ile bazi gemilerin limana
girmesini yasaklayabilir; konu hakkinda bkz. Ozman, Deniz Hukuku - I, $.251-252;
ayrica bkz. BMDHS nin 25/2.maddesi.
37 Pazarci, s.308; Aksar, s.35; Tanaka, s.80; Meray, s.375; aksi halde zararsiz gecis
hakkinin tanindig1 karasulan ile i¢ sular rejimi arasinda fark kalmayacaktir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Karan, s.59.
Pazarcy, 5.308; Ozman, Deniz Hukuku - I, s.251.
Turkiye'nin yabanci devlet gemilerinin, limanlarina giris izni verdigi devletlerle
}/aptlgl iki antlagmalar listesi i¢in bkz. Karan, s.59.

Meray, s.380; Kuran, s.39.
" Konu hakkinda bilgi icin bkz. Meray, s.385.
42 Meray, 5.375.
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Kiy1 devletlerinin yabanci devlet tabiiyetindeki gemilerin
limanlara girisi hususundaki egemenlik yetkisinin aynen limana giren
geminin limandan ayrilmasi konusunda da bulundugu stphesizdir.
Ozellikle limana girmis bulunan ticaret gemisinin limandan ¢ikigin1 kiy
devleti uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sebeplerle engelleyebilir.*®

Uluslararas1 uygulamadaki bu genel kurallar kapsaminda ticari
limanlar milletleraras1 ticarete acgiktir; ancak kiy1 devletlerinin
limanlarin1 bazi hallerde gecici olarak kapattiklar1 goérilmektedir.**
Salgin hastaliklar da kiy1 devletlerinin limanlara girigleri kapatma
gerekcelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Salgin hastalik
gerekcesiyle ticarl limanlarin kapatilmasina, saglik konusunda bazi
tedbirler alinmasina iliskin kararlarin devletlerin ulusal mevzuatinin
yan1 sira c¢ok tarafli bazi uluslararasi antlagmalarla dizenlendigi
goriulmektedir.

II- ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE SALGIN HASTALIK
HALINDE LIMANLARDA UYGULANAN KISITLAMALAR

A- ULUSLARARASI SAGLIK TUZUGU (2005) KAPSAMINDA
DEVLETLERIN LIMAN KISITLAMALARI

Saglik alaninda uluslararas: igbirliginin kurumsallagsmasi ve surekli
hale gelmesi amaciyla Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal
Konseyinin daveti ile toplanan Uluslararas1 Saghk Konferansi
(19.06.1946) sonucunda 22.07.1946 tarihinde Diinya Saghk Orgiti
Anayasasi (Constitution of the World Health Organization)* kabul edilmis ve
bu uluslararas1 andlasma 07.04.1948 tarihinde yirarlige girmistir.*®
Turkiye bu uluslararasi antlagsmay1 17.06.1947 tarih ve 5062 sayili Kanun
ile onaylamgtir.”

Tam uluslarin en yuksek saglik dizeyine ulagmasi amaciyla (DSO
Anayasast m.l) kurulan DSO’ye halk saglig: ile ilgili 6énemli gérevler

* Geminin, 1952 tarihli “Deniz Gemilerinin Thtiyati Haczine Iligkin Kurallarin
Birlestirilmesi S6zlesmesi” hikkiimleri cercevesinde ihtiyati haczi, geminin denize ve
yola (sefere) elverisli olmamasi gibi sebeplerle kiy1 devleti geminin limandan ¢ikisini
engelleyebilir. Konu hakkinda bkz. Ozman, Deniz Hukuku - I, 5.253-256.

# Pazarci, 5.308: “(..) coklukla ti¢c durumda kiy1 devletlerinin limanlarini bu gemilere
de kapattiklar1 gozlenmektedir: i) askeri limanlar (stirekli); ii) yaygin hastaliklar
(gecici); iii) kamu diizenine ve gluvenlige aykir1 davranmiglar ya da tehditler (gecici) .”;
Kuran, s.39.

*  Antlasmanin Ingilizce metni icin bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication
/UNTS/Volume%2014/v14.pdf (Cevrimigi, e.t.: 11.05.2020).

0 Samanci, Ugur, “Uluslararast Saghk Tuzugi (2005) ve Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, S.18, 2016: “DSO’niin
kurulmasinin ardindan BM Andlagmas1 (m. 57, 63) ve DSO Anayasas1 (m. 69)
cercevesinde iki Orgut arasinda akdedilen bir Andlagmayla DSO, BM uzmanlk
kurumlarindan biri haline gelmistir”.

¥ RG.17.06.1947; 6634.

148



verilmistir (DSO Anayasas1 m.2). Bu Anayasaya gore orgiitiin yetkili
organlari, Dinya Saglik Asamblesi, Yonetim Kurulu ve Sekretaryadir
DSO Anayasast m.9). Bulagici hastaliklarin tlkeler arasinda yayilmasin
onlemek i¢in saglik ve karantina tedbirleri ve diger islemler Dinya
Saglik  Asamblesi tarafindan  c¢ikarilacak  tizikler  vasitasiyla
diizenlenmektedir (DSO Anayasas1 m.21). Diinya Saghk Asamblesi
bulasic1 hastaliklarin tlkeler arasindaki yayilmasini 6nlemek maksadiyla
25.05.1951 tarihinde Uluslararas1 Saghk Tuziginu kabul etmistir. Bu
diizenleme, 01.10.1952’de yiiriirliige girmis;** 1969*° ve 2005°° yillarinda
revize edilmistir.

1- UST 2005 Kapsaminda Salgin Kargisinda Alinacak Tedbirlere
Iliskin Temel Ilkeler

Uluslararas1 Saghk Tiizigii (2005)”, bulasici hastaliklarin kiiresel
capta salgin (pandemi) haline doénismesine oOnlemek, bulasicl
hastaliklardan insanlar1 korunmak, salgin haline dénisen hastaliklarin
kontrol altina alinmast icin halk(kamu, toplum) sagligi kapsaminda
gerekli tedbirlerin alinmas1 amaciyla olusturulmustur (UST 2005 m.2).
Halk saghg riskleri®® kapsaminda salgina karsi alinacak tedbirlerin
nitelikleri de UST 2005’te dizenlenmistir. Bunlardan ilki alinacak
tedbirlerin konusunun 6ncelikle uluslararasi trafik ve ticarete gereksiz
mudahale etmeyecek nitelikte olmasi gerekliligidir. Digeri ise halk
sagligindaki risk ile alinacak tedbirin orantili olmasidir (UST 2005 m.2).
Tedbirlere iligkin bu nitelikler ile aslinda halk sagligr ile uluslararas:
ticarette dengenin saglanmas1 amaclanmustir.”

48

Uluslararas1 Saghk Tuztgunin (1951) Ingilizce metni icin bkz. UN Treaty Series,
Vol. 175 (1953), s. 216-288; Uluslararast Saghk Tuazagu (1951) Turkiye tarafindan
19.03.1954 tarih ve 6368 sayil1 Milletleraras1 Saghk Nizamnamesinin Tasdiki Hakkinda
Kanunla onaylanmistir (RG. 19.03.1954;8662).

* Uluslararas1 Saghk Tiziga (1969) 01.01.1971'de yirurlige girmistir. Uluslararas
Saghk Tuzuginun (1969) Ingilizce metni icin bkz. UN Treaty Series, Vol. 764 (1971),
United Nations, New York 1975, s. 4-88; Uluslararas1 Saglik Tuzuga (1969) Turkiye
Tarafindan 27.12.1972 tarih ve 7/5578 sayili Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmigtir
(RG.25.04.1973;14517).

%0 Uluslararas1 Saghik Tuziguni (2005) kabul ettigi 15 Haziran 2007'de yirtrlige
girmigtir. Uluslararas1 Saglik Tiiziigii (2005) Ingilizce metni icin bkz. World Health
Organization, International Health Regulations (2005), Third Edition, WHO Press,
France 2016, https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/246107/
9789241580496~ eng.pdf?sequence =1 (Cevrimigi, e.t.: 11.05.2020); Uluslararas1 Saglik
Tuazuga (2005) Turkce metni igcin bkz. https://www.hssgm.gov.tr/content/
documents/uluslararasi_antlasmalar/Uluslararas%C4%B1%20Sa%C4%9F1%C4%B1k%20T
%C3%BCz%C38%BC%C4%9F%C3%BC.pdf (Cevrimigi, e.t.:11.05.2020).

1 Makalede “UST 2005” olarak kisaltilacaktir.

2 UST 2005 m.I’e gore “halk saghg riski”: “uluslararas1 diizeyde yayilabilecek veya
ciddi ve dogrudan bir tehlike gosterebilecek olay basta olmak Gizere, insan niifusunun
sagligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir olay ihtimalini” ifade eder.

58 Azarkan, Ezeli, Uluslararast Saghk Hukuku ve Uluslararast Hukuk, Seckin Yayimcilik,
Ankara, 2018, s.175.
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Salgin hastaliklara karg1 alinacak tedbirlere iligkin UST 2005
kapsaminda bazi temel ilkeler benimsenmistir. Bu temel ilkelerden ilki
tedbirin muhatab1 olan bireye iliskindir. Her seyden 6nce uygulanacak
tedbirler, bireylerin onuruna, insan haklarina, temel hak ve
ozgurluklerine saygi1 gosterilerek uygulanmalidir. Buna kargin her
devletin uluslararas: yakamliliklere uygun bir sekilde, saglik politikalar
kapsaminda, yasa yapmalar1 ve bu yasalar1 uygulamalart mimkundir
(UST 2005 m.3). UST 2005’te belirtilen temel ilkelerin hukuki anlamda
iki 6nemi bulunmaktadir. Bu temel ilkeler, UST 2005’in hukimlerinin
yorumlanmasinda bir arag¢ vasfi gorecektir. Diger yandan temel ilkeler
salgin karsisinda uygulanacak tedbirlerin genel siirlandirmasini
olusturacaktir. Ornegin temel ilkelerden bireylerin onuruna, insan
haklarina ve temel hak ve 6zgurluklere sayg: vurgusu 6zellikle yolcularin
insan haklarinin korunmas: ilkesi devletlerin uygulayacaklar1 saglik
tedbirinin énemli bir sinirini tegkil etmektedir.**

2- UST 2005 Cercevesinde Devletlerin Limanlarda
Alabilecekleri Tedbirler

a- Gemilerin Limanlardan Kalkis ve Varislarinda Uygulanacak
Saglik Tedbirleri

) Devletlerce limanlarda alinacak tedbirler UST 2005’in “Halk Saglig:
Onlemleri” baslikli V. Bélumiinde duzenlenmistir. Kiy1 devletlerinin halk
sagligl amaciyla gemilerin limanlara varis” veya kalkisinda® yolculara
ve yuke iligkin bazi bilgileri talep edebilme veya bazi tibbi muayeneleri
yapabilme yetkileri bulunmaktadir (UST 2005 m.23). Kiy1 devleti
gemideki yolculara iliskin olarak yolcu ile irtibat kurabilmek maksadiyla,
yolcunun gidecegi yer ile ilgili bilgileri talep edebilecegi gibi yolcunun
salgindan etkilenen bir boélgeden ya da bu bdlgenin yakinindan gecip
gecmedigi veya enfeksiyon” ya da kontaminasyonla® muhtemel
temaslarini tespit etmek i¢in yolcunun giizergahina iligkin bilgi talep
edebilir. Ayrica kiy1 devleti yolcudan bilgi talebinin yani sira halk saglig

% Azarkan, s.175-176.

% UST 2005 m.I’e gére “bir tagitin varig”: “(a) acik denize ¢ikmaya elverisli bir gemi
s6z konusu ise, bunun bir limanin tanimlanmis boélgesine varis1 veya demirlemesi,”’ni
ifade eder.

% UST 2005 m.I'e gore “kalkis”: “kisiler, yolcu esyasi, yilk, tasitlar veya mallar icin bir
ulkeden ayrilma anlamindadir”.

% UST 2005 m.I'e gore “enfeksiyon”: “halk saglig riski olusturabilecek enfeksiyoz bir
etkenin bir insanin ya da hayvanin bedenine girmesi ve gelismesi veya cogalmasi
anlamindadir.”

% UST 2005 m.I'’e gore “kontaminasyon (bulasma)”: “bir insan ya da hayvan
bedeninin yizeyinde, tiiketilmek tizere hazirlanmig bir Giriiniin i¢inde ya da Gzerinde
veya tagitlar da dahil olmak lzere cansiz diger maddeler Gizerinde halk sagligi riski
olusturabilecek enfeksiy6z ya da toksik bir etkenin ya da maddenin varhig:
anlamindadir.”
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amaclarinin kargilayan en az rahatsiz edici, girisimsel olmayan (non-
invaziv) bir tibbi muayene talep edebilir (UST 2005 m.23/1).

Bu asamada devletin yolcudan isteyebilecegi girisimsel olmayan
tibbi muayene kavraminin agiklanmasinda da yarar bulunmaktadir.
“Girisimsel olmayan (non-invaziv) bir t1bbi muayene, kulak, burun ve agzin
tbbi muayenesi, cilt, agiz veya kulak termometresi kullanilarak viicut 1sisinin
degerlendirilmesi, termal gorintiileme, tibbi inceleme, cthaz ile dinleme,
yiizeyden el ile dokunarak muayene, goz i¢ci taramasi, haricen idrar, disk: veya
tikirik numunelerinin alinmasi, viicut yiizeyinden kan basincini élgme ve
elektrokardiyografi girisimsel olmayan(non invaziv)” seklinde
tamumlanmaktadir (UST 2005 m.1).

Kiy1 devletinin yiike ilisgkin olarak da yolcu esyasi®, yiik®,
konteynirlar, tagitlar, mallar, posta paketleri ve insan cesetlerinin
incelenmesini de isteyebilme yetkisi bulunmaktadir (UST m.23/1).

Devletlerin yolcu ve yiuke iliskin alabilecekleri UST 2005’in
23/1.maddesinde belirtilen tedbirler, asli tedbirlerdir. Bunun yam sira
kiy1 devletlerinin geminin limandan kalkis ve variginda asli tedbirlere
ilave olarak tedbirler alabilmesi de mumkundir; ancak hemen bu
noktada belirtmek gerekir ki kiy1 devletlerinin alacag: “ilave tedbirlerin”
tasimasi gereken sartlar UST 2005’in 43.maddesinde dizenlenmistir. Bu
sartlar makalemizin ilerleyen béliimiinde ayrintili incelenmistir.”'

Gemilerin varis ve kalkisinda kiy1 devletleri tarafindan alinabilecek
ilave tedbirler sayet geminin varig ve kalkisinda yolcudan istenilen
bilgiler veya yapilan tibbi muayene sonucunda ya da bagkaca yollarla
elde edilen kanmitlar bir halk saglig: riskini isaret ediyorsa kiy1 devleti bu
sefer supheli veya salgindan etkilenmis yolcuya en az rahatsiz edici
girisimsel (invaziv) tibbi muayene tedbirini, ilave tedbir olarak
uygulayabilir (UST 2005 m.238/3). Girisimsel (invaziv) tibbi muayene
“derinin delinmesi ya da kesilmesi ya da viicuda bir alet veya yabanct cismin
sokulmast ya da bir viicut boslugunun muayene edilmes:” (UST 2005 m.l)
seklinde tanimlanmaktadr.

Salgin déneminde devletlerin halk sagligina iliskin UST 2005
kapsaminda alacaklar1 asli ve ilave tedbirler sayet yolculara yapilacak
tibbi muayene, asilama, hastaliktan koruma yoéntemi veya diger saglik
tedbirlerini iceriyorsa; ancak yolcularin aydimlatilmis rizalar1® ile

% UST 2005 m.I'e gore “yolcu esyas1”: “bir yolcunun sahsi esyasi anlamindadir.”

%0 UST 2005 m.l'e goére “yiik™: “bir tasit ile veya konteynir icinde tasinan mallar
anlamindadir.”

" Bkz. “II-A-3” No.lu Baslik.

2 Aydinlatilmis riza icin ayrica bkz. Dogan, Cahid, “Hastanin Aydinlatilmas1 ve
Rizasinin Alinmas1”, Girne Amerikan Universitesi- KKTC Saglik Bakanligi- KKTC
Baro- KKTC Tabipler Birligi Saglik Hukuku Sempozyumu (2-3 Mart 2009), Girne-
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.119-219: “1982
Anayasamizin 17/1, I’'e gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda,
kisinin vicut butinligine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
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uygulanabilir. Kuctkler veya kisitlilarda ise bu rizanmin yasal
temsilcilerinden alinmasi gerekecektir.

Tibbi tedbirler icin alinacak rizalarin, taraf devletin yasalarina ve
uluslararas: yitkiimliiliiklerine®® uygun olmasi gerektigi, UST 2005’in
23/3.maddesinde dizenlenmistir. Ayrica UST 2005 hiukimleri
cercevesinde devletlere, asilanma veya asilanmama ve hastaliktan
korunma yonteminin uygulanmasi veya uygulanmamasina bagli olarak
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir risk konusunda yolculari, ebeveynleri
veya vasileri aydinlatmalar: yukimliliga yiklenmistir. Uygulanacak asli
tedbir veya ilave tedbire iliskin alinacak aydinlatilmis rizanin, hangi
anda alinacagi, aydinlatmanin kim tarafindan nasil yapilacagi, rizanin
hangi sekilde alinacagi gibi konular UST 2005 kapsaminda
dizenlenmemekle birlikte, bu konularda, tedbiri uygulayan devletin
yasalar ve uluslararas: yuktumlalikleri uygulama kabiliyeti bulacaktir.

Gemide bulunan yolcu, salgin sebebiyle kendisinden istenilen
belge ve bilgileri vermeyi reddediyorsa ya da devletin uygulayacagi tibbi
muayene, asillama ya da hastaliktan diger korunma yontemine riza
vermiyorsa devlet, UST 2005 hikumlerine bagli kalmak kaydiyla
yolcunun tlkesine girisine engel olabilecektir (UST 2005 m.31/2). Hatta
bu halde devlet yakin bir halk saghgi riskine dair kanit bulunmasi
durumunda, ulusal mevzuatina uygun olarak ve béyle bir riskin kontrol
edebilmesini gerektigi 6lciide, yolcuyu tedbirlere zorlayabilir veya bazi
islemlerden ge¢cmesi icin tavsiyede bulunabilir. Bu tedbir ve iglemler
UST 2005’in 381/2’ye gore:

tabi tutulamaz” demektedir. Hasta Haklar1 Yonetmeligine gore, “Bilgilendirme:
Yapilmasi planlanan her tiirlii tibbi miidahale 6ncesinde miidahaleyi gerceklestirecek
saglik meslek mensubu tarafindan kisiye gerekli bilginin verilmesini,”(HHY. Md.4/g)
ve “Riza: Kisinin tibbi miuidahaleyi serbest iradesiyle ve bilgilendirilmis olarak kabul
etmesini,” (HHY. Md.4/h) ifade etmektedir. Hasta o6nce hastalign hakkinda
aydinlatilmali sonra da rizas1 alinmalidir. Hastanin hastalig1 agir ve kendisi psikolojik
olarak zayif bir iradeye sahip ise, hayati dustnulerek aydinlatilip aydinlatilmayacagina
karar verilir. Hekim hastasini 6ncelikle ¢ok iyi tanimasi gerekir. Bazi hastalara hastalig:
soylendigi zaman ruhi ¢okiintitye ugrar, hayat: tehlikeye girer. Bazilar ise, miicadeleci
oldugundan hastalikla adeta savagir. Insanlar1 hastaliklar1 konusunda aydinlatmak
hekim icin miukellefiyettir. Bu konuda mezkir yonetmelik hekime takdir yetkisi
vermistir. Hastanin taleplerini hekim objektif olarak degerlendirdikten sonra karar
vermesi gerekir. Hekim yaptig1 miidahalenin detaylarin1 hastaya sdéylemek zorunda
degildir. Genel bilgiler vermesi yeterlidir. Hastanin aydinlatilmasi bazi durumlarda
yazili yapilmasi gerekir. Bunlar ise, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas1 ve Nakli
Hakkinda Kanun (Md. 6.,7.), Nufts Planlamasi Hakkinda Kanun'un (Md.5/1V) ve
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurutilmesi ve Denetlenmesine
Iliskin Tiizitkk (Md.18) hikimleri geregidir. Mezkir kanun hiikiimlerinde hastanin
rizasinin alinmasinin yazili olmas: gerektigi dizenlendiginden, buradan hekimin
hastay1 aydinlatmasinin da evleviyetle yazili olmasidir.”

8 Aydinlatilmis riza bircok uluslararas1 diizenlemede yer almaktadir. Aydinlatilmis
rizanin uluslararas1 hukuki dayanaklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Isik Yilmaz, S.
Berfin, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yukamlalaga”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.98, 2012, s5.390-410.
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e En az rahatsiz edici ve girisimsel (invaziv) tibbl muayene;

¢ Asilama veya hastaliktan diger korunma yontemleri;

e Tecrit, karantina veya yolcuyu halk saghgi gézlemi altina almak
dahil, hastaligin yayilmasini engelleyecek veya kontrol edecek tespit
edilmis ilave saglik énlemleri, olarak belirlenmistir.®*

Kiy1 devletlerinin uygulayacag: tibbi tedbirlerin standartlar1 da
UST 2005’te diuzenlenmistir. Buna goére kiy1 devletinin salgin
déneminde uygulayacag asli ve ilave tedbirler kapsamindaki tibbi
tedbirlerinin riski en aza indirecek nitelikte ve ulusal ya da uluslararasi
guvenlik esaslar1 ve standartlarina  uygun olmasi  gerekliligi
bulunmaktadir (UST 2005 m.23/5).

b- Gemi ve Gemi Kaptanlarina iligkin Belirlenmis Kurallar

UST 2005 uluslararasi sefer yapan hava tagiti, gemi, tren, karayolu
tasit1 veya diger tasgima aracglar1 igin tedbirler getirmekle birlikte
makalemizin smirlar1 dahilinde sadece gemilere iliskin tedbirlerin
makalemizin bu bélimiinde incelenmesi amaglanmastir.

Devletler, tasit operatérii olarak gemi kaptanlarinin, DSO
tarafindan tavsiye edilecek tedbirleri almalarini, tagitta uygulanmak
uzere, DSO tarafindan tavsiye edilen tedbirler hakkinda yolcular:
bilgilendirmelerini saglamay1 yukimlenmislerdir (UST 2005 m.24). Bu
amacla DSO tarafindan “Gemi Saglik Rehberi” (Guide to Ship Sanitation)
yayimlanmugtir.*”’

Tasitlara iliskin UST 2005’te getirilen diizenlemelerden birisi de
“transit gemilere” iliskindir. Kiy1 devletleri, etkilenmis bir boélgeden
gelmeyen;

e “Bir taraf devletin idilkesindeki bir deniz kanali ya da suyolundan gecis
yapip bagka bir devletin ilkesindeki bir limana giden bir gemiye (bdyle bir
geminin, yetkili makamlarin gozetim ve denetiminde yakit, su, yiyecek ve
malzeme ikmali yapmasina izin verilecektir),

e Bir liman ya da sahile ugramadan, kendi yarg: yetkisindeki sulardan
gecis yapan bir gemiye”, saghk tedbiri uygulayamayacaktir (UST 2005
m.25).

UST 2005’in 25.maddesinde diizenlenen ilk husus deniz kanali
veya suyolundan gecis yapan gemilerin bu gecisidir. Bu gecis
BMDHSnin 87. % ve 88/2.maddesine®” gore transit gecisi ifade

% Ancak UST 2005 81/2-c maddesindeki “tecrit, karantina veya yolcuyu halk saghg:
gbzlemi altina almak dahil, hastaligin yayilmasin1 engelleyecek veya kontrol edecek
tespit edilmis ilave saglik 6onlemleri” alinmasina iligkin kararlarinda taraf devletler,
UST 2005’in 43/b maddesindeki hususlar1 dayanak yapacaklardir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. “II-A-8” No.lu Baglik.

% Rehberin Tiirkce metni icin bkz. https://www.hssgm.gov.tr/Content/documents/
kitaplar/Gemi%20Sag%CC%861%C4%Blk%20Rehberi.pdf (Cevrimici, e.t: 29.05.2020).

% BMDHSnin 387.maddesine gore, “Isbu béliim, acik denizin veya bir miinhasir
ekonomik bolgenin bir boélumi, ile agik denizin veya bir miinhasir ekonomik
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etmektedir. Bu halde bogaz veya deniz kanali ya da suyolundan bir
devletin tlkesine giris veya tlkeden ¢ikis durumlari, “transit gegis” olarak
kabul edilecektir.”® BMDHSnin 44.maddesine gore kiy1 devleti, transit
gecisi engelleyemeyecektir, gecici siire icin dahi durduramayacaktir.®

UST 2005'in 25.maddesinde diizenlenen diger husus ise kiyi
devletinin karasularindan “zararsiz gegis hakk:”°n1 kullanan gemilere
iligkindir. Zararsiz gecis hakki, transit gecise nazaran kiy1 devletine daha
fazla vyetkiler tanimaktadir.”” Zararsiz gecis hakkinda da devlet
BMDHSnin 24.maddesinde sayilan sinirli haller diginda, gecis yapan
gemiyi durdurmayacaktir.”

UST 2005’in 25.maddesi, BMDHS’deki huikiimlere uyumlu olarak,
salgindan etkilenmis bir bélgeden gelmeyen ve transit gecis hakkini veya
zararsiz gecis hakkini kullanan gemilere kural olarak kiyi1 devletinin
saglik tedbiri uygulayamayacagini dizenlemistir; ancak, UST 2005 gore,
sayet bir gemide, bir halk sagligi riskine dair klinik isaretler veya
bulgular ve bilgi bulunur ise, kiy1 devletinin yetkili makami” gemiyi
etkilenmis disinecek ve bazi o6nlemleri alabilecektir. Bu tedbirler
sunlardir:

o “Uygun oldugu iizere, tasiti, mikroptan, bdcekten, fareden wveya
dekontaminasyon yapabilir veya kendi gézetim ve denetiminde bu énlemlerin
alinmasint saglayabilir,

o UST 2005te ongorildigii dizere, halk sagligr riskinin kontroliniin
yeterli diizeyde yapilmasini saglamak i¢in her bir vakada kullanilacak tedbire
karar wverebilir. Yetkili makam diger yintemlerin emniyetli ve givenilir

bolgenin diger bolumil arasinda uluslararasi seyrusefer icin kullanilan bogazlara
uygulanir.”
5 BMDHS'nin 38/2.maddesine gore, “"Transit gecis'den, isbu Kisma uygun olarak
yalnizca agik denizin bir pargasindan veya miinhasir ekonomik bélgeden, acik denizin
veya munhasir ekonomik bélgenin diger bir parc¢asina bogazdan devamli ve hizli bir
gecis amaciyla seyrisefer ve bu saha uzerinde ugug serbestisinin kullanilmasi
anlagilir.”
% Ozman, Deniz Hukuku - I, $.367; Kuran, s.119.
% Ozman, Deniz Hukuku - I, s.370; Ancak, BMDHS nin 42.maddesinde sayilan sinirli
hallerde, kiy1 devleti transit gecisle ilgili kanun ve kural koyabilme yetkisine sahiptir.
Bu simurli hallerden birisi de, kiyisi olan devletlerin gimrik, maliye, saghk ve
muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykir1 olarak mal ve kisilerin gemiden
glkartllmam veya gemiye alinmasidir. Bkz. BMDHS m.42; Kuran, s.121.
® BMDHSnin 17.maddesine gore, “Isbu Sézlesme hilkiimleri sakli kalmak tzere,
sahili bulunsun veya bulunmasin, butiin devletlerin gemileri, karasularindan zararsiz
%egi§ hakkindan yararlanirlar.”

Ozman, Deniz Hukuku - I, s.369.
2 Ozman, Deniz Hukuku - I, 5.326; ayrica bkz. BMDHS m.24; Kuran, s.113.
™ UST 2005 m.l’e gore, “yetkili makam”: “bu Tiiziik kapsaminda, saglik énlemlerinin
yuritalmesi ve uygulanmasindan sorumlu makam anlamindadir.”; UST 2005 m. 19/1-
(b)ye gore, “Her bir Taraf Devlet, bu Tuzik kapsaminda Ongorilen diger
yuktumluliklere ilave olarak: (..) (b) ulkesinde belirlenmis her bir giris noktasindaki
yetkili makamlari tanimlayacaktir (...)”; Yetkili makamlarin roli konusunda ayrica bkz.
UST 2005 m.22.
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oldugunu tespit etmedigi siirece, bu yontemler icin DSO tarafindan tavsiye
edilmis metot ve malzemeler var ise, bunlar wygulanmalidir” (UST 2005
m.27/1).

Bu aslitedbirlerin yam1 sira ayrica kiy1r devleti hastaligin
yayillmasini engellemek uzere, gerekirse, tasitin tecridini de iceren “ilave
saglik tedbirleri” uygulayabilecektir.”

UST 2005’te tedbirlere iligkin diizenlenen énemli bir yasak hali ise
salgin hastalik sebebiyle bir geminin liman giris noktasina” ugramasinin
kiy1 devleti tarafindan kural olarak engellenememesidir. Ancak limanin
ilgili salgin hastaliga kars1 gerekli saglik ekipmani ile donatilmamaig
olmas1 halinde kiy1 devleti gemiyi en yakin uygun giris noktasina
yonlendirebilecektir (UST 2005 m.28/1).

Yine bu kapsamda gemilerin serbest pratikasi (limana giris izni)
kiy1 devletince reddedilemeyecektir. Serbest pratika, “bir geminin, bir
limana giris, indirme veya bindirme, yiik ve ambar yiikleme veya bosaltmasina”
iliskin kiy1 devletinin verdigi izin anlamina gelmektedir. Bu halde
geminin, salgin déneminde gemiden yolcu indirme ve bindirme, yik ve
ambar yikleme ve bosaltma veya yakit, su, yiyecek ve malzeme
ikmalinden alikonmayacaktir.”

Gemi kaptanlann veya temsilcileri gemide bulasic1 bir hastalik
belirtisi veya halk sagligi riski bulunuyorsa, gidilecek limana durum
hakkinda acilen bilgi vermekle yikimliadiur (UST 2005 m.28/4). Salgin
hastalik tasidig1 siphesi bulunan ya da etkilenmis bir gemi, acil ve
zorunlu sebeplerle, demirlemesi gereken limandan bagka bir limana
demirler ise yine gemi kaptani bunu en yakin liman yetkili idaresine
gecikmeksizin bildirmelidir. Aym sekilde bu bildirimi alan liman yetkili
idaresi ise gerekli tedbirleri almakla yukiumluadar(UST 2005 m.28/5).
Ayrica gemi kaptani yolcularin saglik ve guivenligi acisindan gerekli
olabilecek acil 6nlemleri alabilmek ile yetkilendirilmistir; ancak aldig:
o6nlemler hakkinda yetkili makami mumkin oldugunca erken
bilgilendirmekle ytukimladur(UST 2005 m.28/6).

c- Yolculara Iliskin Kurallar

Yolcularin seyahat 6zgurliklerine iliskin UST 2005 dahilinde de
bazi diizenlemeler getirilmistir. Gemide bulunan ve halk saglig1 stiphesi
ile goézlem altina alnan bir yolcunun sonradan risk tasimadig:
anlagilmigsa, yolcunun uluslararas1 seyahatine devam etmesi mumkin

™ Ancak yetkili makamin bu sekilde alacag ilave saglik énlemlerine iliskin kararlarda
UST 2005’in 43/b maddesi esas alinacaktir. Bkz. “II-A-3” No.lu Baslik.

 UST 2005in lmaddesinde, “giris noktasi”: “yolcular, yolcu esyasi, yik,
konteynirlar, tagitlar, mallar ve posta paketlerinin ve ayni zamanda bunlarin girig ve
cikislarina hizmet eden aracilar ve bolgeler uluslararas: girig ve ¢ikigi icin olan bir gegit
anlamindadir.”

6 Ancak kiy1 devleti buna iligkin ilave saglik tedbir karar1 verecek ise bu karar1 UST
2005 m.43/2’deki esaslara gore vermelidir. Bkz. “II-A-3” No.lu Baghk.
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olacaktir (UST 2005 m.30). Ayni sekilde varis noktasinda yolcudan
ulkeye giris sart1 olarak girisimsel (invaziv) bir tibbi muayene, asilama
veya hastaliktan diger koruma yoéntemlerine iligkin bir tedbir kural
olarak talep edilemeyecektir (UST 2005 m.31/1); fakat kiy1 devleti bazi
hallerde yolcuya tibbi muayene, asilama veya hastaliktan diger korunma
yontemlerini uygulayabilir veya yolcudan asilama veya hastaliktan diger
korunma yoéntemlerinin uygulandigina dair delil isteyebilir. Bu haller
sunlardir:

e “Bir halk saglig1 riskinin mevcut oldugunu tespit etmek icin;

e Taraf devlet iilkesinde gegici ya da kalici tkamet hakk: arayan, diger bir
ifade ile bu iilkeye siginmaya hakk: arayan yolcunun iilkeye giris sarti olarak;

e Devletin ilave saglik onlemleri almast ya da UST 2005in Ek-6
maddesinde  diizenlenen  “Asilama, Hastaliktan Korunma  Yéntemleri
(Profilaksiler) ve Ilgili Sertifikalar” hitkmii ve UST 2005’in Ek-7 maddesinde
“Spesifik Hastaliklar I¢in Asilama veya Hastaliktan Korunma Yontemleriyle
(Proflaksi) Iigili Gereklilikler” hiikmii kapsaminda herhangi bir yolcu igin giris
sarti olarak;

e UST 2005’in 23.maddesi kapsaminda geminin kalkisi ve varisindaki
onlemlerin icra edilmesi gerekenler icin taraf devlet koruma yontemi
wygulayabilir ya da uygulandigina; dair delil isteyebilir”.

Yolcu taraf devletce talep edilen tibbi muayene, asilama ya da
hastaliktan diger korunma yoéntemlerinin uygulanmasina razi olmuyor
veya bu oOnlemlere iliskin talep edilen bilgi ve belgeleri vermeyi
reddediyorsa, devlet yolcunun ulkeye girigsine izin vermeme yetkisine
sahiptir.

Ozellikle salgin hastaliklara karsi devletlerin alacagi tedbirler
kapsaminda yolcularin insan haklarinin korunmasi, UST 2005’in
32.maddesinde somutlastirilmistir.” Alinacak saglk tedbirlerinde
Ozellikle kiy1 devleti tarafindan su hususlara dikkat edilmesi madde
hikmunde vurgulanmaistir:

e “Tiim yolculara kibarca ve saygryla muamele etme;

e Yolcularin cinsiyet, sosyokiiltiirel, etnik veya dini inanglarini dikkate
alma;

e Halk sagligr amaglar: i¢in karantinaya alinmas, tecrit edilmis veya t1bbi
bir muayene veya diger yontemlere maruz kalmas yolcular igin; yeterli yiyecek ve
su, kalacak wygun yer ve giysi, yolcu esyast ve diger sahsi esyanin korunmast,
wygun tibbi islemlert gerceklestirme, miimkiin oldugu takdirde anlayabilecekler:
bir dil de dahil olmak iizere, gerekli iletisim yollarint saglamak ve yolcular icin
diger wygun yardvmi saglamak veya bunlara iliskin diizenlemeyi yapmak”.

77 Azarkan, s.175-176.
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8- Salgin Hastalik Karsisinda Taraf Devletlerin Ilave Tedbirler
Alabilme Yetkisi

Salgin hastalik déneminde taraf devletlerin DSO’niin tavsiye ettigi
tedbirler ile esdegerde veya daha agir saglik tedbirleri alabilme yetkileri
bulunmaktadir(UST 2005 m.43). Devletlerin ilave tedbirler alabilmeleri
icin gerekli bazi sartlar UST 2005te getirilmistir. Bu sartlardan ilki
devletler UST 2005’in 43/1-(b) maddesinde sayilan yasaklara aykiri
olmamak kaydiyla ilave tedbirler alabilirler. Bu yasaklardan makale
konumuz ile ilgili olanlar su sekilde siralanabilir:

e Bu yasaklardan ilki kiy1 devletinin deniz yetki alanlarindan gecen
yabanci gemilerin transit gecisi ve/veya zararsiz gecis hakkina miidahale
etmeme yasagidir (UST 2005 m.25).

e Tedbirlere iliskin yasaklardan digeri ise salgin sebebiyle
gemilerin limanlara giriglerini engellenmesi ve serbest pratikanin
reddedilmesi yasagidir (UST 2005 m.28/1-2).

e Bu yasaklardan bir digeri ise halk sagligi gézlemi altina alinan
sipheli bir yolcu sayet yakin bir risk olusturmuyorsa uluslararasi
yolculugunun engellenmemesi yasagidir (UST 2005 m.30).

e Bu yasaklamalardan inceleyecegimiz sonuncu yasak ise kiy1
devletince ulkeye giris icin yolcudan girisimsel (invaziv) tibbi muayene,
asilama veya hastaliktan diger korunma yoéntemlerinin bir yolcudan
talep edilmesi yasagidir(UST 2005’in 31/1-(c)).”®

Daha 6nce de bahse konu oldugu tizere UST 2005’in temel ilkeleri
15181inda devletlerin alacaklari ilave tedbirler de uygun saglik koruma
seviyesini karsilayan, makul ve wuluslararas1 trafigi kisitlamayan,
girisimsel olmayacak (non-invaziv) nitelikte olmalidir. Sayet devletlerce
alimacak bu ilave tedbirler uluslararas1 seyriseferi kayda deger ol¢tide
kisitlayacak nitelikte ise tedbir uygulayan devlet, DSO’ye bu tedbirlerin
dayandig1 halk sagligi gerekcelerini ve bununla ilgili bilimsel bilgileri
bildirmekle yiikiimlii kilinmastir (UST 2005 m.43/3). DSO ise aldig1 bu
bilgileri ve uygulanan saglik dnlemlerine iligkin bilgileri diger taraf
devletlerle paylasacaktir. Bu hilkme gére amacina uygun olarak, kayda
deger Olcide miidahale kavrami, genel olarak, 24 saatten fazla bir siire
icin uluslararasi yolcularin, yolcu esyasinin, yukin, konteynirlarin,

® Yukarida UST 2005’in 81/2.maddesine gore, “sayet yolcu taraf devletce talep edilen

tibbi muayene, agilama ya da hastaliktan diger korunma yoéntemlerinin
uygulanmasina razi1 olmuyor veya bu 6nlemlere iligkin talep edilen bilgi ve belgeleri
vermeyi reddediyorsa, devlet yolcunun tulkeye girigsine engel olabilecektir.” olarak
belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus “siginma hakki” kapsaminda agik
denizde bile 6lime terk edilmeleri geri géonderilmeme yasaginin ihlali anlamina
gelmekteyken, devletin miinhasir egemenlik yetkisinin bulundugu limanlarda aksi bir
uygulamanin yapilmasi diger insan haklar1 sézlesmelerinin ihlalini beraberinde
getirecektir. Bu konu hakkinda bkz. Kizilsimer Ozer, Deniz, “Denizden Gelen
Sigimacilar ve Uluslararast Hukuk”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, C.3, S.10,
2007, s.81; Uslu, Ferhat/Ozdemir, Ali, “Yasama Hakki Baglaminda Denizlerde “Geri
Gonderilmeme (Non-Refoulement) Ilkesi”, Ombudsman Akademik Dergisi, S.6, 2017,
$8.70-72.
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tagitlarin, mallarin ve benzeri seylerin giris veya cikislarinin geri
cevrilmesi veya ertelenmesi anlamina gelmektedir.

Yine wuluslararas1 seyrusefere kayda deger ol¢iide miidahale
niteligindeki bir ilave saglik tedbirini uygulayan taraf devlet, gecici veya
daimi tavsiye karar1 kapsaminda olmadik¢ca, bu tir o6nlemleri ve
bunlarin saglik gerekcelerini 48 saat icinde DSO’ye bildirmekle yiikiimli
kilinmistir(UST m.43/4).

Devletlerin ilave tedbir kararlarnmi UST 2005’in 43/2 madde
hikmt uyarinca su hususlara dayandirmalari gereklidir:

o Bilimsel ilkelere,

e Insan saglina yonelik bir riske iliskin mevcut bilimsel kanit1 veya
bu kanitin yetersiz olmast durumunda, DSO ve diger ilgili hiikiimetler
aras1 orgutler ve uluslararas1 organlardan saglanan bilgiler dahil olmak
uzere mevcut bilgilere,

e DSO tarafindan saglanan herhangi bir mevcut belirli rehberlik
veya tavsiyelere.

Boylece taraf devletlerce salgin karsisinda alinacak tedbirlere
iliskin devletlerin yetkilerinin hukuken bir smnirlandirmaya tabi
tutuldugu ifade edilebilir.

Ilave saglik tedbiri uygulayan devlet, aldig1 tedbiri ti¢c ay icinde
yeniden gozden gecirmekle yukimlendirilmistir. Boylece alinan tedbire
dayanak olan UST 2005in 48/2.maddesinde belirtilen sartlarin
guncelligi saglanmig olacaktir.

Salgin doéneminde alinacak ilave tedbirler uluslararas: ticareti ve
iligkileri bliytik oranda etkilemektedir. Etkilerin azaltilmasi tedbiri alan
devlet ile etkilenen devletlerin birlikte alacaklar1 kararlar ile azaltilabilir;
olusmas1 muhtemel ihtilaflarin mizakereler ile ¢6ziimlenmesi
saglanabilir. Bu kapsamda alinan ilave tedbirden etkilenen devletin,
tedbiri uygulayan devlet ile gériismeyi talep edebilecegi UST 2005’in
43/1-2.maddesi kapsaminda diizenlenmistir.

4- Salgin Karsisinda Devletlerin Isbirligi Yukimlulugi

Kuresel bir halk saglig tehdidi olan salginla etkin miicadelenin;
ancak uluslararasi isbirligi ile mumkin olabilecegi agiktir. Bunu
saglamak icin UST 2005, devletlere bazi konularda igbirligi yapma
yukimlaluga yiuklemistir. Bu konular sunlardir:

e “Halk saghigr tehdidine iliskin olaylarin tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi ve bunlara cevap verilmesi,

o Gerekli  gorilen  halk  sagligr  kapasitelerinin  gelistirilmesi,
gliglendirilmesi ve korunmast basta olmak idizere teknik isbirliginin ve lojistik
destegin saglanmast veya kolaylastiriimas,

o Yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesini kolaylastirmak ic¢in finansal
kaynaklarin seferber edilmesi,
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e Uygulanmast igin onerilen yasalarin ve diger yasal ve idari hiikiimlerin
diizenlenmesidir.” (UST 2005 m.44).

Devletlerarasindaki igbirligi ve yardim yukimliliginin yani sira
DSO’niin de talep tzerine, devletler ile igbirligi yapma yukumlaluga
ayrica UST 2005’te diizenleme konusu bulmustur. DSO'niin taraf
devletler ile igbirligi yapmasi1 gereken hususlar da su sekilde
siralanmagtir:

e “UST 20057in etkin bir bicimde uygulanmasini kolaylastirmak igin
taraf devletlerin halk sagligr kapasitelerinin élgiilmesi ve degerlendirilmesi,

e Taraf devletlere teknik isbirligi ve lojistik destek saglanmast veya bunun
kolaylastirilmast,

e Gelismekte olan iilkelerin siirveyans” wve cevap igin ana kapasite
gerekliliklerini olusturma, giiclendirme ve siirdiirmelerini desteklemek iizere
finansal kaynaklarin seferber edilmesidir.”(UST 2005 m.44)

_ Boylece salgin déneminde hem devletlerarasindaki; hem de
DSO’nin devletler ile yapacag isbirligi UST 2005 kapsaminda
kurumsallagsmistir. Ayrica salgina karst DSO’nin hiikiimetler arasi
orgutler ve wuluslararas1i organlar aracihgr ile de isbirligini
glclendirebilecegi UST 2005°de duzenlenmistir(UST 2005 m.44/3).

III- SALGIN KARSISINDA LIMAN UYGULAMALARINA
ILISKIN DIGER ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Devletlerin salgin karsisinda uyguladiklar: liman rejimine iligkin
UST 2005 disindaki bazi uluslararasi diizenlemeleri de bulunmaktadar.
Makalemizin bu bélimiunde ilgili uluslararasi1 diizenlemeleri getirdikleri
ilkelere gore siniflandirarak incelemeyi amacglamaktayiz.

A- ACIL MUDAHALE VE YARDIM SAGLAMA

YUKUMLULUGU

Kiy1 devletlerinin zor durumda kalan gemilere, askeri limanlar
dahil, limanlar1 kapali tutmama ya da bagka bir deyisle zor durumda
kalan geminin en yakin limana siginma hakkina sahip oldugu ilkesi
uluslararasi1 hukukta yerlesmis bir ilke olarak karsimiza cikmaktadir.®
Zor durumda kalma halinde geminin askeri, sivil veya devletin kamu
hizmetine tahsisli gemi ya da siginilacak limanin askeri veya ticari liman
olup olmadigina bakilmayacaktir.*

® UST 2005’in l.maddesine gére “siirveyans”: “verilerin, halk saghg amaclar1 icin
sistematik ve siirekli bir sekilde toplanmasi, karsilagtirilmasi ve ¢éziimlenmesi ve halk
sagligi bilgilerinin, degerlendirilmesi ve gerektiginde halk saglig1 cevabini verme icin
zamanlica nesredilmesi anlamindadir.”

80 Ozman, Deniz Hukuku-I, s.252.

8 Ozman, Deniz Hukuku-I, 5.252; Meray, s.380.
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Zor durumda kalmig gemilere yardima iliskin genel yaklagim
BMDHSnin bazi hikimlerine de yansimigstir. Karasularindan zararsiz
gecis hakki kullanan gemilerin gecislerinin seklini diizenleyen
BMDHS’nin 18/2.maddesi hikmu geregi gecis sirasinda durma veya
demirlemenin sadece seyruseferin olagan olaylarindan oldugu veya
micbir sebep veya yardim ihtiyaclarindan zorunlu oldugu veya tehlike
veya yardim ihtiyac1 i¢cinde bulunan kisilere, gemilere veya ucaklara
yardim gotirilmesi amaciyla oldugu takdirde, gecisin durma ve
demirlemeyi de icerecegi diizenlemistir.** Ayrica kiy1 devletlerinin
yardim etme konusunda isbirligi yukimlalagi miustakil olarak
BMDHS’nin 98.maddesinde dizenlenmistir. BMDHS nin
98/2.maddesine gore, “Sahili bulunan biitin devletler, deniz ve hava
giivenligini saglamak iizere wygun ve etkili bir siirekli arama ve kurtarma
servisinin kurulmasini ve isleyisini kolaylastiracaklar ve gerektigi takdirde bu
amagla komsu devletlerle bélgesel diizenlemeler ¢ercevesinde isbirliginde
bulunacaklardir.” Boylece kiy1 devletlerinin, gemide zor durumda kalan
yolcu ve mirettebat i¢in ayrim gézetmeksizin ve sartlar ne olursa olsun
insancil bir yardimda bulunmasi ve yardim hususunda da uluslararasi ve
bolgesel isbirligini kurmak ve glclendirmek yukumlialagit BMDHS ile
getirilmigtir.*®

BMDHS disinda denizde zor durumda kalan yolcu ve
miurettebatin kurtarilmasina iligkin uluslararasi bircok duzenleme ile
karsilagilmaktadir.** Kiy1 devletinin salgin karsisinda acil miidahale ve
yardim  saglamasi  konusunda  karsimiza ¢ikan  uluslararas:
dizenlemelerden birisi de 1965 tarihli “Uluslararast Deniz Trafiginin
Kolaylastirmas: Sozlesmesi®*”dir. (UDTKS) Bu s6zlesme uluslararas: deniz
trafigini kolaylagtirmak ve hizlandirmak, gemilerin ve gemiyle tasinan
insanlarin ve mallarin gereksiz bir gsekilde gecikmesini 6énlemek, taraf
devletlerarasinda igbirligine yardimci olmak, formaliteler ve diger
prosediirlerde mimkin olan en yiiksek derecede yeknesaklik saglama

82 Ozman, Deniz Hukuku-I, s.252; Kuran, s.113.

8 Canca, Hakan Selim, Devletlerin Gemilere Miidahale Yetki ve Yiikiimliliikleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, 5.179.

# 1974 tarihli Denizde Can Emniyeti Uluslararast Sézlesmesi (International
Convention for Safety of Life at Sea) (SOLAS), Sézlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.archive.org/stream/textofconventionOOinte#page/n5/mode/2up
(Cevrimigi, e.t.: 20.05.2020), Turkiye S6zlesmeye 25.05.1980 tarihinde taraf olmustur,
RG.25.05 1980;16985; 1979 tarihli Denizde Arama ve Kurtarma Sozlesmesi
(International Convention on Maritime Search and Rescue) (SAR), Sozlesmenin
Ingilizce metni icin bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume’%201405/volume-1405-1-23489-English.pdf  (Cevrimigi, €.t.:20.05.2020),
Turkiye Sozlesmeye 24.03.1986 tarihinde taraf olmustur, RG. 24.03.1986;17057.

% Turkiye Sézlesmeye 08.04.2014 tarih ve 6530 sayili Kanun ile taraf olmustur, RG.
16.04.2014;28974; Soézlesmenin Ingilizce metni icin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20591/volume-591-1-8564-
English.pdf (Cevrimigi, e.t.: 16.05.2020).
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amaciyla hazirlanmistir.*®* UDTKS nin 5/2.maddesine gore, bu sézlesme
kapsaminda getirilen deniz trafigine iligkin hikimler; kamu sagligini,
hayvanlar1 ve bitkileri etkileyen salgin veya bulagic1 hastaliklarin ortaya
¢ikmasini ve yayilmasini engellemek i¢in ilgili devletler tarafindan kabul
edilen gecici tedbirlerin uygulanmasina engel tegkil edecek sekilde
yorumlanamayacaktir.

UDTKSnin Ekinde yer alan “Standartlar” baslikli maddeler,
uluslararasi trafigi kolaylastirmak amaciyla taraf devletlerin uygulamasi
gerekli olan o6nlemleri ifade etmektedir (UDTKS m.6). UDTKS nin
Ekinin® 2.20 - 2.27.maddelerinde, salgin hastalik sebebiyle acil tibbi
tedavi ihtiyaci bulunan yolcu ve moirettebatin karaya c¢ikartilmasi
maksadiyla geminin limana ugramas: halinde, gemideki hastalara acil
tibbi muidahale ve hastalarin karaya cikartilmasi belirli standartlara
baglanmistir. Bu standartlardan liman uygulamalarina iligkin olanlari
sunlardair:

e “Liman yetkili idaresi, gemi yol distiinde tken tahliye miimkiin degilse
geminin oncelikli rihtima yanasmasi saglamak ile yikimlidiir(m.2.22);

e Liman yetkili idaresi, gemi miirettebati ve yolcular i¢in istemesi gerekli
evrakin sunulmasinda zaman kisitlamast koymadan idari islemleri yapmakla
yiikiimlendirilmistir(m.2.23);

e Geminin limana wvarisryla ilgili olan wve ayrica hasta kisilere
wygulanacak denetimlerden once hasta kisilerin karaya ¢ikartilmasy; acil t1bbi
miidahale ve kamu saglhigimin korunmasina iliskin tedbirleri wygulanmas
gerekliligi getirilmistir(m.2.25, 2.27);

e Hasta kisilerin tedavi veya nihai nakil ya da iilkelerine iade
masraflarvyla ilgili olarak garanti ve taahhiitler verilinceye kadar acil tibbi
tedaviden kaginilamaz veya ertelenemez hiikmii ile devletin acil t1bbi tedaviden
kaginamayacag teyit edilmistir(m.2.26)”.

B- ESIT ISLEM YUKUMLULUGU

1923 tarihli Deniz Limanlarinin Uluslararasi Rejimine Iliskin
Sozlesme®nin 2.maddesinde, taraf devletlere ticari amaclarla kullanilan
limanlarda karsiliklilik ve esit islem ilkelerine gore islem yapma
yukamlaliga yuklenmistir. Bagka bir deyigle taraf devletler, diger taraf
devletlerin gemilerine, kendi gemilerine veya diger herhangi bir

% Sozlesme hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. http://www.imo.org/en/About/
Conventions/ListOfConventions/Pages/Convention-on-Facilitation-of-International-
Maritime-Traffic-(FAL).aspx (Cevrimici, e.t.: 17.05.2020).

8 Sozlesmenin ekindeki degisiklikler Tirkiye tarafindan 17.01.2018 tarih ve
2018/11316 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir, RG.19.03.2018;30365.

8 Soézlesme hakkinda bilgi icin bkz. “I-B” No.lu baslik.
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devletin gemilerine uyguladigi islemlerde esit islem yapmay1
yikiimlenmistir.®’

Yabanci devletlere kars: esit islem ilkesi UDTKS’ye de yansimuistir.
UDTKS'nin Ekinin 4.7.maddesinde “standart” olarak resmi islemleri
kiy1 devletinin kamu idaresinin ayrimcilik olmadan uygulamasinin
saglanmas1 gerekliligi diuzenlenmistir. Boylece salgin durumunda kiy1
devletinin bayragimi tasiyan gemiler ile diger gemiler arasinda veya
uyruklarina gore denizciler arasinda ayrim yapilamayacaktir.

IV- SALGIN KARSISINDA LIMANLARDA UYGULANAN
KISITLAMALARIN INSAN HAKLARI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

UST 2005’in 3/1.maddesinde taraf devletlerin salgin kargisinda
alacaklar1 6nlemler kisilerin onuruna, insan haklarina ve temel hak ve
ozgurliklerine saygi gosterilerek uygulanacaktir. Salgin  hastalik
karsisinda devletlerinin limanlarda uyguladigr saglhik Onlemlerinin
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesi de
gereklidir. Bu bolumde o6zellikle Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi” (BMKSHS) ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi®(IHAS) kapsaminda devletlerin aldiklar1 énlemlerin insan
haklar1 s6zlegsmeleri agisindan degerlendirilmesini amaglamaktayiz.

A- BMKSHS VE 1HAS’IN LIMAN KISITLAMALARI SEBEBIYLE
KIYI DEVLETLERINE UYGULANMASI

BMKSHS’ye gore taraf devletler, BMKSHS’de taninan haklar1 irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle
ayrimciik yapilmaksizin, kendi topraklar1 Uzerinde bulunan ve
egemenlik yetkisine tabi olan butiin bireyler icin giivence altina almay1
bu ve haklara saygi gosterme yukimliligi altindadir (m2/1). Ayni
sekilde ITHAS a gore taraf devletler kendi yetki alanlar1 icinde bulunan
herkesin IHAS’ta diizenlenen hak ve ézgurliikklerden yararlanmalarini

8  Ozman, Deniz Hukuku-I, 5.250-251; Kiy1 devletlerinin gemilere karsi hukuki ve
fiili ayrim yapamayacagina iliskin ilke BMDHS’ye de yansimistir. Bkz.. BMDHS
m.24/1-b.

% UDTKS m.4.7: “Standart - kamu idarelerinin, sihhi énlemlerin ve saglikla ilgili
resmi islemlerin derhal baslatilmasini, gecikme olmaksizin tamamlanmasini ve
ayrimcilik olmadan uygulanmasin saglamakla yikamludur.”

" Tirkiye 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Kanun ile BMKSHS'yi onaylamistir (RG
18.06.2008;25175). Sézlesmenin Turkce metni icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/538-73.pdf = (Cevrimigi, e.t:
16.05.2020).

9 Tarkiye 10.08.1954 tarih ve 6866 sayili Kanun ile [HAS1 onaylamistir.

(RG.19.03.1954;8662). So6zlesmenin Turkge metni icin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Cevrimigi, e.t:
16.05.2020).
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saglarlar (m.1). Her iki s6zlesmenin de yer bakimindan uygulanma
alaninm1 diizenleyen bu maddeleri kapsaminda tilke disinda sézlesmeler
uygulama kabiliyeti bulmayacaktir;® ancak tlke disihk sadece siyasi
sinirla belirlenmemigtir. Devletin fiili egemenlik yetkisini kullandig:
herhangi bir yerde, taraf devlet so6zlesmelerdeki haklar1 kisilere
saglamak ile yitkkiimlii olacaktir.”

Liman devletlerinin salgin karsisinda aldig1 6nlemler devletlerin
miinhasir egemenlik yetkisini kullandiklari i¢ sular ve karasularinda icra
edilmektedir. Bu halde limanlara giris yapan gemilerdeki yolcu ve
mirettebata, liman devletleri BMKSHS de ve IHAS ta diizenlenen hak ve
ozgurlikleri giivence altina almakla ve bu hak ve o6zgurliklere saygi
gostermekle yukimli olacaklardir. Yer bakimindan yetkinin yani sira
devletler 6nlem alacaklar1 yolcu ve mirettebata ayrim goézetmeksizin
Sozlesmelerden  kaynaklanan hak ve  oOzgurlikleri tamimakla
yukiamladir.

B- SALGIN KARSISINDA BMKSHS VE [HAS DAHILINDE HAK
VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI

BMKSHS ve IHAS'ta dizenlenen hak ve ozgirliklerin
sinirlandirilmasi rejimi de sézlesmelerin icerisinde diizenlenmigtir.
Diizenlenen hak ve ozgurliklerden bazilarimin simirlandirilmasi
mumkiinken bazilarinin sinirlandirilmast mimkin degildir. Bu haklar
kamusal nitelikli olaganisti durumlar  gerceklesse dahi
sinirlandirilamayacak  haklardir.””  Sinirlandirilamayacak  haklarin
BMKSHS'de IHAS’a nazaran daha genis olarak diizenlendigi
gorulmektedir.”® BMKSHSnin 4/2.maddesinde smirlandirilamayacak
haklar, yasam hakki (m.6), iskence yasag1 (m.7), kéle ve kul olma yasagi
(m.8/1-2), bor¢ nedeniyle hapis yasagi (m.11), kanunsuz ceza olmaz ilkesi
(m.15), kisi olarak taninma hakki (m.16), dustince, vicdan ve din
ozgurlighh (m.18) olarak siralanmistir. THAS'I  15/2.maddesinde
sinirlandirilamayacak haklarin yasam hakk: (m.2), iskence yasagi(m.3),
kulluk ve kolelik yasagi (m.4/1) ve kanunsuz ceza olmaz ilkesi (m.7)
oldugu dizenlenmistir.

Hak ve 6zgurliklerin, BMKSHS ve IHAS ta, stnirlandirilmasinin ilk
hali olaganisti hallerin varligni durumudur. Olaganusti haller
sOzlesmede, savas veya ulusun varligini (yasamini) tehdit eden bagka bir
genel tehlike olarak tanimlanmistir (BMKSHS m.4/1%; THAS m.15/1%).

9 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat,
Insan Haklar: El Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 7. Bas, .70.

9 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.70.

9 Shaw, s.208.

% Kalabalik, Halil, Insan Haklar: Hukukuna Giris, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019,
$5.85-86.

% BMKSHSnin m.4/1: “Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini tehdit eden
olaganiistil bir durumun meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde,
durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi o6lciide, uluslararasi1 hukuktan
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Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin A4 ve digerleri/Birlesik Krallik
kararinda® givenlik, saghk ve kamu diizeninin saglanmasinda
s6zlesmenin izin verdigi olagan ve normal tedbir veya sinirlamalarin
yetersiz kalmasi halinde olaganiistii durumun varhig kabul edilmistir.'°
Salgin hastalik karsisinda devletlerin olagan ve normal tedbir veya
sinirlamalarinin yetersiz kalmasi halinde olagantistii bir durumun varligi
kabul edilecektir. Olaganistii durumun varlig1 halinde devletlerin belirli
sartlar altinda hak ve Ozgurlikleri sinirlandirabilecekleri (askiya
alinabilecekleri) belirtilmistir. Sinirlandirmanin sartlar1 sézlesmelerde su
sekilde belirtmistir:

e Durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi olgide
sinirlamanin yapilmasi(BMKSHS m.4/1; IHAS m.15/1),

e Uluslararas1 hukuktan dogan bagka yukamlaliklere ters
distilmemesi, (BMKSHS m.4/1; IHAS m.15/1),

e Irk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle
ayrimcilik icermemesi, (BMKSHS m.4/1).

Taraf devletler salgin hastaligin s6zlesmeler kapsaminda
olaganisti durum olmasi halinde devletler hukuki sartlar1 bagli kalarak
sinirlandirilabilecek hak ve 6zgurlikleri askiya alabileceklerdir. Hak ve
ozgurlukleri olagantsti durumlarin varligi sebebiyle askiya alan
devletler, hak ve oOzgurliklere aykin aldigi tedbirleri bildirim
yukimlaligine de tabidir. BMKSHS m.4/3’e gore hak ve 6zgurlukleri
sinirlandiran tedbir alan devlet sinirlandirmay1 gerektiren sebep
hakkinda Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla sozlesmeye
taraf diger devletleri derhal bilgilendirir.”” Ayrica bu bildirim
kapsaminda sinirlandirmanin sona erme tarihi de iletilir. Buna benzer
bir hikiim IHAS m.l15/8te yer almaktadir. IHAS kapsamindaki bu
bildirim Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapilmaktadar.'*?

dogan diger yukumlaliklerine aykiri diigmeyecek ve 1irk, renk, cinsiyet, dil, din,
toplumsal koéken gibi sebeplerle ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu Sézlesmedeki
azaltma yapan tedbirler alabilir.”

% THAS m.15/1: “Savas veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde her Yuksek Soézlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olciide ve
uluslararas1 hukuktan dogan bagka yukamluliklere ters digsmemek kosuluyla, bu
Sozlesme’de 6ngorilen yukiumliliklere aykir: tedbirler alabilir.”

9 19.02.2009-8455/05; kararin Tirkce metni icin bkz. http://www.maddel4.org/
index.phprtitle=A._ve_Di%C4%9Ferleri_/_Birle%¥C5%9Fik_Krall%»C4%Blk (Cevrimici,
e.t.: 28.05.2020).

100 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.721.

101 BMKSHS'nin 4/1.maddesinde, IHAS m.15’den farkli olarak olaganisti durumun
varlig1 sebebiyle devletlerin hak ve 6zgirlukleri sinirlandirabilmeleri i¢in bu durumu
resmi yollarla ayrica ilan etmesi gerektigi sart1 da getirilmistir.

192 THAS m.15/8: “Aykir1 tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek S6zlesmeci Taraf,
alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine tam bilgi verir. Bu Yuksek Sozlesmeci Taraf, s6zii gecen tedbirlerin
yurirlikten kalktig1 ve S6zlesme hitkkiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi
de Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirir.”; [HASin 15.maddesi kapsaminda hak
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BMKSHS ve IHASta hak ve ézgirliklerin belirli hukuki sartlar
dihilinde olagan doénemlerde de devletlerce simirlandirilabilmesi
diizenlenmigtir. Sozlesmelerde olagan déonemde hak ve 6zgurliuklerin
sinirlandirmanin sartlarin su sekilde siralamak mimkiandir:

e Sinirlama mutlaka kanun(yasa) diizenlemesi ile yapilmalidir.

e Sinirlama sadece sézlesmede belirtilen mesru amaglara ulasmak
icin yapilmalidir.

e Sinirlama demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

e Son olarak bu gereklilik temelinde yapilan miudahalenin de
orantili olmas: sarttir.'*?

Salgin hastaliklara karsi olagan doénemlerde devletlerin kamu
saghgr  gerekcesiyle yasal oOnlemler aldiklar1  goérialmektedir.
Sozlesmelerde duzenlenen, “yerlesme ve seyahat ozgiirligi” (BMKSHS
m.12; IHAS Ek Protokol 4), “din ve vicdan ozgirligi” (BMKSHS m.18;
IHAS m.9), “ifade ozgirligi” (BMKSHS m.10; IHAS m.10), “toplanma
oxgirligi” (BMKSHS m.21; IHAS m.ll), “dernek kurma dézgiirligi”
(BMKSHS m.22; IHAS m.ll), “6zel wve aile hayatimin korunmast
ozgiirliigii”(IHAS m.8), kamu saghgi'** gerekcesiyle sinirlandirilabilir.

Ulkemizde, salgin hastaliklara karsi 1598 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu'® kapsaminda diizenlemelerin yapildigi; hak ve 6zgiirliiklere bu
yasa ile bazi simirlandirmalar getirildigi goralmektedir. Umumi
Hifzissthha Kanunu'nun 49/1.maddesi dahilinde Turkiye limanlarina
salgin hastaliklarin girmesine mani olmak tizere alinabilecek tedbirler su
sekilde siralanmagtir:

e Gemilerin tibbi muayenesi,

e Bulasik oldugundan siphe edilen yolcularin nezaret altinda
bulundurulmasi veya tecridi,

e Hastalarin  tahaffuzhane'®® veya sari (salgin) hastaliklar
hastanelerinde iyilesinceye kadar tedavi ve etrafi i¢in tehlikeleri kalkana
kadar tecridi,

e Gemilerin ve sithhat memurlarinin goérecekleri lizum tzerine
temizlenebilir olan ticaret esyasiyla, kisisel esyanin ve gemi esyasinin
fenni temizligi,

e Hastalik bulastirabilecek olan hageratin ve hayvanlarin itlafi,

e Yolcu ve miurettebata as1 veya serum uygulanmasi.

ve 6zgurlikleri askiya alma hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/
Documents/FS_Derogation_TUR.pdf (Cevrimigi, e.t.: 23.05.2020).

198 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar - 2. Cilt, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s.11-19; Kalabalik, 5.87-102.

104 Sinirlandirma sebebi olarak kamu saghg hakkinda bkz. Kalabalik, 5.96.

19 RG.06.05.1930;1489

106 “Sefer sirasinda, yolcu ve calisanlarin arasinda bulasici hastalik gériilen gemilerin
karantina strelerini gecirmeleri, gerekli saglik 6nlemlerinin alinmasi ve hastalarin
iyilestirilmeleri i¢in biiytk limanlara yakin kiyilara kurulmug saglik kurulusu”, Turk
Dil Kurumu S6z1lugu, https://sozluk.gov.tr/ (Cevrimigci, e.t.: 23.05.2020).
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Kanuna goére bu tedbirlerin uygulanabilmesi ve gemilerin lazim
oldugu muddetge limanlarda tutulmasi i¢cin hudut ve saglik memurlari
yetkili kilinmigtir (m.49/2). Kanunun 49.maddesi kapsamindaki tedbirler
gorilecegi izere s6zlesmelerde belirtilmis olan bazi hak ve ézgurlukleri
sinirlandirmaktadir. Ancak daha 6nce belirttigimiz tizere kiy1 devletleri
salgin hastalik bulgusu olan gemilere karsi limani kapatma, yolcu veya
miurettebata tibbi yardimda bulunmama, bunlarin karaya c¢ikmalarini
engelleme, bagka limana gonderme davranislari gostermislerdir. Bu
eylemlerin BMKSHS ve IHAS kapsaminda degerlendirilmesi de ayrica
gereklidir.

Kiy1 devletinin salgin hastalik tehlikesi icerisindeki gemilere,
uluslararas1 yukumliliklere aykir1 bir bigimde limami kapatmasi,
gemideki yolcu ve miurettebat karaya cikarmamasi veya hastaliga
yakalanmig olanlar1 tedavi etmekten imtina etmesi bireylerin yagama
hakki ile dogrudan ilgilidir. Yasam hakki BMKSHS nin 6/1.maddesinde'”’
ve IHAS'In 2/1.maddesinde!®® diizenlenmistir. Her iki sézlesmede de
sinirlandirilamayacak (askiya alinamayacak) haklardan birisi de yasam
hakkidir.'®® Yasam hakk: devlete, bireyi 6ldiirmeme, yasami koruma ve
6limii sorusturma yukumliliga yiklemektedir."® Bireyin yasamin
koruma yukiumluligiu dahilinde kiy1 devletlerinin egemenlik alam
icinde bulunan bireylerin yasamlarini korumak icin gerekli tedbirleri
almakla yukumlulige de bulunmaktadir. Kiy1 devletlerinin salgin
karsinda uluslararasi hukuktan kaynaklanan pozitif yikamlilugunu ihlal
etmesi, gemide bulunan yolcu ve mirettebatin yasam hakkinin ihlali
anlamina gelecegi aciktir. Ornegin UST 2005’in 28/1.maddesi hitkmii
kapsaminda taraf olan kiy1 devletlerine salgin sebebiyle bir geminin
limana ugramasini engellememe yukimligit yiuklenmistir. Ancak
limanin ilgili salgin hastaliga karsi gerekli saghk ekipman ile
donatilmamaig olmas1 halinde kiy1 devleti gemiyi en yakin ve uygun girig
noktasina yonlendirmelidir. Uluslararast hukuktan kaynaklanan bu
pozitif yukimlulagin ihlali ile gemideki yolcu veya murettebatin
olumiune sebebiyet vermek, yasam hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

BMKSHS’de ve IHAS'ta sayilan ve smirlandirilamayacak (askiya
alinamayacak) haklardan birisi de “iskence ve kétii muamele yasagi”dir

7 BMKSHS m.6/1: “Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk
tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz”;
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25.maddesinde de yasam hakki su sekilde
diizenlenmistir: “Herkesin kendinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim,
konut ve tibbi bakim hakk: vardir. Herkes igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve
kendi iradesi digindaki kosullardan dogan gec¢im sikintisi durumunda guvenlik
hakkina sahiptir.”

% THAS m.2: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile
cezalandirdig1 bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz
edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagamina kasten son verilemez”.

1 Dogru, Osman/ Nalbant, Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi — A¢tklama ve Onemli
Kararlar 1. Cilt, 2.bas1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s.9.

% Dogru/Nalbant, 1.Cilt, s.9.
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(BMKSHS m.7; IHAS m.3). Bu yasak ile devlete bireye karsi, iskence,
insanlik dig1 veya onur kirici muameleye veya cezaya maruz birakmama
yukamlaliugna yukletilmistir. BMKSHS nin 7.maddesinde ayrica, bireyin
serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi
tutulamayacagl da dizenlenmistir. Kiy1 devletinin salgin karsisinda
alacag tedbirlerin, UST 2005’in 3.maddesi uyarinca bireyleri onuruna,
insan haklarina ve temel hak ve 6zgurluklerine uygun olmasi gereklidir.

Salgin karsisinda uygulanan tecrit (karantina) tedbiri “ozgirliik ve
giivenlik hakk:” kapsaminda incelenebilir (BMKSHS m.9; IHAS m.5).
IHASta “6zgiirliik ve giivenlik hakki”nin bulasic1 hastaliklarin yayilmasin
engellemek amaciyla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir (IHAS m.5/1-
e). Salgini engellemek amaciyla hastaliklar1 tasiyanlarin tutulmasi
tedbirinin uygulanmasinin hukukiliginin tespiti konusunda AIHM,
Enhorn-Isve¢ kararinda™ bazi temel kriterler belirlemistir. Mahkemeye
gore Oncelikle bulasici hastaligin yayilmasinin kamu saglig agisinda bir
tehlike olusturup olusturmadiginin tespiti yapilmali ve daha hafif
tedbirler ile hastaligin yayilmasinin énlenmesi saglanamiyorsa son care
olarak hastalik tastyan kisinin tutulmasi tedbiri uygulanmalidir."?

Ozel ve aile yasamina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki
IHAS’1n 8/1.maddesinde diizenlenmistir."® Bu diizenleme ile 6zel yasam,
aile hayati, konuta ve haberlesmeye saygi yukiumlialiga devlete
yiuklenmistir. Saygi yukimliligii devlete bu haklara dokunmama,
koruma ve ihlal edildiginde sorusturma yukiimluliiklerini kapsar.'*
IHAS'In 8/2.maddesinde ise devletin bu hak ve o&zgirliukleri
sinirlandirabilecegi  diizenlenmistir.® Bu hikiim uyarinca salgin
karsisinda devlet sagligin korunmasi gerekcesi ile bu hak ve 6zgurlugu
belirli sartlar altinda sinirlandirabilecektir.!®

IHAS'In 8.maddesi cercevesinde 6zel yasamin korunmasi
dizenlemesi, bireyin maddi, manevi butinligiu ile kigisel gelisim
hakkini giivence altina almay: amaclamaktadir.'” Salgin déneminde
devletin UST 2005’in 23.maddesine gore alacagi halk sagligina iligkin

"' Enhorn / Isveg, Bagvuru No: 56529/00, 25 Ocak 2005, ss. 36-56.

2" Dogru/Nalbant, 1.Cilt, 5.391; ayrica bkz. Karakul, Selman, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki-I”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.3, S.2, 2016, ss.186-187.

3 Ayni sekilde BMKSHS de Mahremiyet hakki baghg altinda “Hi¢ kimsenin é6zel ve
aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak
miudahale edilemez; onuru veya itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamaz.”
dizenlenmistir (m.17).

" Dogru/Nalbant, 2.Cilt, s.1.

U5 THAS m.8/2: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miuidahalenin yasayla 6ngoéralmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
guvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6énlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi i¢in gerekli
bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

8" Genel smirlandirma sebepleri i¢in bkz. “IV-B” No.lu baslik.

' Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.362; Dogru/Nalbant, 2.Cilt, a.g.e, s.1.
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Onlemler veya ilave 6nlemler cercevesinde yolculara yapilacak tibbi
muayene, asilama, hastaliktan koruma yoéntemi veya diger saglik
Oonlemleri alinirken kisinin aydinlatilmis rizasinin alinmas: gereklidir.
Aydinlatilmig rizast alinmadan UST 2005’in 23.maddesindeki tedbirin
bireye uygulanmasi bireyin 6zel yasamina saygi hakkina mudahale
olusturabilecektir.™® UST 2005’in 23.maddesinde tedbir uygulanacak
bireylerin tedbire kars1 verecekleri rizada diizenlenmistir."?

IHAS' I 8.maddesi kapsaminda bireylerin kisisel verileri de 6zel
yasamin bir parcasin1 olusturmaktadir.”® Salgin kargisinda taraf
devletlerin alacaklar: tedbirler kapsaminda bireylere iliskin elde edilmis
kisisel verilerin iglenmesi UST 2005’in 45.maddesinde diizenlenmisgtir."*"
Bu hukme gore, bir taraf devlet tarafindan, diger taraf Devletten veya
DSO’den kimligi saptanan veya kimligi saptanabilir bir kisiye iliskin
olarak derlenen veya bunlardan alinan saglik bilgileri, gizli tutulacak ve
ulusal yasalar uyarinca kimlik belirtilmeksizin islem goérecektir. Ancak,
bir halk saghg riski karsisinda riskin degerlendirilip; kontrol edilmesi
gereken durumlarda, taraf devletler kisisel verileri agiklayabilir, isleme
tabi tutabilir. Ayrica UST 2005’in 45/2.maddesi geregi taraf devletler ve
DSO’ntn kigisel verileri bazi hukuki giivenceler icerisinde iglemesi
gerekmektedir: Buna gore taraf devletler ve DSO, “(a) tarafsiz bir sekilde
ve yasalara wygun olarak islem gérdiiklerini ve bu amagla bagdasmayan daha
ileri bir isleme tabi tutulmadigini; (b) bu amagla ilgili olarak yeterli, maksada
uygun oldugunu ve asiriya kagmadiginy; (c) dogru oldugunu ve gerektiginde
guncellendzgmz dogru ve tam olmayan verilerin silinmesi veya diizeltilmesini
saglamak i¢in her tirlii makul adimin atilmast gerektigini ve (d) gerektiginden
daha uzun saklanmamis oldugunu”, temin etmek zorundadirlar. Ayrica
UST 2005’in 45/3.maddesine gére DSO, uygulanabildigi 6lciide, bireye,
talep Uzerine, s6zU edilen kisisel verilerini kolayca anlasilabilir bir
formatta, yersiz gecikme veya masrafa yol agmadan ve sayet gerekirse
dizeltilmesine imkan verecek sekilde temin etmekle yukimliadir. Bu
diuzenlemeler cercevesinde, devletin salgin karsisinda aldig1 tedbirlere
iligkin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yuktumluliklerini ihlal etmesi
ayrica bireyin IHAS m.8te diizenlenen 6zel yagaminin korunmasi
hakkini ihlal edildigi anlamina gelebilecektir.

8 Dogru/Nalbant, 2.Cilt, 5.3: “Ote yandan tibbi mitidahaleden énce kisinin gerektigi
sekilde rizasinin alinmamas: 6zel yasama sayg1 hakkina bir mudahale olusturabilir.
Mahkemeye gore bireylerin maddi ve manevi butiinliikleri, kendilerine saglanan tibbi
tedavinin secimine katilmalar1 ve bu konuda kendilerinin rizalarinin alinmasi ve
maruz kalabilecekleri saglik risklerini degerlendirebilmeleri igin gerekli bilgiyi
edinmeleri, Sozlesmenin 8.maddesinin kapsamina girer (Besen — Turkiye [kk.],
n0.48915/09, 43, 44).”

9" Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. “II-A-2-a” No.lu baghk.

120 Dogru/Nalbant, 2.Cilt, s.6.

2l Konu hakkinda bkz. Avrupa Konseyi 108 No'lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireyin Korunmasi Soézlesmesi; S6zlesme hakkinda bilgi
icin ayrica bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4183/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-
Alaninda-Uluslararasi-ve-Ulusal-Duzenlemeler (Cevrimigi, e.t:30.05.2020).
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Seyahat 6zgurlugi, BMKSHS’in 12.maddesinde ve IHASin Ek-4
Protokoliniin 2.maddesinde diizenlenmistir. Seyahat O6zgurligunin
genel saglik sebebiyle sinirlandirilabilecegini de bu sozlesmelerde
belirtilmistir."”* Kiy1 devletlerinin salgin karsisinda alacaklar1 6nlemler
kapsaminda yolcu ve mirettebatin  seyahat  o6zgurluklerini
sinirlandirabilecekleri bahse konu sézlesmeler kapsaminda belirtilmis
hukuki sartlar cercevesinde mimkiin olacaktir.

Kiy1 devletlerinin salgin kargsisinda uyguladiklar1 tedbirlerin
sozlesmeler kapsaminda taninan diger hak ve oOzgurliklere gore
degerlendirilmesi mumkundir. Kiy1 devletinin eylemlerinin
sozlesmelere aykir1 olmasi halinde, s6zlesmelerde saglanan uluslararasi
yollara bagvuru i¢in 6n sart kiy1 devletinin i¢ hukukunun tiiketilmesidir.
Diger bir ifade ile hak ve o6zgurliklerinin ihlal edildigini iddia eden
yolcu veya mirettebatin sézlesmede 6ngoérilmis uluslararast denetim
mekanizmasina bagvurabilmesi icin 6ncelikle tedbiri uygulayan kiyi
devletinin i¢ hukuk yollarina bagsvurmasi ve titketmesi zorunludur.'?

SONUC

Gemilerin ugramasina ve barinmasina uygun olan, dogal olarak
olusmus ya da insan marifetiyle insa edilen limanlar, BMDHS hiikiimleri
cercevesinde kiy1 devletlerinin i¢ sularina dahildir. Bu halde devletlerin
limanlar Gizerinde tam bir egemenliginin bulundugu; bu alana yabanci
devlet tabiiyetindeki gemilerin giris ve cikiglarinin kiy1 devleti
tarafindan  dizenlenebilecegi ve limanlarin kiy1r devletlerince
kapatilabilecegini ilke olarak kabul edilmektedir. Ancak uluslararasi
hukuk uygulamasinda devletler ticari gemilere uluslararasi antlagsmalarla
ve karsiliklilik ilkesi kapsaminda limanlarini olagan dénemlerde
acmaktadirlar. Deniz tagimaciliginin uluslararas1 6énemi devletlerin,
deniz ticaretinin énindeki engellerin kaldirilmas: yukimlalagini cok
tarafli antlagmalarla devletlere ytkledigi de goriilmektedir.

122 BMKSHS m.12/8: “Yukarida belirtilen haklar, bu Sézlesmede taninan diger haklara
uygun olarak ulusal guivenlik, kamu diizeni (ordre public), genel saglik veya genel
ahlak veya baskalarinin hak ve o6zgurliklerini korumak icin gerekli sebepler ile
hukuken éngérilmils sinirlamalar diginda hig bir sinirlamaya tabi tutulamaz.”; THAS
Ek 4. Protokol m.2: “Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu dizeninin
korunmasi, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmas: i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve
}Iasayla 6ngorilmuyg sinirlamalara tabi tutulabilir.”

? BMKSHS'ye Ek Ihtiyari Protokoliniin 2.maddesine goére “l. maddenin
hikimlerine tabi olarak, Sozlesmede belirtilen haklarindan birinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunan ve butin i¢ hukuk yollarini tiketen bireyler, inceleme yapmasi
icin Komiteye yazili sikayette bulunabilirler.” (Turkiye Protokolii, 29.06.2006 tarihli
Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylamistir. RG. 05.08.2006;26250.); IHAS
m.35/1.maddesine gore, “Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul
edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki
kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir stire iginde bagvurulabilir”.
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Devletlerin egemenlik yetkilerini Koronavirus (Covid — 19) salgim
(pandemi) sebebiyle limanlar1 tamamen kapatmasi veya limanlarda
uyguladigi agsir1 kisitlayict iglemlerin uluslararas1 hukuk tarafindan
devletlere yuklenen yukimluliiklerin ihlali anlamina gelmektedir. Séyle
ki, salgin doénemleri igin wuluslararasi hukukta kiy1 devletlerinin
limandaki uygulamalar i¢in ilk 6énemli dizenleme UST 2005’tir. UST
2005 salgin donemlerinde, devletlerin uluslararasi trafik ve ticarete
gereksiz miudahaleden kacinmalarimi temel ilke olarak ortaya koyarken;
bir taraftan da halk saglig1 acisindan ortaya cikacak risk ile orantili ve
stnirhh  olarak gerekli saglik tedbirlerini alinmasim1 devletlere
yuklemektedir. Diger bir ifade ile UST 2005, salgin dénemlerinde,
uluslararas1 deniz ticareti ile alinacak tedbirler arasinda bir denge
olusturmay1 hedeflemistir. Bu kapsamda salgina kars1 alinacak tedbirler
icin bir dizi temel esas belirlemistir. Bunlardan 6nemle vurgulanmasi
gerekenler 6zetle sunlardir:

e Devletlerce alinacak saglik tedbirler bireylerin onuruna, insan
haklarina ve temel hak ve 6zgurliklerine saygi gosterilerek uygulanmasi
gereklidir (UST 2005 m.3/1);

e Devletler halk sagligi amaciyla gemilerin varis veya kalkisinda
yolculara ve yiike iligkin bazi bilgileri talep edebilme veya aydinlatilmig
rizalarin1 alarak yolcu ve mirettebata bazi girisimsel olmayan (non-
invaziv) tibbi muayeneleri yapabilme yetkisine sahiptir (UST 2005
m.23/1);

e Ancak bir halk saglig: riski ile karsilasirsa, devlet aydinlatilmis
riza alarak girisimsel (invaziv) tibbi muayene, asilama, hastaliktan
koruma yoéntemi veya diger saglik tedbirleri gibi daha gugli ilave
tedbirler alabilecektir (UST 2005 m.23/2);

e Yolcu ilgili tedbirlere riza vermezse, ulusal mevzuatina uygun
olarak ve boyle bir riskin kontrol edebilmesini gerektigi 6lcide, yolcuyu
bazi iglemlere (tecrit, karantinaya gibi) zorlayabilir veya bu islemlerden
gecmesi icin tavsiyede bulunabilir (UST 2005 m.31/2). UST 2005’in
31/2.maddesine gobre, sayet yolcu taraf devletce talep edilen tibbi
muayene, asilama ya da hastaliktan diger korunma yéntemlerinin
uygulanmasina razi olmuyor veya bu énlemlere iliskin talep edilen bilgi
ve belgeleri vermeyi reddediyorsa, devlet yolcunun iilkeye girisine engel
olabilecektir.

e UST 2005’e gore ayrica kiy1 devleti hastaligin yayilmasini
engellemek tizere, gerekirse, tasitin tecridini de iceren ilave saglik
tedbirleri uygulayabilecektir. Salgin hastalik sebebiyle bir geminin liman
giris noktasina ugramasi engellenemeyecektir. Ancak limanin ilgili salgin
hastaliga kars1 gerekli saglik ekipmani ile donatilmamis olmasi halinde
kiy1 devleti gemiyi en yakin uygun giris noktasina yénlendirebilecektir.
Ayrica, gemilerin serbest pratikas1 (limana girisi) reddedilemeyecek ve
gemiden yolcu indirme ve bindirme, yik ve ambar ylkleme ve
bosaltma veya vyakit, su, yiyecek ve malzeme ikmalinden
alikonmayacaktir (UST 2005 m.28).
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e Devletlerin ilave saglk onlemi veya DSO'niin tavsiye
kararlarindan daha buyuk 6énlemleri uygulayip uygulamama kararlarini,
bilimsel ilkelere, insan saglina yonelik bir riske iligkin mevcut bilimsel
kanit1 veya bu kanitin yetersiz olmas1 durumunda, DSO ve diger ilgili
hiktmetler aras1 6rgitler ve uluslararasi organlardan saglanan bilgiler
dahil olmak tizere mevcut bilgilere, DSO tarafindan saglanan herhangi
bir mevcut belirli rehberlik veya tavsiyelerine dayandirmalar1 gerekli
kilinmigtir (UST 2005 m.43/2).

UST 2005 disinda salgin  kargisinda denizde yardim
yukimlaliiginin, bir uluslararas: 6rf ve adet kurali olmasinin yani sira
bu kurali somutlagtiran bir¢cok uluslararas: antlasma da bulunmaktadir.
Salgin ile ilgili olarak dikkati ¢ceken uluslararasi antlasma, UDTKS’dir. Bu
Sozlesmenin hikiamleri ¢ercevesinde salgin hastalik sebebiyle acil tibbi
tedavi ihtiyact bulunan yolcu ve mirettebatin karaya c¢ikartilmasi
maksadiyla geminin limana ugramasi halinde, gemideki hastalara acil
tibbi midahale ve hastalarin karaya cikartilmasi1 belirli standartlara
baglandign (UDKTS Eki m 2.20 - 2.27); ayrica salgin durumunda kiy1
devletinin bayragim tasiyan gemiler ile diger gemiler arasinda veya
uyruklarina goére denizciler arasinda ayrim yapamayacagl (UDKTS Eki
m.4.7) dizenlenmistir.

Koronavirts (Covid - 19) salgini karsisinda devletlerin limanlar
uzerindeki egemenlik yetkilerinin uluslararast hukukun belirledigi
siirlar kapsaminda uygulanmas: gerekmektedir. Bu sinirlara aykir
yapilacak islem ve eylemlerinde bazi insan haklar1 ihlallerine viicut
vermesi kacinilmaz olmaktadir. Salgin déneminde kiy1 devletlerinin
isbirligi icerisinde davranmalari, uluslararas: ticareti ve insan haklarini
en az etkileyecek nitelikteki liman kisitlamalarina bagvurmalar,
uluslararas1 hukukun ¢izdigi dengeli ¢6zim yolunun bir geregidir.
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