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TURKIYE’DE BUYUK BURJUVAZININ ORGUTLU YUKSELISI:
SIYASAL VE YONETSEL SURECLERIN BiCIMLENMESINDE
TUSIAD
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OZET

Bu yazida Tiirkiye’nin biiyiik sermaye orgiiti TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi) ve bununla &zdeslesmis burjuvazinin siyasal-yonetsel siireclere ve
dolayisiyla kamu politikalarina etkisi incelenmektedir. Kurulugsundan itibaren kendi ¢ikarlarini
genellestirerek kamu politikalarina miidahil olan TUSIAD’in siyasal iktidarlarla iliskileri,
Dernegin hedefledigi toplumsal projenin kurucu retorikleri merkeze alinarak 1970°ler, 1980’ler ve
1990’11 yillar olmak iizere tic donem temelinde analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Tiirkiye, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, burjuvazi,
kamu politikalar.

THE RISING OF THE ORGANIZED BIG BOURGEOISIE IN TURKEY:
THE ROLE OF THE TUSIAD IN THE FORMATION OF POLITICAL AND
ADMINISTRATIVE PROCESSES

ABSTRACT

In this article, Turkey’s big capital organization TUSIAD (Turkish Industry and
Business Association) and the bourgeoisie’s effect on political-administrative processes and
thereby on public policies is being examined. TUSIAD, which appropriates its interest by
intervening public policies, and its political relations with political power are analyzed in three
terms by taking into consideration the constitutive rhetoric of social projects the association have
in mind during the 1970’s, 1980’s and 1990’s.

Key Words: Capitalism, Turkey, Turkish Industry and Business Association, bourgeoisie, public
policies.
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GIRIS

Sosyal bilimler alaninda anaakim tartigmalarda devlet ve sermaye
genellikle birbirine dissal, iki ayr1 varlik, iki ayr1 kategori olarak ele
alinmaktadir. Devletin bir sey ya da 0Ozne olarak tamimlanmasi1 devletin
sermayeye digsal olarak goriilmesini, bu ikisinin iki ayr1 olgu olarak ele
almmasini beraberinde getirmektedir. Bu yaklasimdan hareket edildiginde
“kamu politikalar1” da bir 6zne olarak devletin aldig1 kararlar olarak analize
dahil edilebilmektedir. Dolayisiyla kamu politikalar1 ve siyasal karar alma
siiregleri sermayenin ve genel olarak burjuvazinin belirleyicilik ve etkinlik
alanindan soyutlanmaktadir.”* Dolayisiyla hem devletin simif karakteri hem de
kamu politikalarmin bi¢imlenmesinde siniflara arasi ve sinif i¢i ¢ikar ve
catismalarin oynadig1 rol goérmezlikten gelinmektedir. Devlet-sermaye ikilemi
dolayinda bigimlenen bu tiirden analizlerin agmazlarina isaret etmek igin
oncelikle kapitalist devleti nasil tanimlayacagimizi ortaya koymaliyiz.”

Bu calismada Marksist devlet analizi ¢ergevesinde, devleti siniflar ve
sinif i¢i ¢atigmalarin bir mecrasi ve yogunlasma alani olarak tanimlayacagiz. Bu
anlamda devlet, sermayeden ayrismis kuruluslardan olusan bir toplam, yekpare,
homojen bir “sey” degildir. Devlet kendi icinde smif celigkilerini tagir ve
yeniden iretir. Egemen smif veya sermaye fraksiyonlarinin ¢ikarlarimi temsil
etmesi anlaminda devlet giicliniin boliinmezliginden séz edilebilse bile, bu
devleti yekpare, homojen bir blok yapmaz. Sermaye yanlis1 kamusal islevler de
devletler tarafindan i¢sellestirilerek karsilanmak zorundadir.”

Kapitalist devletin temel 6zelligi birden ¢ok egemen smif ya da simif
kesimine dayaniyor olmasidir. Bu nedenle kapitalizmde devlet politikalarinin
olusumu ve uygulanmasi her zaman igin ¢eligkili bir siire¢ olarak agiga cikar.
Bu c¢eliskili siire¢ kapitalist devlete egemen smif ya da simif kesimlerinden
olusan ve digerleri iizerinde hegemonya kuran “iktidar blogu” bigiminde yansir.
Devlet, kapitalist smifin ¢eligkili birligini egemen sermaye kesimlerini
kollayacak sekilde orgiitlemeye calisir. Devletin bu gabasi, hegemonik sermaye
kesiminin ¢ikarlarini temsil eden devlet kurumlarinin bunun disinda kalanlar
iizerinde egemenlik kurmasiyla gerceklesir. Kapitalist devlet sistemi, gesitli
kurumlardan ya da aygitlardan olusur. Devletin bu sekilde pargali bir yapiya
sahip olmas1 ise sermayenin devlet i¢inde bir iktidar blogu olarak
orgiitlenmesini miimkiin kilar.”” Bu nedenle simf miicadelesi ve devlet aygitlari
arasindaki karmagsik iliskide, smif miicadelesinin rolii yadsinamaz. Devlet

™ Bu yaklagtmun elestirildigi bir calisma icin bkz.

> Ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Fuat Ercan, “Celiskili bir Siireklilik Olarak Sermaye Birikimi”, Praksis,
Say1 5, 2002, s. 25-75; “Tiirkiye’de Kapitalizmin Siireklilik Iginde Degisimi (1980-2004)”, Tiirkiye’de
Kapitalizmin Gelisimi, (Haz. Demet Yilmaz vd.), Dipnot Kitabevi, Ankara.

" Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, Lowe and Brydone Printers Ltd, Thetfort,
Nortfolk, 1978, s. 80-82.

7 Sebnem Oguz, “Sermayenin Uluslararasilasmasi Siirecinde Mekéansal Farklilagmalar ve Devletin
Doniisiimii”, Kapitalizmi Anlamak, (Haz. Demet Yilmaz vd.), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2006, s. 203.
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aygitlarmin birincil rolii, simif egemenliginin yogunlagmasi ile toplumsal
formasyonun biitiinliigiiniin  stirdiiriilmesidir. Bu sekilde toplumsal (sinif)
iligkiler yeniden tretilir. Siyasal ve ideolojik iliskiler devlet aygitlar1 i¢erisinde
maddi pratikler olarak cisimlesirler. Bu aygitlar, hem baskic1 devlet aygitlarini
(yani hiikiimet, ordu, polis, mahkemeler) hem de ideolojik aygitlar1 (kilise,
siyasi partiler, dernekler, okullar, kitle iletisim araglar1 ve bir bakima aile) igerir.
Bunlarin diginda siyasi-ideolojik iliskilerle eklemlenen ekonomik iliskiler ise
ekonomik aygitlarda cisimlesir ve somutlagir. ™

Kapitalist devlet ¢oziimlemesinde devleti bir sinifin araci konumuna
indirgemek kadar devletin kurumlarina bagimsiz gii¢ atfetmek de ayn1 derecede
yanilticidir. Devlet ve sinif, birbirlerine indirgenemeyecegi gibi bunlar iktidar
icin rakip ya da ortak iki ayr1 olgu olarak da ele alinamaz.” Toplumsal siniflar
ve onlarin yeniden iiretimi ancak onlar1 devlet aygitlarina ve ekonomik aygitlara
baglayan iligki kanaliyla varolabilir. Bu aygitlar simif miicadelesine basitge
cklenmezler aksine smif miicadelesi iginde kurucu bir rol oynarlar. Dolayisiyla
devlet aygitlari higbir zaman simif iligkilerinin yogunlasmasindan ¢ikan bir
“sey” olarak tamimlanamaz. Kendilerinden menkul bir “glice” sahip olmayan
kurumlar sinif iligkilerini ve simif iktidarimi kristalize ederler ve bu iliskiler
“iktidar” kavramina ickinlesir. Bu anlamda devlet bir “varlik” olarak degil
aksine devletin kendisi bir iligki, simif iligkilerinin yogunlasma alani olarak
tanimlanmalidir.*

Kapitalizm basindan bu yana toplumsal diizenlemelerinde daha fazla
istikrara ve Ongoriilebilirlige gereksinim duymakta; devlet ise kapitalizmin
miilkiyet iliskilerini, s6zlesme mekanizmalarini ve karmasik finansal islemlerini
siirdiirmek i¢in zor giiciiyle destekli kurumsal bir yapilanma olusturarak bu
gereksinimi karsilamaktadir. Sermaye birikimini giivence altina alan ve
kolaylagtiran uygun ve istikrarli kurumsal diizenlemelerin devlet tarafindan
yapilmas1 gerekir. Sermaye birikimi, hukuk, 6zel miilkiyet ve sozlesme
Ozglrliigii gibi bazi kurumsal yapilarla fiyat istikrarinin temin edildigi bir
ortamda saglanir. Devlet, bu tiir bir kurumsal gerceveye, gii¢ tekelinin yani sira
anayasal diizenlemelerle de cevap verir. Piyasa kurumlarmin ve sozlesme
kurallarinin giivence altina alindigi; sinif miicadelelerinin 6nlenmeye ve farkli
sermaye kesimlerinin farkli ¢ikarlarin1 uzlastirmaya donik diizenlemelerin
yapildig1 bir burjuva devleti, kapitalist faaliyet i¢in en uygun aygiti
olusturmaktadir.®’

Bir yap1 olarak devletin ekonomiden ve simif miicadelesinden goreli

™ Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, Lowe and Brydone Printers Ltd, Thetfort,
Nortfolk, 1978, s. 24-25.

™ Haldun Giilalp, Kapitalizm, Simflar ve Devlet, (Cev. Osman Akinhay), Belge Yayinlari, istanbul 1993, s.
21-22.

% Nicos Poulantzas, a.g.k., s. 25-26.

8 David Harvey, Yeni Emperyalizm, (Cev. Hiir Giildii), Everest Yayinlari, Istanbul 2004, s. 77-78.
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ozerkligi gliniimiizde biiyiikk sermaye kesimlerinin lehine olacak sekilde
asimmakta, erozyona ugramaktadir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda
devlet, uluslararasi sermayenin talep ve beklentilerine yanit iiretmekte;
neredeyse biiyiik sirketlerin uluslararasi is takipgiligini iistlenen biirolar1 gibi is
gormektedir. Ornegin, finansal ve ekonomik krizler karsisinda giic duruma
diisen blylk sirketlerin kurtarilmasindan ve yatirimcilarin korumasidan;
uluslararas: ticari rekabet karsisinda sirketlere siibvansiyonlar ve vergi
kolayliklar1 saglanmasina kadar devlet sermayenin bir¢ok talebi i¢in seferber
olmaktadir.*

Son yirmi yildir ge¢ kapitalistlesmis tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de “ulusal ekonominin uluslararasi rekabet giicii” ya da “kiiresel rekabete
uyum” gibi ideolojik agiklamalarin hakim sdylem olarak 6ne ¢ikmasiyla 1960’11
ve 1970’li yillarin ige doniik ulusal kalkinma temalarinin yerini kiiresel
“verimlilik ve rekabet” gibi temalar aldi. Bu agiklamalarin her biri kamusal
rasyonellestirme stratejisini icermektedir.®’ Bu stratejiyle piyasanin “egemenlik
haklarmin” yeniden kurulmasi amaglaniyor. Bu ama¢ dogrultusunda devletler,
egemen sermayenin gelisimini gerekli mekanizmalari saglamaya giriserek
iistline almaktadir. Deregiilasyon, isglicliniin pargalanmasi, verimlilik ve kar
artis1 gibi temel mekanizmalar hukuki olarak tanimli mekansal bir baglamda
gergeklestirilecek seylerdir. Biitiin bunlar devletin piyasanin “egemenlik
haklarmin” kurulmasina doniik yerine getirecegi islevleri daha da dnemli hale
getirmektedir. Zira uluslararasi sermaye birikiminin daha yaygin olarak yeniden
iiretiminin ger¢eklesmesi, devletin bu yéndeki miidahalesine dogrudan baghidir.
Kamusal rasyonellestirme stratejileri baglaminda tiim kamusal islevlere
“verimlilik” doktrini uygulandig1 6l¢ilide bu islevlere yonelik “evrensel” oldugu
varsayilan bir teknik-ekonomik deger olgiitli de agirlik kazanmaktadir. Kamusal
islevlerin degerlendirilmesine “piyasa mantig1” ve “fayda-maliyet” analizi temel
oOlgiit olarak alindigr zaman toplumsal yeniden {iretimin boliisiim ilkesi tiim
kamusal hizmetlerin, hizmet alanlarinin ve isleyis mekanizmalarin “dogal”
olarak karlilik ve rekabetgilik ilkesine uymasi gerektigi diislincesiyle geri
planda birakilmaktadir.*

Siifli her toplumda, egemen smifi olusturan bireyler ve gruplar ile
siyasi iktidar arasinda hem ayrilik hem de biitiinliikkten olusan diyalektik iliskiler
kiimesinin bulundugunu vurgulayan Boratav, kapitalist toplumda ekonomiye
egemen olan burjuvazinin genel olarak siyasi iktidarin isleyisine ve dahasi
kaderine hakim olabildigini sOyler. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, devlet
ve smif kavramlar1 6zdes kavramlar olmadigindan, sozii edilen iliskiler genel ile

8 Aykut Coban, “Kiiresellesmeye Kars1 Olmak: Olanaklar ve Smirliliklar”, Praksis, Say1 7 (Yaz 2002), s.158-
159.

8 Konstantinos Tsoukalas, “Kiiresellesme ve ‘Icra Komitesi’: Cagdas Kapitalist Devlet Uzerine Diisiinceler”,
(Cev. Suat Ertiiziin), Miirekkep, Say1 17,2001, s. 91-92.

8 Konstantinos Tsoukalas, “Kiiresellesme ve ‘Icra Komitesi’: Cagdas Kapitalist Devlet Uzerine Diisiinceler”,
(Cev. Suat Ertiiziin), Miirekkep, Say1 17, 2001, s. 95; Ayrica bkz. Selime Giizelsar1, Kiiresel Kapitalizm
ve Devletin Doniisiimii, Sosyal Arastirmalar Vakfi, istanbul, 2008.
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tekil; uzun donemli ile giindelik cikarlar arasindaki geligkileri igerdiginden,
sinifin siyasi iktidar1 denetlemesi de kendiliginden ger¢eklesmez. Her siyasi
doniisiimden sonra devletin yeni bastan diizenlenmesi ve iktidar mevzilerinin
korunmasi i¢in miicadele verilmesi gerekir. Bu miicadele, Tiirkiye’de
burjuvazinin ana gruplarinin birlesik oldugu donemlerde daha kolay olurken;
¢ikar ¢atigmalarinin ve igsel geliskilerin basat oldugu dénemlerde siyasi iktidar
iizerindeki egemen sinif denetimi zorlagmistir.*

Boratav, 1970’lerin sonlarindan 1980’lerin sonlarina kadar gegen
siirede Tiirkiye’de siyasi iktidarla iligkileri agisindan burjuvazinin ti¢ kez birlik;
iki kez de bolinme o6gelerinin agir bastigini belirtmektedir. Bu cerceveden
bakildiginda burjuvazi 1979 yilinda Ecevit iktidarmi yikmak, 1980-1982’de
askeri rejimi, 1984-1987°de ise Ozal iktidarimi desteklemek iizere birlesmistir.
Buna karsilik 1983 yilinda “sivil” rejime geciste izlenecek siyaset ve 1988-
1989°da Ozal iktidarma karsi almacak tavir konusunda sermaye kesimleri
arasinda boliinmenin hakim oldugu goriilmektedir.®

1970’1erin ekonomik, siyasal ve toplumsal ¢alkantilarimin derinlestigi
bir donemde kurulan ve biiylik sermaye kesiminin en st Orgiitii olan Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), kuruldugu tarihten bu yana hem
siyasal ve yonetsel siireglerin bigimlenmesine miidahil olmakta hem de
ekonomik ve siyasi tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Bu yazida
Tiirkiye nin biiyiik sermaye kesimlerinin semsiye orgiitii olan TUSIAD ve
bununla 6zdeslesmis burjuvazinin siyasal ve yonetsel siireclere ve dolayisiyla
kamu politikalarina etkisi incelenmektedir. Kurulusundan itibaren kendi
¢ikarlarmm genellestirerek kamu politikalarma miidahil olan TUSIAD 1n siyasal
iktidarlarla iligkileri, hedefledigi toplumsal projenin kurucu sdylemleri merkeze
almarak 1970’ler, 1980’ler ve 1990’11 yillar olmak iizere ii¢ donem temelinde
analiz edilmektedir.

1971-1980: Biiyiik Burjuvazinin Orgiitlenmesi ve Siyasal Miicadele I¢inde
Artan Rolii

Cumbhuriyetin  kurulusundan 1970°li yillarin baslarina kadar gegen
sirede Onemli sermaye Orgiitleri ya devlet eliyle ya da devlet destegi ile
orgiitlendiler.’” Osmanli Imparatorlugun son yillarinda sekillenen isadami
orgiitii olusturma politikasin1 devralan Cumhuriyet kadrolari, oda orgiitlerini
zorunlu iiyelige dayali milli kuruluslar olarak yapilandirdi. Bu yillar boyunca
Tiirkiye’deki girisimcilerin ¢ikarlar1 Ticaret ve Sanayi Odalari’na zorunlu

8 Korkut Boratav, “Tiirkiye’de Burjuvazinin Yapisi ve Siyasi Iktidarla iligkileri”, Marksizm ve Gelecek,
Say1 1 Haziran, 1989, s. 138.

Ak, s. 138.

8 Bkz. Kemali Saybasili, “Tiirkiye’de Ozel Tesebbiis ve Ekonomi Politikasi”, METU Studies in
Development, Ankara, Say1 13, Giiz, 1976, s. 83-98.
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iiyelikleri vasitasiyla temsil edildi.*® Odalar, 1920-1970 dénemi boyunca
ekonominin nabzini yansitan kurumlar olarak etkinliklerini siirdiirdii.*

1940’11 yillarin sonlarina kadar ticaret sermayesinin, 6zellikle de sanayi
sermayesinin, odalar disinda seslerini duyurabildikleri etkin bir orgiitlenmeye
gitmedikleri goriilmektedir. Ikinci diinya savas1 sonrasinda iktidar blogu iginde
yer alan sanayi sermayesi ile ticaret sermayesi kesimleri arasindaki cikar
catismalari, Ozelikle donemin sanayilesme politikalarinin belirlenmesi basta
olmak ftizere dis ticaret politikasi, doviz tahsisleri ve kredilerin paylagimi gibi
konularda belirginlik kazandi. 1950 yilinda g¢ikarilan 5590 sayili yasa ile {ilke
capinda orgiitlii tim odalarin temsili hukuki bir zemin kazandi ve tiim odalar
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ¢atis1 altinda merkezi bir bigimde
yeniden yapilandirildi. Boylelikle sanayicilerin ticaret ve sanayi odalarmdan
ayr1 olarak bagimsiz sanayi odalari biinyesinde temsil edilmeleri olanagi
dogdu.”® 1960’larm sonlarma kadar sermaye kesimlerini temsil eden tek
mekanizmay1, odalar birligi hiyerarsisi olusturdu. Ne var ki odalar birliginin
kurulmasi sermaye i¢i g¢atismalar1 ve ¢elisen c¢ikarlar1 ortadan kaldirmaya
yetmedi. 1967’de odalar birliginin yeniden yapilandirilmasini talep eden
sanayiciler Sanayi Odalari Birligini kurdular. Istanbul merkezli sanayi
sermayesi sanayide korumaciliktan vazgecilerek disa agilma politikalarin
desteklemekte ve dolayisiyla ileri teknolojili ama diisiik maliyetli {iretime
gegilmesini talep etmektedir. Buna karsilik Anadolu’daki diger sermaye
kesimleri bdyle bir politika izlenecek olursa varliklarinin tehdit altinda olacagini
ongormekte ve ithal ikameci politikalarin devamini istemektedir. Bu nedenle
Sanayi Odalar1 Birligi TOBB igerisinde beklenilen etkiyi gosteremedi.”

1970’1ere dogru, ticari ¢ikarlarin temsil edildigi odalar ile kendilerinden
sonra gelisme goOsteren sanayiciler arasindaki ¢atigmalar daha da
keskinlesmistir.”> Bu catismalar sonucunda, biiyiik sanayiciler farkli bir
organizasyon catis1 altinda ¢ikarlariin temsil edilmesi yolunu segtiler. Bundan
sonra sermaye kesiminin, Ozellikle sanayicilerin odalar disindaki en etkin
orgiitlenme girisimi Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi kisa adiyla
TUSIAD oldu.” TUSIAD 12 Mart askeri miidahalesinin hemen ardindan biiyiik
sermaye gruplarinin basinda bulunan bir grup isadami tarafindan 1971 yilinda

% Ornegin, 1962°de kurulan Ekonomik ve Sosyal Etiitler Konferans Heyeti, ayrinti icin bkz. Sebnem
Giilfidan, Big Business and State in Turkey: The Case of TUSIAD, Bogazici Universitesi Press,
istanbul 1993, s. 30-31.

% Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasinin Odalari iizerine genis bilgi igin bkz. Murat Koraltiirk, “Imparatorluktan
Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Sanayi Sermayesinin Orgiitlenmesi”, 75 Yilda Carklar1 Déndiirenler; Tarih
Vakfi Yaynlari, istanbul, 1999, s. 291-298; Ayse Oncii, “Cumhuriyet Déneminde Odalar”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt. 5 (1984).

% Kemali Saybasili, a.g.k., s. 83-84.

' Ayrmtih agiklama igin bkz. Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey,
Princeton University, Princeton, 1984, s. 260-261.

°2 Haluk Alkan, “Tiirkiye’de Isadami Orgiitleri ve Devlet”, Birikim, Say1 114, 1998, s. 43-44.

% Murat Koraltiirk, a.g.k., s. 298; .
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agiklanan bir protokol ile kuruldu.”*

Burjuvazinin siyasal miicadele icinde belirginlesen rolii TUSIAD’1in
kurulmasimnin ardindan hiz kazanmistir. Bu yillar boyunca derinlesen ve
agirlasan ekonomik ve siyasal kriz kosullarinda burjuvazinin smif ¢ikarlarim
temsil edecek aciktan oOrgiitlenmelere yonelmesi tesadiif degildir.”” Gerek
TUSIAD’mn kurulmasma gerek TUSIAD’da &rgiitlii burjuvazi ile hiikiimet
iliskisine, smif i¢i ve smiflar arasi miicadele yon vermistir.”® ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin kapitalist gelismenin belirleyici 6zelligi haline geldigi
1960’11 yillarda, kendi ¢ikarlarindan taviz vermeden hegemonyasini olusturma
arzusunda olan burjuvazi, sinif miicadelelerinin yogunlagsmasina bagl olarak bu
arzusunu gergeklestirememis; 1970’lerin  sonlarinda daha da belirginlik
kazanacak olan bir hegemonya kriziyle karsi karsiya kalmistir. Burjuvazinin
hegemonik bir sinif olamayisi esas olarak oOrgiitlii stnif hareketinin yiikselmesi
ve yeni bir toplumsal diizen arayisinin burjuvazide yarattig1 tahammiilsiizliikle
iliskilidir.”’

1970’lerde Dbiiyiikk sanayicileri 6zerk bir dernegin c¢atis1 altinda
toplanmaya iten belli bash nedenleri soyle siralayabiliriz: Siyasal ve ekonomik
istikrarsizligin siirmesi, sendikal gelismeler ve is¢i hareketlerinin giliglenmesi;
aydinlar arasinda sosyalizm diisiincesinin giderek yayginlasmasi, is¢i ve isveren
iligkilerinin giderek ¢atigmaci bir goriiniim almasi; bu ¢atigsmanin radikal sag ve
sol olusumlart giiglendireceginden duyulan kaygilar; biirokrasinin giderek
siyasallasmas1 ve biirokratik isleyisin ekonomi yonetimini tikayan bir boyut
kazanmasi ve birbirleriyle ¢atisan sag ve sol gruplarin i¢inde sermaye sinifina
yonelik karsit séylemlerin yiikselmesi vb. gelismeler.”®

Tiirkiye’nin Bati ile biitiinlesmesi icin gerekli ekonomik ve sosyal
altyapmin insasinda kendisine onciilik misyonu yiliklenen ve bu baglamda
mevcut sanayi kuruluslarmin  dig pazarlara yonelik olarak yeniden
yapilandirilmasindan yana olan biiyiik sanayiciler, bu yonleriyle diger

% TUSIAD Kurucular Bildirgesi’ni imzalayan oniki isadamui biiyiik sirket gruplarmmn sermayedar
yoneticileridir:  Vehbi Ko¢ (Ko¢ grubu), Nejat Eczacibast (Eczacibast), Sakip Sabanci (Sabanci), Selguk
Yasar (Yasar), Rasit Ozsaruhan (Ozsaruhan), Ahmet Sapmaz (Giiney sanayi), Feyyaz Berker (Tekfen),
Ozakat (Ozakat), Ibrahim Bodur (Bodur), Hikmet Erenyol (Joint Stock Co. Electro-Metalurgy), Osman
Boyner (Altinyildiz), Muzaffer Gazioglu (Cimento Sanayii A.S.). Dernegin kuruldugu dénemde orgiit
yapisinda en iist organ olarak bulunan Yiiksek Istisare Konseyi’nin basina Vehbi Kog, yénetim kurulunun
baskanligina ise Feyyaz Berker getirilmistir.

Bkz. Ayse Bugra, Devlet ve isadamlary, iletisim Yaynlar, Istanbul 1997, s. 336.

% TUSIAD’in disginda Tiirk Hiir Tesebbiis Konseyi ve TISK’e baghi Madeni Esya Sanayicileri Sendikast
(MESS) da bu dénemde 6ne ¢ikan orgiitlenmelerdir. Galip Yalman, “Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi:
Alternatif Bir Okuma Denemesi”, Siirekli Kriz Politikalar1-2000°li Yillarda Tiirkiye I, (Der.) Nesecan
Balkan ve Sungur Savran, Metis Yayinlari, istanbul, 2004, s. 61.

% Ebru Deniz Ozan ve Gokten Dogangiin, “Devlet-Sivil Toplum: ‘Dikotomik’ Yaklasim Versus Ekonomi-
Politik Yaklasim”, Yapu, Pratik, Ozne Kapitalizmin Déniisiim Siireclerinin Ekonomi Politik Elestirisi
(Der.) Mustafa Kemal Coskun, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2009, s. 69.

°7 Bkz. Galip Yalman, a.g.k., s. 57-60.

% Haluk Alkan, a.g.k., s. 46; Sebnem Giilfidan, a.g.k., s. 39; Ayse Bugra, a.g.k., s. 333-338.
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sanayicilerden ayriliyordu. 1970’lerin tarihsel toplumsal kosullar1 altinda
donemin gorece daha kii¢lik olan ticaret burjuvazisi ile ona gore daha geliskin
olan sanayi burjuvazisi, ¢ikarlariin gerektirdigi yasal diizenlemelerin
gerceklesmesini talep ettiler. Iktidar blogunun icinde giicii oraminda etkin olmak
isteyen asil olarak sanayi burjuvazisiydi. Sanayi burjuvazisinin kamusal alanda
kendi sesini duyurmas1 ve ¢ikarlarini savunmasi bakimindan TUSIAD 6nemli
bir yerde duruyordu. Nitekim dernegin kurulma girisimlerinin somutlastigi
yillarda dernek cevresinde Tiirkiye burjuvazisinin orgiitlenerek ¢ikarlarn igin
gerekirse meydanlara inmesi ve miicadele etmesi gerektigi diisiincesi yaygindi.
TUSIAD’m kurucu iiyelerinden Selguk Yasar’a gore TUSIAD, Tiirkiye’de sol
hareket giiclendigi, servet yanlisi olmak vatan hainligi sayildig1 ve iilke kaosa
stiriiklendigi icin “6zel tesebbiisii ve hiir diisiinceyi korumak isteyen” isadamlari
tarafindan kurulmustur.”

TUSIAD’1n kuruculari, ithal ikameci ekonomi politikalarinin sonucu
olarak gelisme gosteren sanayi sektoriiniin onde gelen temsilcileridir. Bunlar
ozellikle 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Odalar Birligi igerisindeki ticari
gruplarla yasanan c¢atismalarin i¢inden siiziilerek ¢ikan ve Odalar Birligi ¢atisi
altinda 6zerk bir statliniin arayisina giden sermayedarlardi. Bu dénemde 6zel
girisim, kiigiik ve orta boy isletmeler ile genisleyen ¢ok islevli holding sirketleri
arasinda boliinmistii. Yukarida da belirttigimiz gibi holding sirketleri yerel
ticaret ve sanayi odalarinda ve “semsiye” kurulus olan TOBB’da yeterince
temsil edilmediklerini diisiiniiyorlardi."” Kurucu iiyeleri tarafindan TUSIAD
kurulus amaci “bir sosyal simf olarak is adamlarinin toplumsal statiilerini
saglamlastirmak” olarak ifade edilmektedir. Bu amacin gergeklesmesi, kiigiik ve
orta Olgekli isletme sahiplerinin olusturdugu odalardan ayri bir Orgiitlenmeyle
miimkiin olacakti. Bu nedenle TUSIAD’1 olusturan biiyiik sermayedarlar
zorunlu {iyelik esasina dayanan ticaret ve sanayi odalar1 gibi meslek
birliklerinden ayr1 bir érgiitlenmeyi tercih ettiler.'”’

Kurulusunun ardindan sosyo-ekonomik arka planmna uygun olarak
elitist bir orgiitlenme stratejisi benimseyen TUSIAD, zamanla merkezin
giiclendirilmesine ydnelik orgiitsel bir evrim gegirdi.'” 1998 yilinda yaklasik
450 iiyeye sahip olan TUSIAD’in iiyelerinin daha ¢ok Istanbul, Marmara
Bolgesi, Izmir ve Ankara’da yogunlastig1 goriilmektedir. Her ne kadar, iiyelik
kompozisyonunda bir kayma goriilse de, biiyiimelerini erken cumhuriyet
donemindeki iktisat politikalarina bor¢lu olan Istanbullu is cevrelerinin bu

% Oguzhan Erdogan, “TUSIAD, MUSIAD ve Devlet”, Star Gazetesi, 23 Eyliil 2010.

1% Ayse Bugra, a.g.k., s. 192-193.

""" Oguzhan Erdogan, a.g.k.

12 Orgiite iiyelik igin belirli kriterler aranmaktadir. Uyelerinden alinan iki referans belgesi dernege kabul
edilmenin sadece sekli yanidir. Standart olmayan yiiksek iiyelik aidatlari, iiyelik se¢iminde 6l¢iit olarak
almabilir. Bu dénemde sube agma diisiincesinden vazgegilerek, iiyelige kabul kosullar: sikilastirtlmistir.
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kompozisyonda hala baskim olduklar sdylenebilir.'” 2010 yili basi itibariyle

orgiitiin {iye sayis1 600’e ulasmistir ve bunlarin sadece 20’si Istanbul disindadir.
Kurulus yillarinda oldugu gibi bugiin de liye sayisim smurli tutarak elitist
konumlamsin1 devam ettiren TUSIAD’in siyaset iizerindeki etkisi ise iiye
sayisinin azliginin aksine her zaman fazla olmustur. Dernegin her yil sadece 25-
30 yeni iiyeye kapilarmi actigi goriilmektedir. Uyelerinin gergeklestirdikleri
ihracatin toplam ihracati i¢indeki pay1 yaklasik ytlizde 40, ithalat1 igindeki pay1
ise yiizde 25°dir.'"

Biiyiik Burjuvazi Ecevit Iktidarina Karg

Kuruldugu tarihten giiniimiize TUSIAD’in hiikiimetlerle iliskisi,
donemlere gore farklilik gostermistir. Iktidardaki partilerin ideolojik tercihleri
(gerek sosyal demokrat, gerek muhafazakar veya Islamci-muhafazakar) ve buna
bagh olarak hiikiimetin sermaye kesimlerine yonelik egilimleri, siyasi yapt ve
hiikiimetlerin ekonomi politikalari, TUSIAD 1n temsil ettigi biiyiik burjuvazinin
devletle iliskilerinde belirleyici olabilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi 1970’lerde TUSIAD ve hiikiimet
iligkisine sinif i¢i ve siniflar aras1 miicadele yon vermistir. Sinif hareketinin ve
isci simifi muhalefetinin yiikseldigi bu dénemde TUSIAD’in temel endisesi
isadamlarinin sosyal konumlarin1 korumakti. Baslangigta is¢i sinifim1 karsisina
almak yerine uzlagma yolunu secen burjuvazi, sosyal demokrasi, sosyal baris,
gelir dagilimda esitlik ve karma ekonomi gibi konularda farkli sosyal kesimleri
destekleyici bir pozisyon almistir. Oyle ki 1974 ve 1977 segimlerinde ozel
sektor yanlis1 Adalet Partisi yerine sosyal demokrat Cumhuriyet Halk Partisi’ni
desteklemesinin gerisinde de bu egilim yatiyordu.'” Kurulusunun ardindan
CHP-MSP koalisyonuna aciktan cephe alan TUSIAD, daha sonra CHP ile
koalisyona yanasmayarak kiigiik sag partilerle hiikiimet kuran AP yonetimine
karsi miicadele etmistir.'®®

1970’lerin  ortalarindan itibaren yiikselen siyasal ve ekonomik
istikrarsizlik karsisinda, donemin isadamlarinin siyasal tercihleri, toplumsal
huzursuzlugu ve siddet eylemlerini kontrol edebilecek bir siyasal olusum
etrafinda sekillendi. Baska bir deyisle, sermaye kesimleri, ¢ikarlar1 igin
ckonomik istikrardan yana tavir aldilar. 1974-80 déneminde bir yandan Tiirkiye

1 Karin Vorhoff, “Tiirkiye’de Isadamu Dernekleri: Islevsel Dayanigma, Kiiltiirel Farklilik ve Devlet
Arasinda”, (ed.) Stefanos Yerasimos et. al., Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetcilik icinde, Cev. Simten
Cosar, Iletisim Yaynlari, istanbul 2001, s. 317.

1% Oguzhan Erdogan, a.g.k.

1% Ebru Deniz Ozan ve Gékten Dogangiin, a.g.k., s. 69.

1% Ornegin, TUSIAD yonetimi, AP’den ayrilan milletvekillerinin 1978 yili Ocak aymnda Ecevit azmlik
hiikiimetine destek vermelerini olumlu karsilamistir. Aydin Ugur ve Haluk Alkan, “Tiirkiye’de Isadami-
Devlet iliskileri Perspektifinden MUSIAD”, Toplum ve Bilim, Say1 85, Say1 85, Yaz 2000, s. 137; Ayse
Bugra, a.g.k., s. 204.
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ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi yoniinde ¢alismalar yapan, diger yandan
6zel sektdr lehine giic dengelerini kurmaya galisan TUSIAD, biiyiik sanayici
kesimin ¢ikarlarim1 kollamaya ve gelistirmeye agirhk verdi.'” Ancak
baslangigcta sosyal demokrasiyi kendisine “yedek oyuncu” segen biiyiik
burjuvazi ve genel olarak sermaye kesimi, 1978-79 yillarinda hiikiimetten
umudunu kesti ve siyasi iktidara karsi (Ecevit hiikiimeti) yogun bir kampanya
baslatt.'”™ Gerek bu karsit kampanyanin gerekse burjuvazinin 12 Eyliil
darbesini desteklemesinin gerisinde yatan asil neden, 1970’lerin sonlarinda
ortaya ¢ikan sermaye birikim siirecidir.'”

1970’lerin sonlarina dogru sermaye sinifi, i¢ pazara dayanan birikim
tarzinin yeniden iiretimi i¢in gereken kosullarin artik saglanamayacaginin
bilincindeydi. Bunun bilinciyle, 24 Ocak 1980’e giden yolda burjuvazinin ana
orgiitleri disa doniik bir sermaye birikimini savundular. Diger yandan, 1974
krizi ile birlikte Diinya Bankasi ve IMF bu doniisiimii destekliyor, hatta
dayatiyordu. Bu bakimdan biiyiilk sermayenin, zor dénemlerinde gelecegini
diinya sermayesine bagladigi soylenebilir.'"" TUSIAD’mn 1979’da Ecevit
hiikiimetine kars1 baslattigi kampanyada hiikiimetle IMF ve ABD arasindaki
uyumsuzluklarin derinlesmesinin yani sira hiikiimetin is¢i hareketlerindeki
radikallesme siirecini sermayenin istedigi diizeyde dnleyememesi de énemli bir
rol oynamustir.

Baslangicta, sosyal demokrat bir partiden yana tavir koyan TUSIAD 1,
Ecevit hiikiimetine karsi cikismin nedenlerini eski TUSIAD yéneticileriyle
yaptig1 goriismelere dayanarak agiklayan Ayse Bugra, bu degisimin ii¢ temel
nedeni oldugunu belirtmektedir:''" Birinci neden, Ecevit’in iki dénemde de bir
sosyal demokrat olarak degil bir popiilist olarak davranmis olmasidir. ikincisi,
1978’de Ecevit’in IMF’nin 6nerdigi istikrar politikasin1 uygulamada isteksiz
goriinmesidir. Ayrica, Ecevit hiikiimeti dis 6demeler dengesi, yliksek enflasyon
ve artan igsizlik sorunlarini ¢6zmek igin alternatif bir program 6nerememistir.
Uciincii neden ise, Tiirkiye’deki is ortamimin temel sorunu olarak hiikiimetin
aldig1 kararlardan doviz kurlariyla ilgili olan kararidir. 1978 yilinda Ecevit
hiikiimetinin kur garantisi kararim geriye doniik olarak kaldirmasi, ithal kredisi
kullanan isadamlarin yiik altina sokmustur.

Bugra’nin isadamlarinin  diisiincelerine dayanarak siraladigi  bu
nedenlerin yani sira sermayenin siyasi iktidara karsi tavir alisinda, siyasi
iktidarin is¢i sinifina yonelik tutumunun ve genel olarak sermayeyi ilgilendiren

17 Sebnem Giilfidan, a.g.k., s. 109.

1% Bkz. Yesim Arat, “Politics and Big Business: Janus Faced Link to the State”, Metin Heper (ed.), Strong
State and Economic Interest Groups: The Post-1980 Turkish Experience i¢inde, Walter de Gruyter,
New York 1991.

1% Ebru Deniz Ozan ve Gokten Dogangiin, a.g.k., s. 69-70.

"% Sungur Savran, Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim- Tiirkiye’de Egemen Simiflar, Toplumsal
Arastirmalar Vakfi Panel Dizisi, Istanbul 1994, s. 62.

T Ayse Bugra, a.g.k., s. 205.
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politikalarinin 6nemli bir rol oynadigini vurgulamak gereklidir.""> Bu baglamda
1979 yili ig¢inde Ecevit hiikiimetinin gitmesi gerektigi konusunda bir fikir
birligine ulasan burjuvazinin ¢esitli katmalar1 hiikiimet karsit1 kampanyalarini
harekete gegirdiler. TUSIAD’mn hiikiimet aleyhtar1 iinlii basin bildirileri
s6zkonusu saldirinin en iist asamasini temsil etmektedir.'”® Kuskusuz TUSIAD,
bu saldirilarinda yalniz degildi. Sermayenin TISK, TOBB ve Ege Bolgesi
Sanayi Odasi, Hiir Tesebbiis Konseyi gibi resmi ve gayri-resmi organlari,
TUSIAD 1in agir ve yikict elestirilerine ve siyasi iktidart yipratma
kampanyalarina tam destek verdiler. TUSIAD’1n kurucularindan Vehbi Kog, bu
donemi “kabus yillar1” olarak tanimlarken,'"* oglu Rahmi Kog da Batili finans
¢evrelerinin yaym organlarinda iktidara kars: agir elestiriler yoneltiyordu.'” Bu
yillar1 bir “kabus” haline getiren olgu ise esasen, sermayedarlar agisindan
isyerlerinin yonetilemez hale gelmesi, isverenin isciler izerindeki otoritesini ve
dolayisiyla denetimini yitirmesi ve/veya yitirme tehlikesiydi.

Ecevit hiikiimetinin karsisinda yer alan ve hiikiimetin diismesinde
onemli rol oynayacak yogun bir kamuoyu olusturma kampanyasini baslatan
TUSIAD’a gére, ekonomik krizin en ©Onemli nedenlerinden biri agiri
miidahalecilikti. Daha fazla iiretim ve refaha ulagsmanin yolunun rekabet sistemi
icinde bireylerin tesvik ve destek bulmasindan gectigini dile getiren TUSIAD,
0zel sektoriin gilicsiizlestirilmesinin - demokrasinin  ve demokratik tiim
kurumlarm gii¢siizlestirilmesi anlamima geldigini, kamuoyuna medya kanaliyla
duyurmayi basardi. 1978 yilinda baslatilan bu kampanya, 1979 CHP hiikiimeti
déneminde daha da artacakt.''® CHP 1979 yilinda bir istikrar paketi hazirladi
fakat TUSIAD bu 6nlemler paketini “yetersiz, gec, etkisiz, yavas ve tereddiitlii”
buldu. TUSIAD’a gore, istikrar paketinin en &nemli eksikligi, politikalarin
gOniilsiiz olarak uygulamaya sokulmasi ve sadece IMF’yi gegici olarak memnun
etmek amacim tagimastyds.'"”

Bir yandan dis agiklar veren (1946°dan itibaren) bir yandan da Bati
ittifakinin sadik bir tiyesi olan Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen bir tilkede, iktisat
politikalarinda ve siyasi donisiimlerde yalnizca igsel degil dissal dinamiklerin
de belirleyici oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim 1979’da Ecevit
Hikiimeti’nin ¢okiisiinde dis diinya ile siirdiiriilen pazarliklarin istenilen sonucu
vermemesi olduk¢a 6nemliydi. Bir yandan Ecevit, Avrupa sosyal demokrasisi
iizerinde belli bir giicii oldugu varsayimindan hareketle, Avrupalilarin ABD’yi
ve IMF’yi “Once taze para, sonra IMF program1” formiiliinde ikna edebilecegini
umarak, IMF heyetlerinin baskilarina kars1 koymaya ¢alisiyordu. Diger yandan

12 Korkut Boratav, a.g.k., s. 146.

13 TUSIAD basin bildirilerinde daha ¢ok krizin nedenleri, sorumlulari ve ¢oziim yollara iliskin goriislerini
aktarmis ve kamuoyu yaratmaya ¢alismistir. Bkz. Sebnem Giilfidan, a.g.k., s. 91.

"4 Korkut Boratav, a.g.k., s. 138.

'"* Bkz. Anka Giinliik Ekonomik Biilten, 20.11.1978, aktaran Korkut Boratav, a.g.k., s. 139.

!¢ Sebnem Giilfidan, a.g.k., s. 91.

""" Bkz. The Turkish Economy 1980, TUSIAD, istanbul, 1980.
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ise 1979’un ikinci yarisinda bir TUSIAD heyeti, ABD’ye giderek, IMF, Diinya
Bankasi, bankacilik ve hiikiimet cevreleri ile Ecevit hiiklimetinin yiiriittigi
politikalar tizerinde goriismeler yapiyordu. Ecevit, sonradan bu goriismelere
atifla “bize IMF ya da ABD degil, isadamlarimiz oyun oynadi™''® diyecektir.

TUSIAD’m iist diizey temsilcilerinden olusan bu heyette, dernegin o
zamanki baskan1 Feyyaz Berker’m yam sira, Sakir Eczacibasi, Melih Ozakat,
Jak Kamhi, Ali Kogman ve Glingor Uras gibi 6nde gelen sanayici ve iktisatgilar
bulunuyordu. Heyet, Tiirkiye’ye doniisiiniin ardindan IMF’nin taleplerinin agik
ve kesin olarak yansitildig1 bir rapor hazirlayarak hiikiimete sundu. Raporda,
Tiirkiye’de is ¢evrelerinin birinci amacinin smai ihracati artirmak olacagi
belirtiliyordu. Bunu gergeklestirmek igin, i¢ talep kisilarak sanayiciler igin
ihracat cazip hale getirilmeli, bor¢ 0demelerinde denge saglanmali, vergiler
yiikseltilmeli, ticretlerin yiikselmesi énlenmeliydi.'"

Bu gelismelerin ardindan kisa siirede OECD biinyesinde “biiyiik ¢apli
bir yardimin 6n kosulu olarak IMF ile anlagsma” formiilii kesinlik kazandi. Bu
gelisme Ecevit iktidarinin sonunu hazirlayan darbelerden biri oldu. CHP
iktidar1, bunlara ek olarak yerli ve yabanci sermayenin saldiris1 karsisinda tek
dayanag: olan halk desteginden de yoksun kalmistr."** Ancak, buradaki sorunun
yalnizca is cevrelerinin, 6zellikle de TUSIAD’1n temsil ettigi kesimin, hiikiimet
aleyhinde igte ve dista bir “kamuoyu yaratma” kampanyasindan ibaret
olmadigim belirtmemiz gerekir. Kapitalist bir ekonomide “kriz yonetimi”,
burjuvazinin belirgin ve aktif isbirligi ger¢eklesmedigi siirece miimkiin olmaz.
Dolayisiyla, 1979 yilinda hiikiimetin tiim ¢abalarina ragmen sermaye sinifi, bu
tir bir isbirligini reddederek, krizin derinlesmesini sagladi ve hiikiimetin
devrilmesinde de oldukga Gnemli bir rol oynadi.'*!

TUSIAD 1979°da tercihini Adalet Partisi’nden yana kullandi. Bu
tercihte Siileyman Demirel’in ithal ikameci sanayilesme modelinden ihracata
doniik sanayilesme modeline gecis vaadinde bulunmasi énemli bir rol oynadi.
1979 yilinda kurulan Demirel’in azinlik hiikiimetinin piyasaya agirlik veren
yeni ekonomi politikalari, bir anlamda diinya ekonomisi ile biitlinlesme ve
miimkiin oldugu kadar dogrudan devlet miidahalesinden uzaklasma sinyallerini
veriyordu. Bu kapsamda Onerilen onlemler, fiyatlarin kontrolii, esnek doviz
kuru, dis ticaretin liberalizasyonu ve Odemelerin diizenlenmesi, yabanci
sermaye yatirimlarinin baslatilmast ve kurumsal degisimleri igermektedir.
Biitiin bunlar, TUSIAD’m talepleri ile paralellik gésteriyordu.'” Ocak 1980
tarihinde AP, IMF’nin istikrar paketini kabul etmisti fakat uygulama firsati
bulamadi.'® Ciinkii Eyliil 1980°de askeri cuntanin isbasina gegmesiyle, Tiirk

8 Ciineyt Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek Anlatiyor, Cilt 8, Karacan Yayinlari, Ankara 1986, s. 320-374.
1 Sebnem Giilfidan, a.g.k., s. 88.

120 Korkut Boratav, a.g.k., s. 143.

12! Korkut Boratav, a.g.k., s. s. 139.

122 Sebnem Giilfidan, a.g.k., s. 92-93.

12 Ayse Bugra, a.g.k., s. 206.
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siyasi hayatinin en karanlik dénemi basladi.

1980’lerde Biiyiik Burjuvazi -Siyasal iktidar Iliskileri

Biiyiik Burjuvazi 12 Eyliil Askeri Rejiminden Yana

1980 sonrasi sermaye sinifi ile askeri rejim arasinda kurulan ittifak
iligkilerini anlamak i¢in Oncelikle donemin iktisat politikalarina ve siyasetine
agirhgm koymus olan Turgut Ozal’m rolii ve islevlerine bakmaliyiz. Ozal’m
sermaye cevreleri ile iliskilerinin kokleri DPT miistesarlig1 sirasinda (1967-
1971) o6zel sektore saglanan cesitli tesviklerin DPT’nin onayindan gegme
uygulamasinin baglamasiyla atilmistir. 1970’lerin ortalarinda Ozal, Sabanci’nin
genel koordinatdrii, kendisine ait birkag sirketin yoneticisi ve TUSIAD 1n “fikir
ve yeni goriisler tiretebilen” tiyelerinden biri olarak sermaye kesimleri arasinda
sayginlik kazanmis biridir. 1979 yili sonunda, Demirel’in Ozal’1 ekonomiden
sorumlu Basbakanhik Miistesar1 olarak gorevlendirmesinin ardindan, Ozal’in
sermaye c¢evrelerindeki itibari daha da artti. Ecevit hiikiimetine karst
kampanyalar orgiitleyen ve finanse eden sermaye gevrelerinin, Ozal’in
atanmasini  “iste, bizden biri” diisiincesiyle alkiglamalar1 bu itibarin bir
yansimasidir. 12 Eyliil sonrasinda Turgut Ozal, askeri rejim bakimindan da
vazgecilmez bir kisi olarak MGK tarafindan kabul edildi. Bu durumun farkinda
olan Ozal, kendi pazarhik giiciinii, 12 Eyliil rejimi hiikiimetinin bilesiminin
olusmasinda iyi kullandi.'** Nitekim TUSIAD kurucularindan Vehbi Kog 3
Ekim 1980°de Cumhurbaskani Kenan Evren’e yazdigi ve askeri miidahaleye
minnettarligim dile getirdigi bir mektupta su uyarida bulunmaktadir: “Turgut
Ozal... bu nazik dénemde mevcudun iginde meselelerimizi en iyi bilen insandir
ve dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda var.”'*

Devlet ve burjuvazi arasindaki baglantilarin, tekil sermayedarin giinliik
cikarlariyla, sinif olarak burjuvazinin genel ve uzun doénemli ¢ikarlar arasindaki
biitiinligiin ve karsithgm birlikte igerildigi diyalektik bir iliski bigiminde
kavranabilecegini vurgulayan Boratav, burjuvazi-devlet iligkileri incelenirken,
iic diizeyin -tekil, kismi ve genel- birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde 1980°’de askeri darbenin
hemen ardindan Rahmi Kog¢’un Kenan Evren’e yazdigi mektupta Ozal’a
giivenilmesini tavsiye etmesi, esas olarak temsil ettigi sinifin genel ¢ikarlarini
yansitmaktadur.'*

Sermaye kesimi, Onceki askeri miidahaleler sirasinda ve ara rejim
donemlerinde yasanan diizen degisikligi korkusunu 1980°de yasamadi. Bu

124 Korkut Boratav, a.g.k., s. 140. )
'25 Mustafa Sénmez, Kirk Haramiler: Tiirkiye’de Holdingler, Gozlem Yayincilik, Istanbul 1987, s. 346.
126 Korkut Boratav, a.g.k., s. 132.
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durum TUSIAD’1n temsil ettigi sermaye kesimi i¢in de gegerlidir. Zira 12 Eyliil
askeri yonetimi, kesin bir bicimde sermayenin ekonomik ve sosyal programim
temel almistir. Askeri miidahalenin emek piyasasimi biiyiik burjuvazinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden diizenlemeyi hedeflemesi ve bu eksende ilgili
yasal diizenlemelerin yapilmasi, burjuvazi ve ordu arasindaki ittifakin da
simflararasi iliskiler ekseninde bigimlendigini isaret etmektedir.'””” TUSIAD
disindaki tiim c¢ikar grubu Orgiitlerinin faaliyetlerinin durduruldugu ve
engellendigi bir dSnemde, derneklerin en siyasisi olan TUSIAD yonetimle siki
iligkiler kurabildi; askeri darbeyi kagmilmaz ve gerekli gordii ve her durumda
ve her ortamda orduya duydugu giiveni ve minnettarhigi dile getirdi.'*® Darbe
oncesi ve sonrasini degerlendiren TUSIAD, yeni dénemin en énemli farkin,
askeri diizenleme altinda, siyasi yaklagimlarin gozardi edilerek dogru kararlarin
zamaninda almmis olmasi olarak goriiyordu. TUSIAD’a gore 12 Eyliil
Oncesinde tiim kararlar daha demokratik yollardan alinsa da gerekli yasal
diizenlemelere gegis uzun zamana yayiliyordu.'”

1980-83 yillar1 arasinda sinai yatirimlara gidilmedi. Sanayicilerin yerine
ihracat¢ilar korundu ve siibvanse edildi. Thracat1 liberalize etmek igin yerli
iiretim rekabete acilinca, giiglii tiretici firmalar serbest ithalat politikasini kabul
etmediler. Ko¢ ve Sabanci, Ozal’in ekonominin ydnetimini ithal ikamesinden
uzaklastiran hizli degisim politikasina karsi ¢iktilar."** Buna karsilik 1983-1987
yillar1 arasinda Anavatan Partisi’nin (ANAP) “alternatifsiz” oldugu ve esas
olarak bir “isadamlar1 iktidari”n1 temsil ettigi diislincesi, sermayenin hemen
hemen biitiin ¢evrelerinde kabul edildi. Burjuvazinin, toplumun tiim kesimlerini
hedefleyen ve 1980-1983 yillarinda askeri yontemlerle baslatilan ideolojik
saldiris;, bu donemde zaferle sonuglandi ve “alternatifsizlik” savi emekgi
smiflarin saflarina kadar niifuz edebildi."’

Ordunun ve onu izleyen ANAP’in serbest piyasa yanlisi icraatlari,
sermaye kesiminin 1980’ler boyunca diizen degisikligi kuskularimi1 gidermeye
yetmisti. ANAP donemiyle birlikte kamuoyunun vitrininde Onsiralarda yer
almak i¢in birbirleriyle rekabet eden sermaye kesimleri, devletin hantalligindan
sikayet ediyor; karlilik ve verimlilik ilkelerine goére yonetilecek bir Tiirkiye
6zlemi duyduklarini siklikla dile getiriyorlardi. ANAP iktidarinin igsadamlarina
yakinligi bu diizeye gelince, kurulusundan bu yana siyasetteki agirligini
korumus olan ve ylikselen Tiirkiye burjuvazisini ve biiyiikk sermaye kesimlerini
biinyesinde toplayan TUSIAD kamuoyunda daha da etkin hale geldi.'*

1983 secimleri Oncesinde Milliyetgi Demokrasi Partisi-Halkg¢1 Parti

127 Ebru Deniz Ozan ve Gokten Dogangiin, a.g.K.,, s. 70.

128 Bkz. Goriis, TUSIAD, Cilt. 11, No. 2, 1983, s. 9-18.

12 Bkz. Cumhuriyet, Istanbul, 24 Ocak 1982, aktaran S. Giilfidan, s. 94.

130 Sebnem Giilfidan, a.g.k., s. 92-95.

B! Korkut Boratav, a.g.k., s. 142.

132 Rifat N. Bali, “Sivil Toplum Hareketinin Iki Zaafi: isadamlar1 ve Elitizm”, Birikim, Say1 130, 2000, s. 31-
32.
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(MDP-HP) formiiliinii destekleyen TUSIAD, ANAP’in secimden tek parti
olarak ¢ikmasinin ardindan bu parti ile zaman zaman sorunlar yasadi. Ozellikle,
orgiit icinde degisim talebini daha ¢ok 6ne ¢ikarma taraftar1 olan TUSIAD’1n
geng liderleri doneminde (1987-1999), siyasal alanla catigsmalar goriiniir hale
geldi.'”® ANAP iktidari, sermayenin bazi kesimlerinin yiiksek servete
kavusmasini saglarken, bazi kesimleri icin de bir takim zorluklar yaratiyordu."*
Ozal’m izledigi liberalizasyon politikalar1 ve hiikiimetin, sanayicilerden daha
cok ihracatcilar desteklemesi ihracatgilar ve sanayiciler arasinda ¢atigmaya yol
acti.

Liberalizasyon politikalar1 ve yeni ithalat rejiminin TUSIAD iiyelerini
zorlamast sonucunda Orgiitiin hiikiimete yonelik elestirileri yeniden basin
yoluyla kamuoyunda duyulmaya basladi. Sermayedarlarin toplumsal
konumlarina duyduklari giiven, devlet ve is diinyasi iliskilerini degistirdiginden
siyasi alanda da yeni unsurlar1 ortaya gikariyordu. Béylelikle, gerek TUSIAD
iiyelerinin kendi iglerinde gerek ihracat-ithalat ve sanayi gruplarinin kendi
aralarinda ¢ikar catismalar1 yiikselmeye basladi. ilging olan ise bu gruplarm,
talep ve sikayetlerini TUSIAD’1 atlayarak dile getirmeleriydi. Ozellikle Sahap
Kocatopcu’nun baskanlik yaptigi donemde (1984-1985) TUSIAD yénetiminin
ne hiikiimetle ne de iiyeleriyle tam bir diyalog kurabildigi goriilmektedir.'”
TUSIAD1in  liberalizasyon konusuna yaklasimmi  agiklayan — Sahap
Kocatopcu’nun su ifadeleri durumu o6zetlemektedir: “Onceki dénemin ithal
ikameci sanayilesme rejimine uygun olarak yatirim yapan kimi firmalar, yeni
ihracat yonelimli sanayilesme politikalarina kendilerini uyarlamada giicliiklerle
karsilasmiglardir. Diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de devlet,
sanayicileri gizli olarak desteklemeli ve korumalidr.”"*®

Bu gelismeler karsisinda TUSIAD, kamuoyundaki imajini yeniden
kazanmak ve hiikiimetle iliski kurarak {iyeleri arasindaki catigmalart bitirmek
icin yeni arayiglara girdi. Sakip Sabanci’nin baskanligi doneminde (1985-1987)
ve sonrasinda, her ne kadar hiikiimetle yakinlasma olmus olsa da, bu istenilen
etkilemenin gergeklesmesi anlamma gelmiyordu. TUSIAD’ i gériisiine gore,
Ozal’m izledigi politikalar piyasa ekonomisinin gerekliliklerinden sadece
ylksek biiyiime oram1 ve istihdami karsilamis; fakat fiyat istikrar
gergeklestirilememis, 1987’nin ikinci yarisindan sonra enflasyon yiikselise
gecmistir. TUSIAD yéneticileri bu gelismenin temel nedeni olarak hiikiimetin
kamu yatirmlarmi gosterdiler.”” TUSIAD’in hiikiimete yénelttigi bir baska
elestiri de dis borglara iliskindir. TUSIAD 1n gériisiine gore kamu yatirmlar1 ve
kamu harcamalarinin kaynagi dis kaynaklara dayandirildi. Bu kosullar altinda

133 1987 Genel Kurulu ile yénetimde yer alan geng ekip, Omer Dingkdk, Cem Boyner, Biilent Eczacibast,
Halis Komili, Giiler Sabanci gibi isimlerden olusmustur. Aydin Ugur ve Haluk Alkan, a.g.k., s. 136-138.

1 Ayse Bugra, a.g.k., s. 206-207.

133 Sebnem Giilfidan, a.g.k., s. 97-99.

13 Hergiin, Istanbul, 10 Eyliil 1985., aktaran $.Giilfidan, a.g.k., s. 98.

7 TUSIAD, Turkish Economy Reports, 1974-1987.
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da Ozal hiikiimeti piyasa ekonomisinin isleyisini saglayacak yapisal reformlar
(bankacilik, biitce ve vergi reformlar1) gerceklestiremedi. Bu nedenle Ozal,
ckonominin yoOnetimini 6zel sektére birakmaktan ziyade, ekonomide devlet
yatirimlarma agirhk verdi. TUSIAD in bu yéndeki elestirilerine Ozal’in kisa
yanitt soyle oldu: “Kendi isleriyle ilgilensinler” ya da “villalarim satsinlar” ya
da “sirketlerinin kapasitesini azaltsmnlar.”'*®

Kuskusuz bu elestirilere dayanarak Ozal’in politikalarmin TUSIAD’da
orgiitli sermayenin genel ¢ikarlariyla tamamen ters diistiigii sOylenemez. Zira
hiikiimetin genel ekonomik politikalar1 biiyiik sermaye sahipleri, sanayiciler ve
isadamlarinin talepleriyle ortiismektedir. 1988-89 yillarinda sermayenin alt
kesimleri iginde Ozal aleyhtar1 egilimlerin yaygmlik kazandigi bir gergektir.
Ancak, biiyiik sermeye saflarinda ANAP’in hi¢bir zaman 1978-79 yillarmin
CHP iktidar1 ile aymi kefeye konmadigimi, etkili ve belirleyici sermaye
gruplarinin Ozal’a destek vermeye devam ettiklerini goérmek gerekir. Zira 1980
sonrasinin iktisat politikas1 uygulamalari, sermayenin lehine ¢ok sayida oge
icermekte, bunlar da esasen sermaye ile devletin igigeligini yansitmaktadir.
Ornegin, vergi sisteminin sermaye lehine degistirilmesi, Tiirk Parasmin
Kiymetini Koruma Kanunu’na bagli yasaklarin kaldirilmasi, siyasi ve ideolojik
suclarin cezalandirilmasinin yanisira iy adamlarinin siyasi karar merkezlerine
ulagmalarin1 saglayan yeni ortamlarin yaratilmasi: vb. gelismeler sermaye ile
devlet iliskisinin igigeligine birkag drnektir.'*’

Biiyiik Sermayenin “Yeni Isadami Kimligi” ve “Toplumsal Sorumluluk”
Anlayisi

1980’lerin basinda 6zel sektdr sanayide onemli bir giice erigmisti. Bir
yandan biiyiik firmalar yetkin orgiitlenme yapilar1 kurarken bir yandan da biiyiik
sermaye kesimlerinin toplumsal konumlarinda bir gelisme gozleniyordu. Bu
donemde biiyiik sermaye ile kiigiik ve orta sermaye kesimleri arasindaki ayrim
giderek biiylimiistii. Uzun donemli ekonomik stratejilerin olusturulmasina énem
veren ve kamu politikalarinin belirlenmesinde etkin olarak yer almak isteyen
sermayedarlar, kendilerini is diinyasimin diger iiyelerinden ayirarak, iilkenin
toplumsal ve iktisadi gelisiminde yari-kamusal nitelikli bir islev iistlenmek
amacini giidiiyorlardi.'*

TUSIAD’m toplumun farkli kesimlerine kendi siyasi ve sosyal
projelerini dayatmasi bu donemde belirginlik kazandi. Kurulusundan bu yana
siyasetteki agirligini daima hissettiren TUSIAD kamuoyunda giderek daha fazla
one ¢ikmis; temsil ettigi kesim, iktidar blogu i¢inde etkinligini artirarak siyasete

3% Cumhuriyet, 22 Mayis 1987, 3 Mart 1988, 2 Mayis 1988, 20 Agustos 1988, S. Giilfidan, a.g.k., s. 101.
13 Korkut Boratav, a.g.k., s. 147.
140 Ayse Bugra,a.g.k., s.191-192.
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ve devlet politikalarina hakim olmustur.'*' Orgiit, siyasal temsil ve devletle
iligkiler; devlete gore sermayenin siyasal konumu ve agirligi gibi konu
basliklarini1 esasli bir bigimde giindemine aldi. Bu yillara damgasin1 vuran neo-
liberalizm ve devleti kiigiiltme politikalarinin kurumsal temsilciligini iistlenen;
devletin iilke i¢inde ve dis piyasalarda kendilerinden yana yonlendirici bir
politika izlemesini talep eden TUSIAD, siyasal alanla ilgili degisim taleplerini
hazirladig1 raporlarda etraflica dile getiriyordu.'*

1980’lerde “isadami kimligi’nde de ge¢misle kiyaslandiginda bir
déniisiim yasandi.'? Kuruldugu tarihten 1980’lere dek, gorece devlete uzak,
kisisel ozelliklerinden ¢ok kurumsal ozellikleri ile taninan isadami kimligi,
yerini, sinifsal kimligin 6ne cikarilmadig, kisisel ozelliklerin baskin oldugu,
daha “insancil” bir kimlige birakiyordu. 1983 o6ncesi ile karsilastirildiginda
bilyiik sermayenin taleplerini kurumsal olarak yansitan TUSIAD, bu tarihten
sonra hiikiimet politikalarin1 etkileme kanallarmi degistirdi. Yeni isadami
kimligi altinda biiylik burjuvazi, orta yoldan sasmayan ve hiikiimet dahil hig
kimseyi {iirkiitmeyecek davranis kaliplarina biiriindii. Ornegin bu dénemde
TUSIAD’1n gerek kendi yaymlarinda gerek toplantilarinda hiikiimete yonelik
elestirilerini agiklamaktan geri durmaya veya daha ¢ok kendi savlarim
yumusatmaya ¢alistigimi  gorliyoruz. Bireysel olarak yoneticilerin yaptigi
aciklamalarin veya akademisyenlere yaptirilan aragtirmalarda ileri siiriilen
gorlislerin “dernegi baglamadigi”nin ifade edilmesi de bu temkinliligin bir
gostergesidir.'**

Kisacasi 1980’lerin sonlarinda giderek giiglenen sanayi burjuvazinin
temsilcisi olan ve “modern”, “laik”, “cogulcu” bir ideolojinin savunuculugunu
iistlenen TUSIAD; uluslararas1 sermaye ile eklemlenmeye ve onun taseronu
olarak isgdrmeye yatkin, daha metropol, kentli bir yiizli olan ve bu anlamda da
sermayenin en bilingli unsurlarini i¢eren sinifin, sermaye sinifinin temsilcisidir
artik.'"* Bilim insanlarina ve uzmanlara hazirlattig1 raporlarla da kamuoyundaki
varligim hissettirmeyi basaran TUSIAD 1n siyasetin tam i¢inde olma arzusunun
bu yillarda yiikseldigini goriiyoruz. Ornegin, secimlerden once siyasi parti

! Mustafa Sen, Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim-Tiirkiye’de Egemen Smmflar, Toplumsal
Aragtirmalar Vakfi Panel Dizisi, 1994, s. 53.

142 TUSIAD’In bu dénemde hazirladigi raporlardan bazilart sunlardir: Ozellestirme, KiT’lerin Halka
Satisinda Basar1 Kosullari, 1986; is Diinyasinin Sorunlari, Oncelikler, Beklentiler, Coziimler, 1987;
Liberal Coziim: Diinyada Piyasa Ekonomisi Uygulamalari, 1987; Piyasa Ekonomisi ve Tiirkiye
Uygulamasi, 1987.

143 [sadami kimliginin popiiler bir ikon olarak yiikselisini Sakip Sabanci 6rneginde inceleyen bir calisma icin
bkz. Giilseren Adakli, “Popiiler [kon Olarak Sermayedar: Sakip Sabanc1” Praksis, Say1 4, 2001.

1% Ornegin, Cem Boyner 1989 yilindaki ekonomik énlemleri elestirerek, hitkiimeti keyfiyetgilikle suglamis,
sanayiciyi korumadigindan sikayet etmistir. Bu agiklamalar1 yaptiginda bu goriislerin Dernegi baglayip
baglamadig1 sorulmustur. Milliyet, 15 Agustos 1989, S. Giilfidan, a.g.k., s. 102; Ayrica Biilent Tanor’e
hazirlatmis oldugu Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri raporunun kamuoyunda yarattig
tepkiler sonucunda TUSIAD, “rapor yazarini baglar” diyerek siyaset iistii bir gériiniim kazanmayi
basaracaktir.

145 Tiilin Ongen, “TUSIAD Raporu Ustiine Tartigma”, Marksizm ve Gelecek, Bahar 1997, s. 35.
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liderlerinin TUSIAD’in seckin iiyeleriyle yaptiklar1 toplantilar, Tiirk siyasi
hayatinin alisilagelmis ritiiellerinden biri olmustur.

1991-2001: Biiyiik Sermaye Cogulcu, Uzlasmaci1 Bir Toplumsal Diizen
Arayisinda

TUSIAD’1n kamuoyunda adini en fazla duyurdugu dénem 1990’11 yillar
oldu. Bu donemde ozellikle Gilimrik Birligi ve Avrupa Birligi,
demokratiklesme, se¢im sistemi, sivil toplum, ekonomide ve siyasette istikrar,
etkin devlet, ¢cogulculuk, kiiresel rekabet ve diinya ekonomisiyle eklemlenme
gibi sosyal, siyasal, ekonomik ve yonetsel konularda hazirladigi kapsamli
raporlarla siyasal iktidarlar ve dolayisiyla kamusal politikalar tizerindeki etkisini
artirmigtir. 146

Bu donemde orgiit kendisini “demokratiklesmenin” Onemli bir
savunucusu olarak 6ne ¢ikardi. Bu donemde Tiirkiye siyasetinin en Onemli
sorunlarindan “Kiirt sorunu” ve “siyasal islamin yiikselisi”, militarizmin daha
goriiliir hale gelmesine kaynaklik ediyordu. Bu baglamda TUSIAD ve temsil
ettigi is cevreleri kamuoyunda demokratik Onerileri ile ses getirme yolunu
sectiler. Bagka bir ifadeyle ekonomik ve siyasi istikrarsizlia kars1 kendi
miicadele hattin1 ¢izen TUSIAD'", bu hattin merkezine “demokratiklesme” ve
“sivil toplum” kavramlarini oturttu. Bu kavramlar, 1997 yilinda Biilent Tanér’e
hazirlatilan Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri raporunun da ana
eksenini olusturdu. Kamuoyunda oldukca tartisilan bu rapor ve raporun
sundugu “radikal” oneriler vesilesiyle TUSIAD, pek ¢ok kesim tarafindan
alkislandi ve toplumun doniistiiriilmesinde kendisine onciiliik ve kurtaricilik
rolii yiiklendi.

Demokratiklesmenin 6niindeki engelleri agsmak igin raporda {i¢ sorun
iizerinde durulmaktadir: Ilki, siyasal partilerle, secimlerle ve siyasal iktidar
kurumlartyla ilgili hukuksal sorunlar, mevzuatin eksiklikleri ve yanlislar;
ikincisi, temel hak ve ozgiirliiklerin yasama gegirilmesi; ii¢iinciisii ise, hukuk
devleti ve yargisal denetimdir. Ancak raporun ‘“demokratiklesme” ve “sivil

¢ Elvan Sozen, “Devletin Yeniden Yapilandiriimasi Siirecinde Sermaye Orgiitleri-Devlet iliskisi: TUSIAD
Ornegi”, 18. Yiizyildan 21. Yiizylla Kamu Yénetiminde Reform, (Der. Necat Akyildiz vd.), TODAIE,
2009, 5.318-319. TUSIAD’1n, DYP-SHP hiikiimeti déneminde hiikiimet ve siyasi parti liderlerine yonelik
hazirladig1 bazi raporlar sunlardir: 21. Yiizyilla Dogru Tiirkiye: Gelecege Doniik Bir Atihm Stratejisi,
TUSIAD, Istanbul, 1991; ayrica devleti kiigiiltmek igin anayasal smirlamalarm onerildigi raporlar
mevcuttur. {lki Coskun Can Aktan tarafindan hazirlanan 21. Yiizyll i¢in Yeni Bir Devlet Modeline
Dogru: Optimal Devlet- Kamu Ekonomisinin ve Yonetiminin Yeniden Yapilanmasina ve
Kiigiiltiilmesine Yonelik Oneriler, istanbul, Eyliil 1995 raporu, digeri ise Faruk Selguk ve Anjariita
Rantenan tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Kamu Borg¢lanmasi-Mali Disiplin
Geregi Uzerine Gozlem ve Oneriler, istanbul, Ocak 1996 tarihli raporudur. Son iki rapor “anayasal
iktisat” ad1 verilen ultra liberal serbest piyasaci ¢o6ziim Onerileri getirmektedir. Bkz. Tiilay Arin, “Anayasal
Iktisat ve Refah Devleti: TISK ve TUSIAD’1n Asgari Devlet Raporlarmin Elestirisi”, Ekonomide Durum,
(Bahar-Yaz, 3-4) 1997.

147 Bkz. Giilseren Adakli, a.g.k.
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toplum” kavramlarim merkeze almasinin altinda yatan gercegi, sdzkonusu
kavramlarin sermayenin uzun vadeli ¢ikarlari ile Ortlistiigli noktasinda aramak
gereklidir. Toplumsal uzlasmadan yana tercihini koyan TUSIAD gercekte, daha
demokratik bir diizenden yana oldugundan degil, smifsal ¢ikarlar1 toplumsal
uzlasmanin zaman gegirilmeden yeniden kurulmasimi gerektirdigi igin harekete
gecmisti.  Zira ilgili raporda ekonomik politikalarin, serbest piyasa
ekonomisinin, diinya pazarlariyla eklemlenme stratejilerinin yagama gegirilmesi
icin gerekli olan seyin c¢ogulcu, uzlagmaci bir toplumsal diizen oldugu tezi
savunulmaktadir. Ongen’in deyisiyle “bir biitiin olarak Rapor, burjuvazinin
diizenin restorasyonuna yonelik arayisini ve bu arayisin temel saiklerini 6zIii bir
bigimde yansitmaktadir.”'**

Boylelikle TUSIAD, bir “sivil toplum 6rgiitii” oldugu iddiasiyla kendi
misyonlarin1 kamuoyunda duyurmayi basardi. Ardindan, “temiz toplum”,
“diistince  O0zglirlugi” vb. kavramlarla yakindan ilgilendigini gosteren
uygulamalara yoneldi. Orgiit demokratiklesmeye katki saglamak, serbest piyasa
ckonomisini islerlige kavusturmak ve kiiresel diizenle biitiinlesmek gibi
taleplerden hareketle su hedefleri 6n plana ¢ikardi: Diigiince, inang, girisim
Ozgiirliigii ve insan haklarina saygili, demokratik ve laik diizen; giiclii fakat
kiigiik devlet ve serbest piyasa ekonomisi kurallar1 iginde rekabet giiciiniin
artirlmast.'” Bu taleplerin yam sira siyasete, devlet ve devlet politikalarina
hakim olma yolundaki bilyiik burjuvazi mevcut sorunlarin ¢éziimii igin “Ikinci
Cumbhuriyet” veya “sivillesme” iizerinden giden tartismalara odakland1.'™ Fakat
burada TUSIAD’in hedefledigi &zgiirlikk¢ii, cogulcu bir siyasal sistemden
ziyade toplumsal uzlagmay1 saglayarak rejimin mesruiyetini yeniden kurmakti.
Kuskusuz TUSIAD “demokratiklesme”yi isadamlarinin simifsal ¢ikarlarina daha
iyi hizmet edecek, diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye engel olusturmayacak bir
bicimde devleti yeniden yapilandirmanin bir araci olarak gérmektedir. Baska
bir ifadeyle sermaye ic¢in devlet ve toplumun etkisinin en aza indirildigi,
istikrarli ve Ongoriilebilir bir pazar ekonomisinin siirekliligi ancak ¢ogulcu
demokrasi ve sosyal uzlasma ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla TUSIAD’1n
demokrasi vurgusunun sinifsal 6ziinii kagirmamak gerekir.""'

Neo-liberalizmin “gii¢lii piyasa-kiigiik devlet” vurgusunun yerini
“yonetisimci, etkin devlet” sdylemine biraktigi 1990’larda'?, TUSIAD da bu
gelismeye paralel olarak devlete iliskin yaklagimimi degistirmistir. Optimal
Devlet raporunda piyasa aksakliklarii diizenleyecek, kamusal hizmet sunmak

148 Ayrint1 igin bkz. Tiilin Ongen, a.g.k., s. 30-31.

14 Goriis, Eyliil 1996, s. 16.

150 Mustafa Sen vd. a.g.k., s. 58.

5! Ebru Deniz Ozan ve Gékten Dogangiin, a.g.k., s. 74-75.

32 Birgiil Ayman Giiler, “Yénetisim: Tiim Iktidar Sermayeye”, Praksis, Say1:7, 2003, s. 93116, Sonay
Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli: Yonetisim”, Praksis, Say1:7, 2002, s. 85-116,
Selime Giizelsari, “Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yonetisim Yaklagimlar1”,
Kamu Yénetimi Gelisimi ve Giincel Sorunlar (Der.) Oktem, M. Kemal ve Ugur Omiirgéniilsen, Ankara:
Imaj Yaymevi, 2004, s. 85-137.
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yerine hizmetleri yonlendirecek etkin bir devlet anlayisini benimsemistir.
TUSIAD’m bu calismalarinin  asil  sonuglart kamu ydnetiminde koklii
reformlarin gergeklestigi 2000’ lerde ortaya ¢ikacaktir. 1990’larda dile getirilen
reform ve yeniden yapilanma talepleri, 2000 ve 2001 krizlerin ardindan
uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, AKP’nin Acil Eylem
Plan1 ve Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi’nda karsilik bulmus ve hayata
gecirilmistir.'”® TUSIAD 1 tizerinde durdugu bir diger konu da 1980’lerden bu
yana tartisilan merkez-yerel iligkilerinin yeniden diizenlenmesi, yerellesme ve
yerel yonetimlerde reformdur. Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin
yetersizligine ve merkezi niteligine isaret eden TUSIAD yerel yonetimlerin
kendi gelir kaynaklarin1 yaratamadigina siirekli vurgu yapmaktadir. Sermayenin
bu sorunlara iligkin ¢oziim Onerileri arasinda ise basta biiyiilk kentler olmak
lizere yerel yoOnetimlerin yaratict ve girisken olmalart i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, piyasa kosullarinda rekabet yaratabilmeleri igin mali
ve yapisal yonlerden giiclendirilmeleri ve 6zerk ve demokratik bir yonetime
kavusturulmalari yer almaktadir."*

Kisacas1 1990’larda biiyiikk burjuvazi, siyasete ve devlet politikalarma
hakim olma yolunda &nemli adimlar atmistir. Bu yillarin “sivil toplum”
riizgarina ayak uydurmakta zorlanmayan TUSIAD, adim kamuoyunda bir “sivil
toplum” kurulusu olarak duyurdu ve “sivil toplumun sorumlu bir teskilati”
havasina biiriinmekte gecikmedi. 1970°1i yillarin “bencilce kar pesinde kosan”
isadami imajina karsi, 6zel tesebbiisiin etik kodlarini belirlemeyi ve Tiirkiye
ckonomisinde “serbest” girisimi giiclendirmeyi temel hedeflerinden biri olarak
belirleyen TUSIAD'®’, kendisini “cikar grubu” olmaktan ziyade bir “baski
grubu” olarak tanmimlamay1 tercih etti. “Cikar grubu” bencilce kar pesinde
kosanlari ima ederken, “baski grubu” sivil toplum konusu ile bir O6lgiide
mesruluk kazanan sivil toplum kuruluslarimi (STK) ima etmektedir.'™
Boylelikle biiylik sermayedarlar, sadece isadami kimligi ile degil ayn1 zamanda
“saygin, sorumlu, sivil toplumcu isadami” kimlikleri ile de tanimmaya
basladilar."’

'3 Elvan Sozen, a.g.k., s. 319.

134 Bkz. Saadet Aydin, “Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma”, AiIBU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 20052, Say1.11, s. 33-48; Hiilya Kendir Ozding, “Kamu
Yonetimi Reformundan beklentiler: Sermaye Kesiminin Yerellesme Talepleri”, 18. Yiizyildan 21.
Yiizylla Kamu Yénetiminde Reform, (Der. Necat Akyildiz vd.), TODAIE, 2009, s. 323-329.
TUSIAD’mn yerellesme ve yerel yonetimlere iliskin raporlar igin bkz. Yerel Yonetimler, Sorunlar,
Coziimler, 1995; Yerel Yonetimler Yasa Taslagi, 1997.

133 Karin Vorhoff, a.g.k., s. 318; ayrica bkz. Giilseren Adakli, a.g.k..

13 Karin Vorhoff, a.g.k., s. 317-318. Kendilerini STK olarak tanimlayan sermaye orgiitlerinin kamu
politikalarmmi etkileme mekanizmalarim $6yle siralamak miimkiindiir: hiikiimete danismanhk yapmak,
kendi ¢ikarlar ile ilgili siyasal, toplumsal ve yonetsel kurumlarin kendi lehlerine faaliyet yiiriitmelerini
saglamak, bu kurumlara kendi goriislerini destekleyen kisilerin atanmasini saglamak, devlet biirokrasisini,
idarenin sorusturma ve arastirma komisyonlarina temsilci gondermek yoluyla etkilemek, yargi organlarina
etki ederek idari islemlere Omek olusturabilecek kararlarin alinmasmi saglamak, kamuoyu yaratarak
taleplerinin siyasi yapiya ulagmasini saglamak vb.

157 Rafat N. Bali, a.g.k., s. 34.
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Liberalizmin savunuculugunu yapan sermayedarlarm sivil toplumu
savunmalarinin da gerisinde devletin kiigiiltiilmesi zihniyeti yatmaktadir.
Tiirkiye’de 0Ozellestirmeden kamu ydnetimine, vergi ve sosyal giivenlik
sisteminden se¢im ve siyasi parti yasasina kadar bir¢cok alanda yapisal
reformlarm  yapilmast  gerektigini savunan TUSIAD, bu reformlarin
gergeklesmesi i¢in toplum kesimlerinin kendilerini temsil eden sivil orgiitler
aracilign ile Karar siireglerine katilmim zorunlu gdrmektedir: “TUSIAD”m
gorevi, diin oldugu gibi bugiin de hiikiimetlere, serbest piyasa ekonomisi,
¢ogulcu demokrasi ve temiz toplum ilkelerinin, Tiirkiye nin gelecegi i¢in hayati
onem tasidigmi, bu dnemin gozardi edilemesinin ¢ok agir bedelleri oldugunu
hatirlatmaktir.”'*® 1990’larda devlet yénetiminin yozlasmasindan, siyasetin
kirlenmesinden ve getelerden duydugu rahatsizligi dile getiren sermaye sinifi,
yiikselen sivil toplumcu “muhalefeti” dogrudan desteklemekte, kendisini de bir
sivil toplum Orgiitii olarak tanimlamaktadir.

TUSIAD’m iizerinde 1srarla durdugu konulardan biri de Tiirkiye-AB
iligkileridir. 1981 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla “kamu yararina calisan
dernek” statiisiinii kazanan TUSIAD, 1988 yilinda Avrupa Sanayicileri ve
Isverenleri Konfederasyonu’na (UNICE) iiye oldu. 1993 yilinda giimriik
birliginin giindeme gelmesiyle birlikte Avrupa nezdinde lobi faaliyetlerine
baglad1 ve Tiirk 6zel sektdriinii AB ve UNICE’de temsil etmek i¢in 1996 yilinda
Briiksel’de bir temsilcilik agti. 18 Kasim 1998 tarihinde Washington’da agilan
TUSIAD USA Inc. ad1 altindaki temsilciligin esas amacinin “fazla taninmayan
Tiirkiye’nin ABD’de tamitimima yardimer olma” oldugu belirtiliyor."”” Esasen
yeni kiiresel diizenin sekillenmesinde devlet-dig1 aktorlerin oynadiklar roliin
onemini kavrayan TUSIAD i¢in Washington’da temsilcilik agmis olmak, uzun
vadede bu siirece dahil olmanin bir yoludur. Nitekim “[s]ivil toplumun
gelismesi ve ulusasin nitelige biiriinmesi kiiresellesme siirecine hem katkida
bulunmakta hem de kiiresellesmeden gii¢ almaktadir”'® agiklamasini yapan
donemin yonetim kurulu baskani Erkut Yiceloglu, bu amaglarimin altini
cizmektedir.

Toparlayacak olursak, 1980’li yillarda yiikselen neo-liberal politikalarin
temsilciligini iistlenen ve piyasa ekonomisine gecisin gereklerine uygun faaliyet
yiiriten TUSIAD, bu dénemde daha c¢ok ekonomik sorunlar iizerine
yogunlagsmistir. Ancak, faaliyetleri 1990’lardan itibaren oldukga farklilagmistir.
Bu tarihe kadar yaptig1 ekonomik arastirmalara ek olarak, artik egitim, enerji,
siyasal sistem, siyasal Ozgiirliikler, demokratiklesme siireci, insan haklari,
hukuk devleti, diislince 6zgiirliigii, serbest girisim 6zgiirliigi, is ve yonetim etigi
ve dis politika konularinina kadar uzanan genis bir yelpazede s6z sahibi olma

'8 Halis Komili, Goriis, Temmuz 1996.

159.1998°de Washington’da TUSIAD US sirketinin esas amacinin ABD’deki Yunan ve Ermeni lobilerine karst
miicadele etmek ve Tiirkiye’yi savunmak, tanitmak oldugu da ileri siiriilebilmektedir. Rifat N. Bali, a.g.k.,
s. 36.

10 TUSIAD Yénetim Kurulu Basakani Erkut Yiiceloglu, Goriis, Mayis 2000, s. 7.
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yolunda adimlar atmustir. Baska bir ifadeyle TUSIAD, ekonomik ve siyasi
istikrarsizliga kars1 yiiriittiigii miicadelede, yukarida siralanan kavramlar
lizerinden ekonomik alana yonelik projelerini siyasal ve toplumsal alanlara
dogru genisletmistir.

Sonu¢ Yerine

Tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana kapitalist devlet, maddi iliskilerin
somutlagtigi kurumsal bir gerceklik olarak smif/siyaset iligkilerinin odagmda
yer almaktadir. Simif miicadelelerinin yogunlasma bicimlerine bagli olarak
devletin yeniden yapilanmasi, bir yandan yeni diizenlemelerden diglanan ya da
cikarlar1 etkilenen toplumsal kesimleri harekete gegirirken; diger yandan
sermaye kesimlerinin farklilasan gii¢ iligkilerini ve c¢atigmalarin1 agiga
¢ikarmaktadir. Bu miicadelelerin hepsi birden devlet bi¢imleri {izerinde ve
cesitli devlet kurumlar1 arasinda ve kurumlarin kendi iglerindeki giic dengeleri
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir. 1980’lerden bu yana devletin
roliiniin nasil degistigini devlet-sermaye ve ekonomi-siyaset iliskisi temelinde
aciklamaya calistigimizda sermaye ile devlet arasindaki iligskiyi bir birlikte
varolma iligkisi olarak diigiinmemiz gerekir.

Tiirkiye igin neoliberal donemin baslangici anlamina gelen 12 Eyliil
miidahalesi ve devamindaki askeri yoOnetimin iktidari, is¢i sinifina ait tiim
orgiitlenmeleri yasaklarken (burada HAK-IS’i kismen disarida tutabiliriz),
TUSIAD, 12 Eyliil yénetiminin agtig1 ilk sivil toplum &rgiitii olmus ve 1981°de
de kamu yararma c¢alisan dernek statlisiine kavusturulmustur. Bu yolla 12
Eylil’tin askeri hiikiimeti, ABD’de yani kiiresel kapitalizmin kalbinde
TUSIAD’1 lobicilik faaliyetleri igin gérevlendirmis, bir anlamda siyasal erki
kismen de olsa dernekle paylagsmakta bir sakinca gérmemistir. Bu paylasimda
elbette 1979 yilinda TUSIAD’in Ecevit’e karsi cephede yer almasinm,
aleyhinde bir dizi gazete ilan1 yoluyla propaganda yapmasinin da etkisi vardir.
Ama bu paylasim sonraki yillarda Dernegin yonetimde ve siyasette belirleyici
olma konusundaki giiclinii per¢inlemis; bir “diisiince fabrikas1” olmanin yan
sira entelektiieller grubu ya da “centilmenler kuliibii” veya “patronlar kuliibii”
gibi adlarla iilke giindeminde hep tepelerde yer almistir. Ancak, 1980-1984
donemini TUSIAD kendi web sayfasinda, “uluslararasi rekabete acik”, “serbest
piyasa ekonomisi” yolunda gerekli adimlarin atilmasinda gecikildigi i¢in, bir
catigsma donemi olarak nitelendirilmistir.

Sivil yonetime gecildikten sonra TUSIAD’in Turgut Ozal yonetimi ile
olan iligkisi bir dargin bir barisik olarak devam etmistir. 1974—-1979 déneminde
kendisi de TUSIAD iiyesi olan Ozal, 12 Eyliil yénetiminde yer almasin1 biiyiik
sermayenin destegine bor¢ludur. Bu borcunu Ozal, iktidara geldikten sonra
ciktig1 tiim yurt dis1 gezilerine TUSIAD iiyelerini de yanma alarak kismen
O0demisse de, Anadolu Kaplanlari olarak bilinen yeni sanayicileri gii¢clendirdigi
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gerekcesiyle Dernek yonetimine ters diismeye de baslamistir. 1980’lerde
kuralsizlastirma (serbestlesme) adina yapilanlar diizenlemelerin yolsuzluklari
artirmasi karsisinda TUSIAD fiist yonetimi, donemin siyasi iktidarim “hirsizlik
rejimi” (kleptokrasi) olarak tamimlayarak elestirmeye baslamistir. Oysa bu
donemde hiz kazanan Ozellestirmelerden, koprii, otoyol, baraj gibi biiyiik
yatirimlardan en biiyiik pay1 alan da yine biiyiik sermaye kesimleri olmustur.

Neoliberalizme gecisin sancilari, kismen TUSIAD’da da duyulmustur.
KIT fiyatlariin serbestge belirlenmesi, sanayi elektrigine yapilan zamlar ve faiz
oranlarmin yiiksekligi gibi sanayi sermayesinin maliyetlerini yiikselten
uygulamalar karsisinda Dernek, sonradan bagbakan olacak bir ekonomi
profesoriine, Tansu Ciller’e iilke yonetiminin karanliga ve uguruma
siiriiklendigini vurgulayan bir rapor “Ekonomi Raporu” hazirlatmistir. Ozal
yonetimine agiktan cephe alinmasi, Ozal ile baslayan kamu isletmeciligi
anlayismin (Ozal’m prensleri olarak adlandirilan bir grup geng, iyi egitimli ve
cogunlukla ABD’den getirilen Tiirk biirokratlar eliyle yiiriitillen) ve KiT’ler
heniiz  ozellestirilmemisken yerelde BIT’lesmenin (Belediye Iktisadi
Tesekkiilleri) tesvik edilmesi, sermaye sinifi i¢in, ash varken kotii taklitlerin
ckonomiye dahil olmasi anlamina gelmekteydi. Ote yandan sanayi
sermayesinden ¢ok mali sermayeyi, finans sektoriinii destekleyici uygulamalar
da TUSIAD c¢atis1 altindaki sermaye kesiminin yeni bir konum almasini
gerektirmistir. Bunun {izerine Istanbul’un zenginler kuliibii, yiikselen Anadolu
sermayesi karsisinda kendisini yeniden diizenleme geregi duymustur.

1990’larda Anadolu Kaplanlar;, TUSIAD’a alternatif bir olusum olan
muhafazakar MUSIAD catis1 altinda toplanirken, TUSIAD da demokratiklesme
ve liberallesme konularim iilke giindeminde tutmanin yolu olarak raporlar
hazirlamak ve kamuoyu olusturmakla mesguldiir. 1995 sec¢imlerinde 2. ve 3.
sirada en ¢ok oy alan ANAP ile DYP’nin koalisyon olusturmasini desteklemis
ve birinci parti olan Refah Partisi’ne karsi agik bir tavir almistir. Boylece
1996°da kurulan ANAYOL hiikiimetine destek vererek, kokten dinci bir partiyi
iktidarda istemedigini net bir bigimde ortaya koymustur. Ancak, ayni yi1l Refah
Partisi’nin ANAYOL Hiikiimeti’nin giliven oylamasi sonucunu, Anayasa
Mahkemesi’ne iptal istemi ile tasimasi ve Mahkeme’nin giivenoyu kararini iptal
etmesi ile yeni hiikiimet Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi’nin koalisyonunda
kurulmustur. Bu durum karsisinda TUSIAD, secim sisteminin degistirilmesini
ve erken secim yapilmasini talep ederek yine giindem olusturmustur. TUSIAD
1996 tarihli Secim Sistemi Tartismasi ve Iki Turlu Secim Sistemi baslikli
raporunu, bu gerilim ortaminda hazirlamistir. 1997°de ise Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri ve yine aym yil Ombudsman Kurumu
Incelemesi raporlar1 ile Yerel Yonetimler Yasa Taslagi’'mi kamuoyu ile
paylagsmistir. 1997°de ise Refah-Yol Koalisyonuna karsi gergeklestirilen 28
Subat siirecini desteklemistir.

19962002 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 5 ayri hiikkiimet kuruldugu
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goriilmektedir. Bunlardan ANAP-DYP Hiikiimeti {i¢ ay; RP-DYP Hiikiimeti bir
yil; ANAP-DSP-DTP koalisyonu on sekiz ay; Ecevit’in kurdugu 56. Hiikiimet
bes ay ve DSP-MHP-ANAP koalisyonunun kurdugu 57. Hiikiimet ise iki y1l alt1
ay gorevde kalabilmistir. Dolayisiyla 1990°Ii yillar, siyasal ve ekonomik
istikrarsizliklarin en yogun yasandigi on yil olmustur. Bir yanda da ekonomide
1994 krizinin yarattig1 sorunlarla bogusmak zorunda kalan TUSIAD, serbest
piyasa ekonomisinin rayinda gitmesini saglayacak en 6énemli iki unsuru; siyasal
istikrar ile ekonomik istikrar1 kaybetmistir. Tiirk lirasinin doviz karsisinda
siirekli deger yitirdigi ve faizlerin son derece degisken oldugu bu dénemde
TUSIAD, “Diinya Capinda Bir Performansa Dogru” ve “Tiirkiye I¢in Yeni Bir
Orta Vadeli Istikrar Programma Dogru” (1995) bashikli iki rapor ile “1980
Sonrasinda Kaynaklarin Kamu ve Ozel Sektér Arasmda Paylasimi ve
Sonuglar1” ile “Tirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Kamu Bor¢lanmasi” (1996)
raporlarmi yayinlamistir. Ayni yil yayinlanan segim sistemine iliskin raporla
birlikte ele alindiginda, bu donemde TUSIAD’in istikrar arayislarinmn
yogunlastig1 dikkat ¢cekmektedir.

1990’1ar sona ererken TUSIAD, AB, Giimriik Birligi, rekabet hukuku,
sirket birlesmeleri, Tiirkiye’de demokratik standartlarm  yiikseltilmesi,
demografik doniistimler ve iki turlu dar bdlge secim sistemleri gibi genis bir
yelpazede yer alan konularda ¢ok sayida rapor ile iilke giindemindeki yerini
korumaya devam etmistir. Bundan sonra, TUSIAD ve genel olarak burjuvazi,
donemin istikrarsizligini, 3 Kasim 2002 Genel Segimlerinde AKP iktidarini ve
bu iktidarin sundugu yeni hegemonya projesini destekleyerek, kendi sinif
cikarlar1 lehine ¢cozecektir.
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