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WILLIAM STANLEY JEVONS’IN MEKANIK “INSAN”
KAVRAYISI!

Hiisnii BILIR"
THE MECHANIC CONCEPTION OF “HUMAN BEING” IN

WILLIAM STANLEY JEVONS
Oz

Sosyal bilimlerin de doga bilimlerinin kullandigi yontemi benimsemesi
gerektigini savunan Jevons iktisad: bilhassa fizik ve mekanik gibi matematiksel
bir temelde insa etmeyi amaglamis ve iktisad1 “haz ve elem hesaplamasi” olarak
tanimlamigtir. Bu dogrultuda Jevons Bentham’m haz-elem analizini baslangic
noktasi olarak almig, ardindan psikofizyoloji araciligiyla iktisadin ve insan
zihninin temelinin fizyolojik yasalara bagliligini gostererek insan davranisini
“kisisel-gikar ve fayda mekanigi” olarak nitelendirmistir. Jevons’m mekanik
iktisat ve insan kavrayislari neoklasik iktisadin ortaya ¢ikigsinda oldukga etkili
olmustur. Bu baglamda, neoklasik iktisadin teorik yapismm belki de en net
sekilde goriilebilecegi isim William Stanley Jevons’tir. Bu ¢alismanin amaci da,
Jevons’in bilimsel yaklagimi ¢ergevesinde, iktisadi ve insani nasil ele aldigmni
gostermek ve neoklasik iktisadin insan kavrayiginin temellerine 11k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: William Stanley Jevons, Haz ve Elem Hesaplamasi,
Kisisel-Cikar Mekanigi.

Abstract

Maintaining that social sciences and natural sciences have to use same method,
Jevons aimed to establish economics especially like physics and mechanics
based on mathematics and described economics as “calculus of pleasure and
pain”. His statrting point was Bentham’s pain-pleasure analysis and he showed
the dependence of the basis of economics and human mind on physiological laws
through psycophysiology and in this regard he described human behavior as
“mechanics of self-interest and utility”. His mechanic conceptions of economics
and human being had highly influenced in the rise of neoclassical economics.
The theoretical structure of neoclassical economics could be seen perhaps most
clearly in William Stanley Jevons in this context. The contribution attempted
here is to show Jevons’s conception of economics and human within the
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framework of his scientific approach and shed light on the basis of the
conception of human being in neoclassical economics.

Keywords: William Stanley Jevons, Calculus of Pleasure and Pain, Mechanics
of Self-Interest.

1. Giris

1935 yilinda dogan ve 1882 yilinda hayata veda William Stanley Jevons
iktisat literatliriindeki etkisini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu
baglamda neoklasik iktisadin kurucular arasinda gosterilen (Jensen 1977:
239-240; Zafirovski 1999: 594) Jevons Theory of Political Economy
(Ekonomi Politik Teorisi) baslikli eseriyle hem neoklasik teorinin
temellerinin atilmasinda son derece mithim bir rol oynamis, hem de
Marjinalist Devrim’in temel aktorlerinden birisi olmustur. Hatta bu siireg
Dobb (1973) tarafindan “Jevonsyan Devrim” olarak nitelendirilmis ve
Hutchison (1978) ile Jaffe de (1976) bu terimi kullanmistir (Akt: Schabas
2000: 142). Dolayisiyla, neoklasik iktisadin tdézlinlin idrak edilmesi
acisindan Jevons olmazsa olmaz figiirlerden birisidir.

Ornegin neoklasik iktisatta matematigin yogun dlgiide kullanilmasinin
yolunu agan isimlerden birisi Jevons’tir. iktisadi tipki fizik ve mekanik
gibi bir doga bilimi olarak ele alan ve iktisadin niceliklerle ilgilendigini
belirten Jevons, bu dogrultuda iktisadin bir bilim olacaksa matematiksel
bir bilim olmas1 gerektigini savunmustur. Jevons’in iktisatta matematigin
yogun olarak kullanilmasinin savunmasimin sebebi ise, doga bilimleri
konusunda almis oldugu egitimdir. Jevons matematik, biyoloji, kimya ve
metalurji egitimi almistir ve bu dogrultuda erken donem yazilarinin
neredeyse tamaminin doga bilimleri iizerine oldugu goriilmektedir
(Keynes 1936: 518). Ornegin Jevons (Avustralya’da gegirdigi) bu
donemde basing, sicaklik, riizgar, yagis miktar1 hakkinda gozlemler
yapmisg ve bu gozlemleri yerel gazetede yayimlanmistir (H. W. Jevons ve
H. S. Jevons 1934: 231).

Bu cergevede Jevons yapmis oldugu teorik calismalarla yetinmeyerek,
empirik analiz ve gozlemlere de bagvurmus ve hava olaylar1 konusunda
yaptigi deneylerle iktisadi analizini etkileyen ve iktisadi analizlerde
cevresel ve meteorolojik verilerin kullanilmasina Onemli katkida
bulunmustur (Maas 2005b: 1; Peart 1996: 206). Dolayisiyla Jevons’in
neoklasik iktisadin -ister teorik olsun isterse uygulamali- hemen her
alaninda miihim bir katki sagladig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte Jevons neoklasik iktisadin kurucular1 arasinda yer alsa
da, neoklasik iktisadin diger kuruculari olarak zikredilen Alfred Marshall
ve Léon Walras ile Jevons arasindaki iliskiye bakildiginda, bu
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diistiniirlerin her konuda goriis birligine varamadiklar goriilmektedir®.
Ormnegin Jevons —tipki Walras gibi- iktisadin evrensel bir doga bilim
oldugunu kabul etmis ve bu dogrultuda iktisad: fizik ve mekanik gibi bir
doga temelinde insa etmeyi amaglamistir. Marshall ise evrimsel siirece
dikkat ¢ekmis ve iktisatta evrensel hakikatlerin olamayacagini kabul
etmistir, bu dogrultuda Marshall’a (1920: xiv) gore “iktisat¢1 i¢in kutsal
yer (mecca), iktisadi dinamiklerden ziyade iktisadi biyolojidir.”
Dolayisiyla Jevons ekonomiyi Newtoncu fizik hattinda ele alirken,
Marshall daha karmasik bir yap1 benimsemistir.

Hammond’un (1991: 97) belirttigi tizere, bu nokta da Marshall’in iktisat
metodolojisi ile Walras ve Jevons’in metodolojisi arasindaki en belirgin
farktir. Jevons bu dogrultuda, tiimdengelim yontemini benimseyen
Marshall’in aksine, hipoteze dayali timdengelim yontemini benimsemis
ve Bentham’den aldig1 “haz ve elem teorisi” temelinde iktisadi analizini
inga etmistir. Zira Jevons’a (1886: vi) gore iktisadi davranisa kisisel-gikar
hakimdir, dolayisiyla iktisat, kisisel-¢ikarin hiikiim siirdiigii alana
yogunlagsmistir. Bu baglamda aliskanlik, gelenek, sezgi ve giidii gibi
faktorlerin insan davranig1 lizerindeki etkilerini vurgulayan Marshall’in
aksine, Jevons’in —ve Walras’mn- mekanik bir sekilde rasyonel olarak
kisisel-¢cikart pesinde kosan insan kavrayisi giiniimiizde neoklasik
iktisadin homo-economicus kavrayisinin olugsmasinda etkili olmustur.

Ancak iktisadi diisiince tarihinin en miistesna isimlerinden birisi olan
Jevons’in Tirkce literatiirde yeterince ele almmadigl goriilmektedir.
Ornegin iktisat disiplininde hakim &greti olan neoklasik iktisadin
kuruculart arasinda yer Jevons’in ismi iktisat ders kitaplarinda neredeyse
hi¢ zikredilmemektedir. Yapilan akademik c¢alismalarda ise genellikle
marjinal fayda ya da deger kavramlariyla birlikte ele alinmakta ve
Jevons’in iktisat ve insan kavrayisina deginilmemektedir. Bu c¢alismanin
amaci da, klasik ekonomi politikten neoklasik iktisada gegis siirecinde
cok onemli bir rol istlenen Jevons’in iktisadi doga bilimleri gibi
kavradiginin ve bu dogrultuda insan1 mekanik bir sekilde kurguladiginin
altim1 ¢izmek ve iktisadin bir “bilim” olarak insa edilmesinde Jevons’in
bu kavrayisinin etkisini gézler oniine sermektir. Bu ¢ergevede, oncelikle
Jevons’in bilim ve iktisat kavrayisina goz atilacak, ardindan Jevons’in
insani nasil ele aldig1 tizerinde durulacaktir.

2 Bu baglamda literatiirde neoklasik iktisadin kuruculari arasinda ele alinan bir
diger isim de Carl Menger’dir, ancak Menger ayni zamanda Alman Tarihgi
Okul’un ve Avusturya Okulu’nun da mensuplar: arasinda degerlendirildigi i¢in
bu durum oldukea tartigmalidir.
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2. Jevons’in Bilim ve Tktisat Kavrayist

“Jevons, elindeki materyali, merakll gozleri ve yaraticthigiyla yani doga
bilimcilerin kontrollii hayal giiciiyle tahkik eden ilk teorik iktisatcidr”
(Keynes 1936: 524).

Jevons’in bilimsel yaklagimina iligkin olarak sdylenebilecek ilk sey,
genellikle pozitivist bir ontoloji benimsemis olmasidir. Iktisadin “pozitif”
bir temel {izerine insa edilmesinin yolu ise, Jevons i¢in, doga bilimlerinin
izinden gitmek ve “genel yasalar”1 arastirmaktir. Zira Jevons’a (1883: 2)
gore, iginde yasadigimiz evrenin isleyisi tesadiifi degildir ve evren
“kagiilmaz olarak riayet edilen” belli doga yasalar1 ¢ergevesinde hareket
etmektedir; bilim de, evrenin isleyisinde gecerli olan bu genel doga
yasalarini arastirmaktadir.

Bu dogrultuda, Jevons’m amaci dogada belli bir sistem uyarinca hareket
eden genel, niceliksel doga yasalarim tespit etmektir. Genel doga
yasalarina ulasilmasi ve dolayisiyla bilimin tesis edilebilmesi agisindan
ise, olgular ve/veya nesneler arasindaki benzerlik ve analojiler son derece
mithimdir, zira Jevons i¢in bilim benzerlikler ve analojilerden
olugmaktadir: “Bilim Cesitlilikler arasinda Ozdesliklerin
kesfedilmesinden meydana gelmektedir (...) Her ¢ikarsama ve bilimsel
yontem eyleminde, iki nesne arasindaki belli 6zdeslikler, ayniliklar
(sameness), benzesimler (similarity), benzeyisler (likeness), andiriglar
(resemblance), analojiler, denklikler (equivalence) ve esitliklerle istigal
ederiz (...) (Dolayisiyla) bilimin tiim degeri, benzer nesnelerden elde
edilen bilgiyi baska bir nesneye uygulama imkéani saglama giiciinden ileri
gelmektedir” (Jevons 1883:1).

Bu bakimdan Jevons’a (1883: 631) gore tiim bilim dallari birbirine
baglayan analojiler s6z konusudur. Dolayisiyla tiim muhakeme siirecinin
en biiyiik ve evrensel ilkesi, Jevons (1886: 231) i¢in, ayn1 seylerin 6zdes
sekilde ele alinabilmesidir®; bu dogrultuda zihinsel olarak benzer seyden
yola ¢ikilip benzer patikalar takip edildiginde benzer neticelere ulagilmasi
gerekmektedir. Ancak bilimin yegine amaci, olgular ve/veya nesneler
arasimdaki benzerlik ve analojileri tespit etmek degildir; Jevons’a (1883:
13) gore bilimlerin amaci, ayn1 zamanda, tesadiifi ve farkli olan seylerle
miisterek ve genel olan seyleri birbirinden ayirt etmektir. Bu bakimdan,

% Jevons The Substitutions of Similars, The True Principle of Reasoning, Derived
from a Modification of Aristotle’s Dictium (Benzerliklerin Ikamesi,
Muhakemenin, Aristotales’in Goriigiiniin Degistirilmesiyle Elde Edilen Hakiki
Ilkesi) baghkli kitabinm 6nsdziinde, bu ilke ve siireci benzerliklerin ikamesi
olarak adlandirmaktadir (Jevons 1869’dan aktaran: Jevons 1886: 247).
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bilimin genislemesinin yolu da, kesin tasnif giiciiniin genislemesinden
gecmektedir (Jevons, 1883: 730). Eger benzerlikler tespit edilemez ve bu
benzerliklerin kesin karakter ve miktarlar tahsis edilemezse, bilimi inga
eden genellestirilmis bilgiye ulasilamamaktadir. Dolayisiyla bu
genislemenin elzem kosulu ve bilimi i¢inde bulundugu kaotik durumdan
kurtarmanin yolu, Jevons’a gore, “her bilimin tek bir 6zneyi ele almasi
gerekliligidir, aksi takdirde Oyle bir olgu ve ilke karmasasi zuhur
edecektir ki, bilim diye bir sey s6z konusu olmayacaktir” (Jevons
1869°dan aktaran: Sigot 2002: 273).

Bu baglamda, Jevons’in doga bilimleri felsefesi ile sosyal bilimler
metodolojisi arasinda siki bir iligki bulundugu sdylenebilir. Zira Jevons,
bilimler arasinda analoji ve baglantilar bulundugunu kabul etmesinin
dogal bir neticesi olarak, Schabas’in da (1990: 57) vurguladig: iizere,
bilimlerde yontem birligi saglanmasi gerektigini savunmustur. Zira hem
sosyal bilimlerin hem de doga bilimlerinin amaci genel ilke ve yasalari
giin yiizilne c¢ikarmaktir. Dolayisiyla sosyal bilimler (ve zihin/ahlak
bilimleri) ile doga bilimleri ayn1 giizergahta yer almalidir: “Bilimsel
Yontem’in uygulanmasi sadece cansiz nesnelerle kisitlanamaz. Er ya da
gec zihinsel ve toplumsal fenomenlere iliskin kuralci bir bilime sahip
olacagiz ki bu fenomenler, eger bir kiyaslama yapilabilirse, piir maddi
fenomenlerden daha fazla ilgimizi ¢ekmektedir” (Jevons 1883: vii).
Jevons, bu gergevede, genel ilkeler bakimindan sosyal bilimler ile doga
bilimleri arasindaki analojiyi su sekilde ifade etmektedir:

“Nasil ki doga bilimlerinde ¢ok sayidaki bariz fenomenden elde edilen
genel ve saglam ilkeler s6z konusuysa, insanin ve toplumun ele alinmasi
hususunda da, tiim mevcut tartismalarin ve kismi savlarin altinda yatan
genel ilke ve yasalarin olmasi gerekliligi sizi de etkilemiyor mu? (...)
Insanin ézgiir iradeye sahip oldugu sdylenmektedir ancak bdyle olsa bile,
insan, etkinin her zaman sebeple baglantili oldugu bir fenomendir. Sosyal
bilimlerde yapilan tiim sorusturmalar, insani giiglii veya zayif yapan
sebeplerin yani sira, onu iyi veya kotii, mutlu veya mutsuz, zengin veya
fakir yapan sebepler de bulundugu varsayimi temelinde insa edilmelidir.
Bu noktadan hareketle, her bireyin, sebep ve etkinin bir yaratimi olmasi
icap etmektedir” (Jevons 1886: 116-117; vurgular Jevons’a aittir).

Jevons, goriildiigii lizere, insam sebep ve etkinin bir sonucu seklinde ele
alarak, insanin ve toplumun temelini olusturan genel ilkeleri tesis
etmektedir —tipki doga bilimlerinde oldugu gibi. Ancak Jevons doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir analoji kursa da, doga yasalariyla
iktisadi ve/veya toplumsal yasalar arasinda miihim bir fark bulundugunu
da kabul etmektedir: Iktisadi ve/veya toplumsal fenomenler, dogal
fenomenlere kiyasla daha fazla sebebe sahiptir ve dolayisiyla ¢ok daha
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karmagiktir. Bu nedenle Jevons sosyal bilimcilere metodolojik olarak su
onerilerde bulunmaktadir (Jevons 1879: 17-18): Ik olarak, biiyiik dlgiide
gbzlem, i¢gdzlem veya sezgiye dayanan aksiyomlarin tesis edilmesi;
ikinci olarak, sonuglara ulasmak amaciyla tiimdengelimci muhakemenin
yiiriitiilmesi ve son olarak da, bu sonuclar1 dogrulamak veya yanliglamak
icin spesifik deneyimlerin kullanilmasi. Bu dogrultuda, bir sosyal
bilimci/gozlemci belli gozlemsel olgulara sahip olarak, bu olgular
yoOneten yasalar hakkinda bir hipotez insa etmekte; bu hipotezlerden
beklenen sonuglara dogru tiimdengelimci bir bicimde muhakeme
yiiriitmekte ve daha sonra bu sonuglar1 s6z konusu olgularla baglantil
olarak tahlil etmektedir. Bu siire¢ sonunda, olgularla sonuglar arasindaki
uygunluk tiim muhakemeyi dogrularken; ortaya ¢ikan uyumsuzluklar ise
gdzlemcinin ya bozucu etkileri aragtirmasina ya da hipotezi terk etmesine
yol agmaktadir.

Goriildiigi tizere, hem olgular ve/veya nesneler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar tespit ve ayirt edebilmek, hem de insa edilen hipotezleri test
etmek i¢in empirik yontem yani deneyim olmazsa olmazdir; bu baglamda
Jevons’a (1883: 399-400) gore tiim bilginin kaynagi deneyim; deneyimin
iki kaynag1 ise gozlem ve deneydir. Deney gozlemi kapsamaktadir ve
gozlem ile kosullarin degistirilmesinden olusmaktadir. Dolayisiyla her
bilim, pek cok kez gozlemlenmis olgulara dayanmakta ve bilimler
arasindaki analoji veya baglantilar da her bilime destek teskil etmektedir
(Jevons 1883: 259). Diger yandan, makul bir hipotez elde edildiginde,
yeni olgularla kiyaslanip dogrulanana dek bu hipoteze giivenilmemelidir
(Jevons 1883: 504). Dolayisiyla yeni bir hipotez kabul edilmeden once,
hem bilinen doga yasalariyla hem de izah etmek {izere tesis edildigi belli
olgularla bagdastiginin gosterilmesi gerekmektedir* (Jevons 1883: 516).

Jevons’mn hem bilim konusundaki goriisleri hem de doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda kurdugu analoji iktisat kavrayisina da
yansimigtir. Bu durumun en bariz 6megi, Jevons’in disiplin i¢in daha
fazla “bilimsellik” imas1 tagiyan bir terim Onermesidir. Bu bakimdan
Jevons, kitabinin bashgi “ekonomi politik” terimini tasisa da, Theory of
Political Economy’nin ikinci baskisina yazdigi Onsdzde “ekonomi
politik” yerine “iktisat” teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagini
ileri stirmiistiir:

“Ekonomi Politik teriminin yerine tek ve uygun bir terim olan fktisat’m
kullanilmas1 hususuna deginmek istiyorum. Bilimimiz i¢in, uzun

* Bu bakimdan, Peart’in da (1996: 173-174) belirttigi gibi, Jevons’in metodolojik
yazilarinda vurgunun “yanlislama” iizerine degil de, dogrulama ve nicellestirme
lizerine yapildig1 soylenebilir.
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zamandir sikint1 yaratan ¢ift-sozciiklii bir terim kullanilmasinin miimkiin
oldugunca cabuk birakilmasinin iyi olacagmi diisiinmeden edemiyorum.
Muhtelif yazarlar Pliitoloji, Zenginlik Bilimi (Chrematistics), Miibadele
Iktisad1 (Catallactics) vb. gibi tamamen yeni terimler Snermislerdir.
Ancak Iktisat’tan daha iyi bir terime neden ihtiyag duyalim ki? Bu terim,
eski terime daha asina ve onunla yakindan baglantili olmasinin yani sira,
bigimsel olarak da Matematik, Etik ve Estetik’e ve diger bilgi dallar igin
kullanilan terimlere mitkemmel derecede benzemektedir ve Aristotales
zamanindan beri bir kullanim yetkisine sahiptir. Bildigim kadariyla,
Macleod bu terimi son zamanlarda yeniden takdim etmistir ancak ayni
zamanda Alfred Marshall tarafindan da benimsendigi goriilmektedir.
Dolayistyla Iktisat teriminin, yiiz y1l 6nce Fransiz Iktisatcilarca ekonomi
bilimi (la science économique) olarak bilinen bilimin muteber ismi
olacagini iimit ediyorum. Ancak metin igerisinde bu yeni terimi
kullansam da, kitabin bashgin degistirmek, herkesin de takdir
edebilecegi lizere, hos olmayacakti” (Jevons 1879: xiv, vurgular Jevons’a
aittir).

Goriildiigi lizere disipline yeni bir isim verilmesi gerektigini savunan
Jevons, bunun yami sira, Theory of Political Economy’nin ikinci
baskisinin 6nsdziinde, Ricardo ve J. S. Mill’i de iktisat bilimini yanlig
yola soktuklar1 gerekgesiyle elestirmistir (Jevons 1879: lvii). Ayrica
Jevons elestirisini sadece Ricardo ve Mill ile sinirlandirmamis ve aslinda
iktisat disiplinindeki (veya Jevons’in ifadesiyle bilimindeki) her tiirlii
“otorite”’ye kars1 ¢iktigini zira otoritenin iktisat bilimini dinamik yapidan
uzaklastirdigini savunmustur (Jevons 1879: 299-300).

Bu dogrultuda, Smith, Malthus, Ricardo ve Mill gibi klasik ekonomi
politik disiiniirlerini sert bir dille elestiren Jevons’in teorik analizi,
bilhassa da Theory of Political Economy’nin biiyiik bir kismindaki
argiimanlari, klasik ekonomi politik teoriden bir kopusu ifade etmektedir.
Peart’a (1996: 5) gore bu kopusu yansitan unsurlardan ilki, Jevons’in
iktisatta matematigin yogun bi¢imde kullanilmasi gerektigini savunmasi
ve bu dogrultuda matematigi genis bir bicimde kullanmasidir. Bir diger
unsur ise iktisadin altbolimlere ayrilmasi gerektigini ileri siirmesidir.
Jevons’m  disiplinin  alt-boliimlere  ayrilmasinin  ve dolayisiyla
uzmanlagmanin elzem oldugunu savunmasinin sebebi, son derece genis
sorusturma dallarindan olusan iktisadin kaotik bir ortamda bulunduguna
inanmasidir®; iste bu kaotik ortamdan ¢ikmanin yegine yolu ise

® Jevons University College’m 1876 yilindaki agilis dersinde de “iktisad
(ekonomi politigi) tek, bolinmemis ve boliinemez bir bilim olarak ele almanin
arttk miimkiin olmadigini” dile getirmistir (Peart 1996: 235).
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uzmanlagsmadir veya Jevons’in ifadesiyle “farkli bilgi dallari (...) alt-
bolimlere ayirmaktir” (Jevons 1879: xvii).

Diger yandan, iktisadin alt-boliimlere ayrilmasi gerektigini savunan
Jevons’a gore, iktisadin tiim pratik dallari, soyut bilimin inga ettigi genel
ilkelerle donatilmalidir, zira bu genel ilkeler, kisisel-¢cikar ve fayda
mekanigini gozler oniine sermektedir Dolayisiyla Jevons bir yandan
iktisadin altboliimlere ayrilmasi konusunda 1srar ederek iktisat teorisinin
kapsamini daraltirken, diger yandan da, iktisattaki kisisel-gikarct
maksimize edici davranig ve azalan marjinal fayda yasasi gibi temel
aksiyomlarin evrensel bir statiiye sahip olduklarimi savunmakta ve bu
nedenle, iktisat biliminin tim dallarinin, tim insanlar tarafindan verilen
kararlart izah eden temel “belli genel ilkeler”e dayandigmi kabul
etmektedir. Diger bir ifadeyle, Jevons odak noktasini daraltirken, yani
uzmanlagsmay1  savunurken; iktisadi analizin  uygulanabilirligini
genisletmeyi amaglamistir. Ayrica evrensel uygulanabilirlik konusundaki
israrinin yani sira, bir sosyal bilim olarak iktisadin, tiim bilimler i¢in
uygun olan yontemleri kullanmasi gerektigini savunmustur —yani bilim
sifatiyla iktisat igin 6zel bir yonteme gerek yoktur (Peart 1996: 206).

Bu dogrultuda, Jevons iktisadi da (veya ekonomi politigi) tipki fizik veya
mekanik gibi matematiksel bir bilim olarak kavramis ve iktisadin
mekanik bir tabiata sahip oldugunu ifade etmistir® (Mosselmans 1998:
89). Jevons’a gore “nasil ki genel bir mekanik bilimi s6z konusuysa,
genel bir iktisat teorisine veya bilimine de sahip olmamiz gerekir”
(Jevons 1905°ten aktaran: Peart 2001: 367). Nitekim Theory of Political
Economy’nin ilk baskisina yazdigi Onsdézde, iktisat teorisini statik
mekanik Dbilimine yakin bir analojiyle ele aldigim ve miibadele
yasalarinin, zahiri hizlar (virtual velocities) ilkesince belirlenen bir
kaldiracin denge yasalarimt amimsattigmi ifade etmistir. Dolayisiyla,
“statik teorisinin, ¢ok kiiglik miktarlardaki enerji miktarinin esitligine
dayanmas1 gibi, zenginlik ve degerin dogas1 da, yine ¢ok Kkiiciik
miktardaki haz ve elem anlayisiyla izah edilmektedir” (Jevons 1879: vvi,
vurgular sonradan eklendi).

Bu gergevede Theory of Political Economy’nin amaci, Jevons’in oldukga
net bicimde sistematize ettigi iizere, kisisel-cikar ve fayda mekaniginin
izini siirerek bu genel ilkeleri izah etmektir: “Bu ¢aligmanin konusuna
gelecek olursak, burada sunulan teori fayda ve kisisel-¢ikar mekanigi
olarak tamimlanabilir (...) Teorinin yontemi de, kinematigin veya

® Benzer sekilde Schabas da (1990: xii) Jevons’m iktisat kavrayisini, sayilarca
yonetilen bir diinyada devasa bir mekanik sistem tasviri olarak
nitelendirmektedir.

24



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Yil:18, Say:: 2, 18: 17-33

istatistigin yontemi kadar giivenilir ve ispatlayicidir, dahas: formiillerin
gercek anlanmui biitiiniiyle ele alindiginda, Oklid’in unsurlari kadar
asikardir da (...) Olgiilen ve kaydedilen biiyiikliikler ise somut ve
kesindir’ (1879: 23, vurgular Jevons’a aittir). Jevons, bu dogrultuda,
iktisadi analizinin Benthamci kd&kenlerini de su sdzlerle ortaya
koymaktadir:

“Burada izinden gidilen teori, tamamen haz ve elemin hesaplanmasina
dayanmaktadir ve iktisat’mn amaci1 da, haz elde ederek, bir bakima da
elemi en aza indirerek mutlulugu maksimize etmektir (...) Neyin dogru
neyin yanlis oldugu konusundaki 6lgiit olarak insan mutlulugunu uygun
bulan ahlak¢ilarin Faydaci teorisini tereddiitsiiz kabul ediyorum (...)
Faydaci teoriyi en kesin haliyle Jeremy Bentham ortaya koymustur (...)
‘Doga, insanoglunu iki biiyilk egemen giiciin kontrolii altina
yerlestirmistir’ der (Bentham) ‘elem ve haz’ (1879: 25-26, vurgular
sonradan eklendi).

Jevons iktisadin (veya ekonomi politigin) evrensel yasa ve ilkelere sahip
oldugunu ifade ettikten sonra, bu siire¢ sonucunda elde edilen yasalarin,
doga bilimlerinin ¢ogunda kullanilan empirik formiillerle ayni1 karakterde
olacagini belirtmistir. Bunun yani sira, bu yasalarin belirlenmesi iktisadi
pek cok doga bilimi kadar kesin bir hale getirecektir. Boylelikle Jevons
iktisad1 doga bilimleri kadar kesin bir hale getirerek, iktisadi analizini
esitlikler yardimiyla izah etme imkanina kavusmustur. Nitekim niceliksel
iligkileri ele alan teorik iktisadin muhakkak matematiksel muhakeme
yiriitmesi gerektigini belirten Jevons’in iktisadi analizinde matematiksel
ifade ve esitlikler miithim bir yer tutmaktadir, zira “iktisat, eger bir bilim
olacaksa, matematiksel bir bilim olmalidir (...) Benim iktisat teorim de,
tamamen matematiksel karakterdedir (ve) bilindik zenginlik, fayda,
deger, talep, arz, sermaye, faiz, emek kavramlarina ve endiistrinin giinliik
isleyigine ait diger tiim niceliksel kavramlara diferansiyel hesaplamalarin
uygulanmasina dayanmaktadir (...) (Bu nedenle) bizim bilimimiz
matematiksel olmalidr zira biiyiikliiklerle ilgilenmektedir. Ele alinan
seylerin daha biiyiik veya kiiciik olabildigi her yerde, yasalar ve iligkiler
tabiat1 geregi matematiksel olmalidir. Arz ve talep yasalari, tamamen arz
ve talep edilen metalarin biiyiikliiklerini ele almakta ve bu biiyiikliiklerin
fiyata bagli olarak nasil degistiklerini ifade etmektedir. Bu olgunun bir
sonucu olarak da, yasalar matematikseldir” (Jevons 1879: 3-4, vurgular
Jevons’a aittir). Dolayisiyla “tiim iktisat¢ilar, bilimsel olduklar 6l¢iide
matematiksel olmali” (Jevons 1879: xvii-xxii) ve “matematiksel
muhakeme yiiriitmelidir” (Jevons 1879: 5).
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3. Jevons’in Mekanik Insan Kavrayisi

Gorildiigi iizere Jevons iktisadi “haz ve elem hesaplamasi” olarak
tanimlayarak, asil amacmin bu hesap mekaniginin altinda yatan genel
(hatta evrensel) ilkeleri ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla Jevons’in iktisadi analizinin temel yap1 tasi olan mekanik
anlay1s, insan kavrayisinda da yansimasini bulmus ve Jevons insani, bir
“haz ve elem hesaplayicisi” olarak tasvir etmistir.

Jevons’in insan davramigimt ve Kkararlarini mekanik bir sekilde ele
almasinda, Jevons’in mantik iizerine yapmis oldugu ¢aligmalar 6nemli bir
rol oynamistir. Mantigi “Bilimlerin Bilimi” (Jevons 1883: 6) olarak
nitelendiren ve mantik ile matematik arasinda bir analoji kuran Jevons, bu
dogrultuda, muhtemel mantiksal 6nerme kombinasyonlar1 ile belli
onciiller arasinda bir iligki ve tutarlilik oldugunu gdstermek amaciyla iki
enstriiman gelistirmistir: “Mantiksal Abakiis” ve “Mantiksal Makine” -
veya Castles’in (1987: 99) ifade ettigi sekliyle “mantiksal piyano”. Bu
enstriimanlarin igleyisinde de, aslinda diislinebilen —veya en azindan
insanin muhakeme siirecinin yerine gecebilecek- bir makine kavrayiginin
filizleri goze carpmaktadir ki bu da, Jevons’in sdylemlerinin mekanik
diisiince kavrayisiyla biitlinlesik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
Boff’'un da (2014: 14-15) belirttigi gibi, Jevons’in “iktisadi insan”
kavrayisinin makineye benzedigi ve bu iktisadi insanin davranisinin da
aym formalizmle tahlil edildigi sylenebilir’. Yani “Mantiksal Makine”,
Jevons’in insan zihnini, benzer mekanik ilkelere riayet eden bir makine
gibi kavramasma yardimci olmustur (Maas 2005b: 98): “Mantiksal
cikarimin fiili siireci, boylelikle, piir mekanik bir bi¢cime doniismektedir”
(Jevons 1870: 500).

Bu baglamda, iktisadi davranisi1 mekanik bir bigimde kavrayan Jevons
icin Benthamci analiz bir baslangi¢ noktasidir®, zira ancak ve ancak
insanin her tiirli davranig1 basit bir haz-elem hesabina indirgenebilirse,
insan davranmist tahmin edilebilmektedir (McCormick 1997: 22).
Dolayisiyla Jevons’in fayda ve kisisel-cikar mekaniginde, iktisadi
eyleyenler —ister tiiketici, ister is¢i roliinde, isterse baska bir rolde olsun-
fayda maksimizasyonu yapan fonksiyonlar seklinde kavranmaktadir
(Maas 2005b: 1). Dolayistyla Jevons’in iktisadi analiziyle ilgili en dnemli
unsurlardan birisi, fayda ve kisisel-gikar mekaniginin evrensel gegerlilige

" Benzer sekilde, Maas da (1999: 589), mantiksal abakiisiin Jevons’mn “iktisadi
insan”1 makine gibi kavramasma ve davranisini da ayni formalizmle tahlil
etmesine yardimci oldugunu vurgulamaktadir.

® Jevons’in fayda teorisini olustururken etkilendigi diger isimler arasinda Richard
Jennings ve H. D. MacLeod sayilabilir (Robertson 1951: 234-238).
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sahip oldugunun varsayilmasidir. Zira Jevons’in teorisinin “insan dogasi
acisindan evrensel olarak dogru olan” doga yasalarina dayandigi
sOylenebilir (White 1994: 434). Jevons’a gore teori her tiirlii ekonomideki
eylemi izah edebilmelidir: “Ekonomi politigin yasalar1 —‘insan istekleri
sinirlidir’ seklindeki en temel yasa da dahil olmak {izere- temel olarak o
denli basittir ki, bildigimiz tiim insanogluna —hatta zeki hayvanlarin
bazilarina dahi-, az veya ¢ok, uygulanabilmektedir” (Jevons 1905’ten
aktaran: Peart 2001: 366).

Ancak Benthamci fayda kavramimi benimseyen Jevons’in analizinde
fayda, Bentham’in objektif, dlgiilebilir kavraminin aksine, bu objektif
duyusal ¢agrisgimini yitirmis ve siibjektif bir hale gelmistir (Sigot 2002:
267; Witt 2005: 2). Ayrica Jevons fayda terimiyle, insanin amaglarina
hizmet eden bir nesnenin soyut niteligini ifade etmektedir ve dolayisiyla
fayda igkin bir nitelik degildir: “Fayda, seylerin bir niteligi olsa da, ickin
bir nitelik degildir. Seylerin durumu olarak daha iyi bir bicimde
tanimlanabilir ki bu da seylerin insan gereksinimleriyle iliskisinden
kaynaklanmaktadir (...) Bu nedenle, bazi nesnelerin faydali, digerlerinin
ise faydasiz oldugunu kati bir bigimde sdylemek mimkiin degildir”
(Jevons 1879: 47, vurgular Jevons’a aittir). Dolayisiyla “fayda metaya
orantili degildir: Bir seyin faydasi, bu seyden halihazirda daha ¢ok veya
daha az sahip oldugumuza gore farklilasmaktadir (...) (Yani) fayda, insan
mutluluguna yaptig1 katkiyla 6l¢iildiigli veya hatta bununla 6zdes oldugu
seklinde telakki edilmelidir. Ortaya cikan duygularin lehte dengesinin
(favourable balance) toplami —yaratilan hazzin ve sakinilan elemin
toplami- i¢in uygun bir terimdir” (Jevons 1879: 48-49, vurgular Jevons’a
aittir). Goriildigi gibi, Jevons’a (1886: 283) gore fayda miktari, elde
edilen haz miktarina karsilik gelmektedir’. Ayrica fayda Kkatsayisi,
genellikle, tiiketilen nesne miktarinin azalan bir fonksiyonudur ve bu
fonksiyon (yasa/aksiyom), iktisat teorisinin en miithim yasasidir ve Jevons
icin iktisat hesaplamasinin temel amaci da iste bu faydayr veya hazzi
maksimize etmektir:

“Haz ve elem siiphesiz ki Iktisat Hesaplamasi’nin nihai amacidir™.
Iktisadin sorunu, en az ¢abayla isteklerimizi en yiliksek derecede tatmin

% Pigou’nun (1903: 58) belirttigi gibi, Jevons’m —Walras gibi- fayday1 hazzin
muadili olarak ele alirken, Marshall’in ise arzu lizerinden tanimlamustir.

10 Jevons haz ve elemi su sekilde tanimlamaktadir: “Belli bir eylemi celp eden
herhangi bir giidiiye haz, engelleyen giidiiye ise elem diyelim ve bu durumda,
tim eylemlerin haz ve elem tarafindan tesvik edildigini inkdr etmek imkansiz
hale gelecektir” (Jevons 1879: 28). Dolayisiyla “elemin hazzin karsiti oldugu
kolaylikla kabul edilecektir; yani elemde meydana gelen bir azalis hazzin artmasi
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etmek —arzulanmayan seyin en diisiik miktar1 pahasina, arzulanan seyden
en yiliksek miktarda temin etmek-, diger bir ifadeyle, hazzi maksimize
etmektir. Ancak ilgimizi, miimkiin oldugunca ¢abuk bir bi¢imde, bizim
icin haz ve elemlerin kaynagi olan fiziki nesne veya eylemlere kaydirmak
uygun olacaktir” (Jevons 1879: 40, vurgular Jevons’a aittir).

Jevons bir yandan haz ve elemi (ve hatta emek, sermaye gibi diger
kavramlar da) niceliksel olarak ele alip, bu nicelikler arasinda esitlikler
tesis ederken; diger yandan da, iktisadin sadece niceliklerle alakali
olmadigini, ayn1 zamanda fonksiyonel iliskileri de icerdigini belirtmistir.
Bu dogrultuda Jevons bu fonksiyonlara iliskin bir fikir edinebilmek igin
sadece Bentham’n hedonist hesaplamasina bagvurmamis, bunun yani sira
haz ve elem kavramlarimi, fizyolojideki giincel aragtirmalar baglaminda
yeni bir ¢ergeveye oturtmustur (Maas 2005a: 636). Nitekim Jevons’in
mekanik mantik diisiincesi ile iktisadi matematiksel olarak ele almasi
arasinda yakin bir iliski bulunsa da, bu iliski a¢isindan eksik parca
Jevons’in  psikofizyolojiden™ tiirettigi fonksiyonel bigim diisiincesi
olmustur (Maas 2005b: 24-25).

Bu ¢ercevede Jevons (1879: 59), psikofizyoloji araciligiyla iktisadin ve
insan zihninin temelinin fizyolojik yasalara baghligin1 gostererek,
iktisadin (ve ekonominin) reel temeli konusunda miithis bir ig¢gdrii
sagladigini ifade etmistir. Dolayisiyla Jevons’in fizyolojiye bagvurmasi,
“insan isteklerinin yasalari”ni mekanik tlizerinden yeni bir ¢ergeveye
oturtmasma ve bdylece doga bilimlerinin yontemlerini c¢alismasinda
kullanmasina ve bagimlilik iligkilerinin sayisal ifadelerini tiiretebilmesine
olanak saglamistir. Bu bakimdan, fizyolojiye gecis ve meselenin

demektir; elemin artmasi ise hazzin azalmasidir. Yani haz ve elemi, cebirdeki
pozitif ve negatif biiyiikliikler olarak ele alabiliriz” (Jevons 1879: 34).

1 psikofizyoloji insan eylemini ve davramgimi izah etmek amaciyla insan
duyularin1 etkileyen digsal uyaricilarin gerekli olmadigini ileri stirmektedir,
dolayisiyla sinir sisteminin yapisi ve dogustan gelen koordinasyon yapilariyla
bunu izah etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, insan davranisi, bilingli zihnin
istiraki olmadan, otomatik olarak gosterilebilmektedir. Ayrica insanin zihinsel
durumlarmin da biyolojik sinir sistemi tarafindan yaratilmasi muhtemeldir,
dolayisiyla ~ biling de  nihayetinde  insan  beyninin  fizyolojisine
dayandirilabilmektedir. Bu baglamda, psikofizyoloji, insan dogasima iliskin
iktisat bilimi i¢in son derece miihim iki evrensel yasa araciligiyla tarih sahnesine
¢ikmustir. Jennings’e gore ilk yasa, “tatmin derecesinin tiiketilen miktarla esit
oranda ilerlemedigi’ni ifade etmektedir. Bu da, Jevons’in analizi agisindan
azalan marjinal fayda yasasina giden yolu gostermektedir. Ikinci yasa ise, emek
ile ilgilidir ve yine Jennings’e gore, ¢alisma sirasinda sarf edilen ¢aba “kayitsiz”
veya hatta “haz verici” bile olabilir ancak eninde sonunda bu ¢aba elem verici
duyulara sebebiyet verecektir (Boff 2014: 19-21).
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matematiksellesmesi madalyonun iki yiizii gibidir. Boylece Jevons
teorisini “insan faydasinin ve kisisel-¢ikarinin mekanigi” olarak tasvir
edebilmis ve insan1 bir otomat olarak imgelestirmistir (Maas 2005b: 154-
155). Bu bakimdan, Jevons i¢in ekonominin temellerinin arandigi insan
istekleri yasalari, insanoglunun kimyasal ve fizyolojik kosullarina
dayanmaktadir (Maas 2001: 295).

Ancak bu kosullar aragtirihirken, Jevons’a gore, iktisat agisindan
duygularim dogrudan 6l¢iilmesi elzem degildir; zira her insan zihni, kendi
duygularmin nihai hiikmedicisidir ve bu siirecin sonuglarini, piyasaya
yanstyan eylemler araciliiyla bilebiliriz (Paul 1979: 270). Bu gergevede
Jevons, nasil ki yercekimi yarattigi etkiler araciligiyla olgiiliiyorsa, ayni
sekilde insan zihninin de gozlemlenebilir etkileri araciligiyla idrak
edilebilecegini ve duygularin da bu duygularin etkilerinden (eylemlerden)
dogrudan ¢ikarsanabilecegini ileri siirmektedir: “Tipki yercekimini, bir
sarkacin hareketi iizerindeki etkileri aracilifiyla tahmin ettigimiz gibi,
duygularin esitligini veya esitsizligini de, insan zihninin kararlar
aracthigyla tahmin edebiliriz” (Jevons 1879: 12, vurgular sonradan
eklendi).

Bununla birlikte, Jevons haz ve elemler arasinda bir hiyerarsi tesis
ederken, insan zihinleri arasinda bir karsilastirma yapma niyetinde
olmadigim1  vurgulayarak, yapilan Ol¢limlerin birey temelinde
smirlandirilmas: gerektigini savunmaktadir: “Giidiilerin tartilmasi, birey
merkezli bir bi¢gimde smirlandirilmalidir” (Jevons 1879: 16). Ancak
Jevons birey temelli bir analiz yaptigim belirtse de, yapilan bu 6lgiim ve
analizlerin “ortalama” veya “toplulastirilmis” degerleri gosterdigini
vurgulamakta ve teori ile uygulama arasindaki farka deginmektedir. Zira
Jevons (1886: 285) tesis edilen esitliklerin tamamen teorik olduklarint ve
bu tir karmasik yasalarin bireysel durumlarda kesin olarak tespit
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle, bu yasalarin isleyisi yalnizca
toplulastirma  veya  ortalama  yoOntemleri  araciligiyla  tespit
edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle “burada takip etmekte oldugumuz
yasalarin, teorik olarak, birey ic¢in dogru oldugu diisiiniilmelidir; bu
yasalar, biiylik bir insan toplulugunun (body of people) toplam islemleri,
iiretimi ve tliketimi konusunda da pratik olarak dogrulanabilir. Ancak
toplamin yasalari, muhakkak ki, bireysel durumlara uygulanan yasalara
baglidir” (Jevons 1886: 52).

Yani Jevons’in iktisat metodolojisi, bireylerin kosullarinin ve onlarin
belli se¢im prosediirlerinin sorgulanmasina dayanmasi anlaminda
bireycidir (Paul 1979: 271). Diger bir ifadeyle, Jevons’in iktisadi
analizinde, tiim nedensel izahatlar bireysel giidiilere isaret etmektedir,
ancak bu yaklagim, topluluklar (aggregate bodies) bu topluluklari
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olusturan Dbireylerle 6zdeslestirildigi i¢in, topluluk durumuna da
uygulanmaktadir, zira bozucu etkiler nasil olsa dengelenmektedir.
Dolayisiyla toplulastirmalar veya siniflar tipki bireyler gibi tasvir
edilmektedir (Mosselmans 1998: 94); bu baglamda, Jevons’in, bireyi —en
azindan “temsili birey”i- iktisadi analizin merkezine oturttugu
sOylenebilir (Peart 2001: 372).

4. Sonug

Neoklasik iktisadin en 6nemli figiirlerinden biri olan Jevons’in, neoklasik
iktisadin teorik yapismmin en net sekilde goriildiigli isimlerin basinda
geldigi soylenebilir. Jevons’in analiziyle ilgili olarak sdylenebilecek ilk
sey, doga bilimlerinde almis oldugu egitimle fizik ve klasik mekanikten
esinlenen Jevons’m hem iktisadi hem de insan1 mekanik bir sekilde ele
almas1 ve iktisadi ve insan davranisimi izah eden bu mekanik ilkelerin
evrensel gegerlilige sahip oldugunu savunmasidir.

Bu cercevede Jevons pozitivist ontoloji anlayisini benimsemis ve en
onemli eseri olan Theory of Political Economy’de analizinin kapsamini
teori ile kisitlayarak, piir teorik mevzulari ele almistir. Bu dogrultuda, bir
sosyal bilim olan iktisadin doga bilimleriyle ayn1 ydntemi kullanmasi
gerektigini savunan Jevons iktisat¢ilara metodolojik bir 6neride bulunmusg
ve doga bilimcilerinin yontemlerini izlemelerini tavsiye etmistir.

Zira iktisat biliminin tim dallarimin, tim insanlar tarafindan verilen
kararlart izah eden temel “belli genel ilkeler’e dayandigini kabul eden
Jevons bu baglamda “evrensellik” ve “bilimsellik” vurgusu yaparak
iktisadi “haz ve elem hesaplamasi” olarak tanmimlamistir. Jevons
boylelikle —yapmis oldugu bilimsel/bilimsel olmayan saha ayrimi
dogrultusunda- uygulamada digerkdm ve diger digsal giidiilerin
ehemmiyetini kabul edip, kapris¢i giidiileri de dikkate alsa da (Jevons
1879: 96); teorik analizinde insanlarin yalmizca kendi gereksinimleri veya
kisisel-¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri seklinde diigiiniilmeleri
gerektigini vurgulamis ve iktisadin amacim “fayda ve kisisel-¢ikar
mekanigi”ni insa etmek olarak tanimlayarak, insan eylemini ve
davranisini mekanik bir temelde kavramistir.

Bu kavrayigin temel tasi olarak da, “insanoglunun esas olarak bencil
oldugunu yani her seyi hazzi (keyfi) elde etmek ve elemden kaginmak
amaciyla yaptigin1” varsaymistir. Diger bir ifadeyle, Jevons, ilkesel
olarak, rasyonel (veya onun adlandirdigi sekliyle “bilge”) insanlarin,
iktisadi bir karar verirken haz ve elem hesabi yaptiklarini diiglinmekte ve
fayda ilkesinin iktisadi kararlarda belirleyici oldugunu savunmaktadir
(Herfeld 2014: 6).
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Jevons’m bu mekanik kavrayisinin  temellerinden  birisi  de
psikofizyolojidir, zira Jevons psikofizyoloji araciligiyla iktisadin ve insan
zihninin temelinin fizyolojik yasalara baghiligini gostererek, iktisadi ve
insan zihnini mekanik iizerinden yeni bir ¢ergeveye oturtmustur.
Boylelikle zihin ile maddenin yasalar1 arasindaki ayrim ortadan kalkmis
ve insan miilahazasi ve sec¢imleri mekanik olarak resmedilmistir. Bu
cercevede Jevons teorisini “insan faydasmin ve kisisel-¢ikarinin
mekanigi” olarak tasvir edebilmis ve ekonominin temellerinin arandigi
insan istekleri yasalarinin, insanoglunun kimyasal ve fizyolojik
kosullarina dayandigini kabul etmistir.

Jevons’m bu mekanik iktisat ve insan kavrayisinin neoklasik iktisadin
ortaya c¢ikisinda ve homo-economicus olarak nitelendirilen insan
kavrayisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu baglamda neoklasik
iktisadi analizin niivelerinin en net sekilde goriildiigii ismin Jevons
oldugu sdylenebilir.
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