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ENGELLI ISTIHDAMINA YONELIK iSVEREN TUTUMLARI:
TRABZON ORNEGI*

Aysenur GONULACAN*

EMPLOYER ATTITUDES ON THE DISABLED
EMPLOYMENT: TRABZON SAMPLE
Oz
Engellilerin ¢alisma yasamma girmede karsilastigi ve asilmasi en zor olan sorun
igverenlerin olumsuz tutumlaridir. Caligmanin temel amaci; engelli istihdam etme
zorunlulugu bulunmayan igverenlerin engelli istihdam etmeye yonelik tutumlarin
Olgmektir. Isverenlerin engelli istthdamma yonelik tutumlarini dlgmek amaciyla,
Aycan tarafindan gelistirilen tutum 6l¢egi uygulanmistir. Trabzon ilinde 208 igverene
uygulanan dlgek, SPSS programu ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
isverenlerin yasi, cinsiyeti, egitimi, meslegi, ¢aligma siireleri, engelli yakmi olup
olmamasi, engelinin olup olmamasinin, engelli istihdam etmeye yonelik tutumlari

lizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Isverenlerin engelli istihdam etmeye ydnelik
genel tutumlarmin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Engelli istihdamu, Isveren Tutumlari.

Abstract

Disabled people to face many difficulties to enter work life. The most difficult one’s
is employers negative attitude. The main purpose of the study; the requirement to
employ persons with disabilities that are not employers ' attitudes to employment of
persons with disabilities is to measure. Employers ' attitudes on the employment of
persons with disabilities for the purpose of measuring, Aycan has been applied the
scale developed by attitude. 208 in the province of Trabzon, the employee has been
analyzed with the SPSS program scale, applied. According to the findings of the
employers of age, gender, education, occupation, working time, whether or not the
disabled relative is, because it does not have an impact on attitudes to employment of
persons with disabilities have been identified.Employers general attitude to
employment of persons with disabilities is of medium level.

Keywords: Disabilities, Disability Employment, Employer.

Bu galisma “Tiirkiye’de Engelli Istihdam ve Isverenlerin Engelli Istihdamina
Yonelik Tutumlari: Trabzon Ornegi” adli yiiksek lisans tezinden derlenmistir.
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1.Giris

En genis anlamiyla engellilik, bedensel ve zihinsel eksikliklerin yani sira
sosyal hayata katilimda yasanan zorluktur. insanlik tarihi kadar eski olan bu
olgu, ozirliliikk halinin, bireyin sosyal hayattaki rollerini yerine getirmesini
engelleme durumudur. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi goriiniir hale gelen
engellilik olgusu, ilk baslarda yalnizca zorunlu istihdam politikalar1 ile
kapsama alinmistir. Ancak zamanla sosyal devlet anlayisinin gelismesine
paralel olarak, sosyal hayatin tiim alanlarina yonelik politikalar gelistirilmistir.

Calisma kavrami sadece gelir elde etmenin bir fonksiyonu degil ayn1 zamanda
her birey icin sosyal hayata tam katilimin 6n kosuludur. Bunun yani sira her
bireyin hakki ve gorevidir. Bir kisinin engelli olmasi bu haktan vazge¢mesini
gerektirmemektedir. Gergekte engelli bireyler istihdam edilmeye, saglam
isgiicinden daha fazla ihtiyag duymaktadir. Ciinkii s6z konusu bireylerin,
engellilikleri sebebiyle olusacak saglik masraflarini  karsilayabilmesini
saglayacak, ayn1 zamanda iiretmeden tiikketen bu niifusun ekonomik kaynak
iizerindeki baskisi ortadan kalkacaktir. Yetenegine uygun islerde istihdam
edilen engelli birey, bagimsiz olarak hayatini siirdiirebilecek, kendine giiven
ve saygl duyabilecektir. Tim bunlarin yaninda engellilerin istihdam edilmesi
sosyal devletin gorevidir.

Engellilerin istihdamina yonelik olarak birgok diizenleme yapilmaktadir.
Ancak bu diizenlemelere ragmen, engellilerin ¢aligma yasamina girmede ve
calisma yasaminda karsilastiklari bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin
en biliyligii ve asilmasi en zor olan1 siiphesiz, engelli istihdam etmeye yonelik
igveren tutumlaridir.

Isverenlerin engelli istihdam etmeye yonelik olumsuz tutum gelistirmesindeki
en dnemli sebep ek maliyet kaygisidir. 5378 sayili Engelliler ve Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’unun 14. maddesinde “ igyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konuda
gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile isyerleri
tarafindan yapilmasi1 zorunludur” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeyle
isyerinde engelli calistiracak isverenlere onlara uygun fiziki diizenlemeleri
yapma konusunda sorumluluk yiiklenmistir. Isverenler bu ek maliyet kaygisi
nedeniyle engelli istihdam etmeye yonelik olumsuz tutum gelistirmistir.

Engelli ¢alisanlarin is, igyeri ve diger calisanlar {izerindeki etkisinin olumsuz
olacagi ve bunun yaninda galiganlarin verimliligi diistirecegi korkusu da
igverenlerin bir bagka olumsuz tutumudur. Ayn1 zamanda engelli ¢aligsanlari,
verimsiz olsalar dahi kota zorunlulugu sebebiyle isten c¢ikaramayacaklari
diisiincesi de isverenlerin engelli istihdam etmeye yonelik olumsuz tutum
gelistirmesine neden olmaktadir.

Calismanin amaci; engelli istihdam etme zorunlulugu bulunmayan
igverenlerin engelli istihdam etmeye yonelik tutumlarini 6lgmektir. Bu amagla
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Trabzon ilinde igverenlere engelli istthdamina yonelik bir tutum Olcegi
uygulanmistir.

2. Engellilerin istihdamina Yonelik isveren Tutumlar

Tutum “yasantilar ve deneyimler sonucu davraniglarin1 yonlendiren belirli bir
objeye ya da kimseye karsi ruhsal ve zihinsel hazir olus veya vaziyet alis”
oOlarak tamimlanmaktadir (Allport 1935: 810). Travers (1982)’c¢ gore,
bireylerin davraniglarinda bir objeye karsi olugan geri ¢ekilme veya yaklagma
egilimleri zamanla onlarin i¢ davraniglar1 haline gelmekte ve tutumlar ortaya
cikmaktadir ( Travers 1982; Aktaran: Koklii 1995: 81).

Engellilige iliskin tutumlarin kaynag literatiirde farkli kriterlerle agiklanmaya
calisiimaktadir. Ancak temelde, tiim toplumlarda toplumsal ¢ogunlugu
olusturan gruplar normal olarak tanimlanirken, bu c¢ogunlugu olusturan
gruplar disinda kalanlarin anormal olarak ifade edilmesi yatmaktadir.
Anormal gruplardan biri olarak kabul edilen engellilerde olumsuz tutumlara
en fazla maruz kalan gruplardan birini olusturmaktadir (Tekes 2013: 2).

Toplumlarda genel olarak engelli bireylere yonelik olumlu tutumlar
gelisememektedir. Bunun sebepleri arasinda toplumsal alanlarda yeterince var
olamamalari, bireylerle etkilesim icinde olamamalar1 gdsterilebilir. Toplumda
yeterince var olamayan engelli bireye yonelik olarak da genellikle acima,
gormezden gelme, dislama gibi tutumlar gelismektedir (Milli Egitim
Bakanlig1 2011: 8).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve UNICEF’in ortakliginda hazirlanan ve
toplumun engellilere kars1 tutumunu ortaya koyan “Tiirkiye’de Engelli Olan
Cocuklara Bilgi, Tutum ve Davramis Raporu” arastirmasinda, Katilimcilarin
engelli olan bir ¢ocukla karsilastiklarinda engelli olma tehlikesi nedeniyle
engelli bireyden uzak durduklar1 ve onlara karsi olumsuz tutum gelistirdikleri
gozlemlenmistir. S6z konusu arastirmaya gore engelli olan bir g¢ocukla
karsilasildiginda biiyiikk ¢ogunlugun {iziilme ve acima tutumu sergiledigi
gorilmiistiir (http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/KAP_TR.pdf, 12
Nisan 2016°da erisildi). 2011 yilinda yapilan ‘Engelli Konumlandirma ( Algi
ve Ayrimcilik) arastirmasi sonuglarinda da, toplumda engellilere kars1 %49,8
acima, %24,9 onemsememe, %8,2 kiiciik gérme, %10,8 yiik olarak gérme
yoniinde tutum sergiledikleri goriilmiistiir (Ozgiil, 2012: 1).

Engelliler i¢in sosyal hayata katilim olduk¢a zor bir siirectir ve genel olarak
sosyal diglanma ve ayrimcilik gibi olumsuz tutumlar engellilerin egitim, is ve
gelir sahibi olmalar1 iizerinde olumsuz etkilere sahiptir (Mamatoglu, 2015:
526). Engellilere yonelik ayrimciligi ve olumsuz tutumlar1 6nlemede en etkili
unsurlardan biri, onlar1 is yasamina entegre etmek ve iiretken kilmaktir. Oysa
engellilerin isttihdaminda ¢ok boyutlu zorluklar yasandigi bilinmektedir. Bu
baglamda yasal diizenlemelerin, igveren tutumlarinin, egitim ve rehabilitasyon
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calismalarinin engellinin ¢aligmaya karsi tutum ve davraniglarinin ve tiim
bunlarla iligkili olarak ailelerin, engelli bireylerin ¢alismasina yonelik
tutumlar1 6nem tagimaktadir (Karatag 2002: 4).

Ulkemizde engelli istihdamimin diisiik oranlarda seyretmesi biiyiik 6lciide
isverenlerin olumsuz tutumlar ile iliskilendirilmektedir. Isverenler engellileri
genellikle vasifsiz, verimsiz, ig yerine uyumsuz seklinde degerlendirmekte ve
bu da engelli istthdamma yansimaktadir. Yildinm ve Dékmen (2004)’in
engellilere yonelik tutumlar ile engelli istihdamina yonelik tutumlar arasinda
iligki oldugunu gosteren ¢alismalari, igveren tutumu ve engelli istihdami ile
ilgili s6z konusu durumu destekler niteliktedir (Yildirim ve Dokmen 2004: 6;
Aktaran: Mamatoglu 2015: 527).

Stensrud (2007)’un yaptig1 bir ¢alismada isveren yetkilileri ile yapilan odak
grup calismasi, igverenlerin engellilerin en iyisini calistirarak, ticari bakisg
acistyla fazla riske girmeden kazang elde etmeyi planladiklarini ortaya
cikarmaktadir. Hendricks’e gore, yapilan ¢alismalar engellilerin, ¢alisma giicii
ve istegine sahip ve ¢alistiginda da yeterli basariy1 gosteren bireyler olduklari
halde, 6n yargili tutumlar sebebi ile ¢alisma imk&ni bulamadiklarina isaret
etmektedir ( Stensrud 2007: 226-237; Aktaran: Mamatoglu 2015: 527).

Nitekim Tufan ve Arun (2002)’un analizlerine gore, istihdam edilebilir
durumdaki engellilerin dahi ¢ok kiigiik bir boliimiiniin bir ise sahip oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, gérme engelli bireylerin %15,4°ii igin ‘calisamaz’
denilmesine ragmen, istihdam edilen gorme engelli orani sadece %16,8 olarak
gerceklesmigtir
(http://eyh.aile.gov.tr/data/5458¢c557369dc34c643cef43/isgucu_engelliler_tam
_metin.pdf, 15 Mart 2016’da ersildi).

Beretz (2003)’de dis goriiniisteki engellerin yam sira, kanser, kalp rahatsizligi,
AIDS gibi gizli hastaliklar1 olanlara karsi da isverenlerin olumsuz tutum
gelistirdigini gozlemlemistir. Benzer sekilde epilepsi hastasi olan bireylere
karsim da  durum aymdir (Beretz  2003: 50-56;  Aktaran:
http://eyh.aile.gov.tr/data/5458c557369dc34c643cef43/isgucu_engelliler_tam
_metin.pdf, 15 Mart 2016°da erisildi). Jacoby, Gory ve Baker’in 2005 yilinda
igverenlerle yaptiklar1 bir arastirmada, epilepsi hastalarmin ige alinmasi ve
gereken diizenlemelerin yapilmasi konusunda bir isteklilik goriilmesine
ragmen epilepsi hastalarinin yeterince istthdam edilmedigi goriilmistiir
(Jacoby, Gory ve Baker 2005: 46; Aktaran:
http://eyh.aile.gov.tr/data/5458c557369dc34c643cef43/isgucu_engelliler_tam
_metin.pdf, 15 Mart 2016’ da erisildi).

Oysaki yapilan aragtirmalar isverenlerin olumsuz tutumlarinin aksine
engellilerin orgiite baghlik ve is doyumu gibi igse yonelik tutumlar agisindan
farklilagmadiklarina isaret etmektedir. Kennedy ve Olney (2002)’in yaptiklar1
caligmada ise kadinlar ve agir engellilerin diger engel grubundakilere goére
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daha olumsuz tutumlara maruz kaldigr gézlemlenmistir (Kennedy ve Olney
2002: 45; Aktaran: Mamatoglu 2015: 529). Randolp ve Andresenb, 2004’te
yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla isten ¢ikarilma
riski olmasi gibi, engelli kadin ¢alisanlarinda daha fazla issiz kalabildikleri
goriilmiistir  (Randolp ~ ve  Andresenb  2004: 19;  Aktaran:
http://eyh.aile.gov.tr/data/5458¢557369dc34c643cef43/

isgucu_engelliler tam_metin.pdf, 15 Mart 2016°da erisildi).

Barrett (1964), bu konuda yapilmis bir ¢alismada isverenlerin engelli istihdam
etmeme nedenlerini su sekilde dile getirmistir (Barrett 1964: 51; Aktaran:
Orhan 2013: 160);

e Engelliler, rahatsizliklar1 sebebiyle siirekli mazeret izni kullanir.

e Engelliler, igyerinde is giivenligini tehdit ederek kazalara daha gok
neden olur.

e Engelliler, duygusal a¢idan zayif olup ¢abuk kizar ve alingan olur.
¢ Engellilere, ceza uygulamasi daha zordur.

e Engellilerin, terfi etme imkéanlar sinirlidir.

¢ Engelliler, gesitli nedenlerle diger ¢alisanlari olumsuz etkiler.

¢ Engelliler, halka iligkiler agisindan iyi izlenim birakmaz.

¢ Engellilerin, hareket yeteneklerindeki sinirlilik 6zel diizenlemeleri
gerektirir.

e [sletmelerin ¢ogunda engellilerin beceri ve yeteneklerine uygun is
yoktur.

e Oncelikle emek piyasasinda emek arzi, engelli calistiramayacak kadar
coktur.

Avustralya hiikiimeti tarafindan konuya yonelik olarak yapilan bir arastirmada
da isverenler engelli ¢alistirmanin faydalar1 ve zararlarimi su sekilde ifade
etmislerdir (Australian Government 2011: 8-9):

Faydalar:
e Isyerinde hosgorii ve destegi tesvik eder.
e [5 ahlakin1 arttirir.
o Cesitliligi tesvik eder.
e Istihdam engelli kisiye benlik saygisini ve kendine giiveni getirir.

e Calisan ve toplum i¢in bir fark yaratmak isverene maddi ve manevi
destek saglar.
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Zararlar ise:
o [5 eslestirme zorlugu,
¢ Artan sabir, anlayis ve iletisim ihtiyaci,

e Isyeri konularma engelli ¢alisanlarin aile iiyeleri tarafindan miidahale
edilmesi,

e Engelli insanlarin miisteriler ve diger c¢alisanlar tarafindan kabul
edilme zorlugu,

e Denetim, egitim, destek vs. gibi kaynaklara artan ihtiyag,

e Hareketlilige uygun tesisler vs. gibi igyeri ile ilgili diizenlemelere
artan ihtiyag,

Engellilerin istihdam edilmesi konusunda igverenlerden kaynaklanan
nedenlerin baginda engelli ¢alistirmanin igverenlere getirecegi diisiiniilen ek
maliyet korkusu gelmektedir (Orhan 2013: 57). Isverenlerin isyerinde engelli
istihdam etmek istememe nedenlerinden biri de engellilerin is, isyeri ve diger
caliganlar tizerindeki etkisinin ne olacagini bilememe korkusudur. Bu korku
igverenlerin engellilerin istihdamina yonelik tutumlari arasinda en kritik ve
iistesinden gelmenin zor oldugu tutumdur (Engelliler ve Istihdam 2009: 163).

Isverenleri en fazla kaygilandiran bir diger konu da verimsiz bile olsalar kota
zorunlulugu sebebiyle engelli ¢alisani isyerinde tutma zorunlulugu olmasidir.
Bu durumda igverenlerin olumsuz tutum gelistirmesine sebep olmaktadir
(Engelliler ve Istihdam 2009: 165). Isverenler, ise personel alma siirecini
rekabet baskisi ile miicadele eden bir iy adami mantigiyla ydnetmek
zorundadir. Bu nedenle, engelli bireylere de katma deger bakis agisiyla
yaklagsmakta ve ¢ogunlukla 6n yargili bakis acisiyla hareket ederek onlari
katma degeri olmayan insan kaynagi olarak gormektedir (Engelliler ve
Istihdam 2009: 166).

Aslinda igverenler, engelli konusunda toplum bilince sahip olmama nedeniyle
engelli istihdam etmeleri durumunda, vasifsiz, yetersiz, katma degeri olmayan
bir i giiciilii ile karsilasma korkusu i¢indedir. Oysaki engelli isgiicline uygun
calisma ortami saglanmasi durumunda en az diger ¢alisanlar kadar verimli
olabilmektedir (Orhan, 2013: 56).

3. Engellilerin istihdamina iliskin isveren Tutumlarim Ol¢meye
Yonelik Bir Arastirma

Bu béliimde engellilerin istihdamina yonelik bir analiz yapilmis, isverenlerin
engelli istihdama etmeye yonelik tutumlart 6l¢iilmiis ve degerlendirilmistir.
Analiz ii¢c kisimdan olugsmustur. Bunun yani sira arastirmanmn amacina,
onemine, sinirliliklarina ve bulgulara yer verilmistir.
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Aragtirmanin ilk kisminda, ama¢ ve Oneme deginilmis, arastirmanin
kisithliklarma yer verilmistir. Ikinci kisimda arastirmadan elde edilen
demografik bulgular incelenmistir. Uciincii kisimda ise igverenlerin cinsiyet,
yas, egitim, calistig1 sektor, calisma siiresi, engelli yakini olup olmamasi ve
engelinin olup olmamas1 gibi degiskenlerle, engelli istihdam etmeye yonelik
tutumlar1 arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisgmada amag, engelli isttihdam etme zorunlulugu bulunmayan
igverenlerin engelli istihdam etmeye yonelik tutumlarin1 6l¢mektir. Bu amagcla
Trabzon ili kapsaminda engellilerin istihdamina yonelik igveren tutumlar
Olciilmeye galisiimistir.

Calismada ozellikle engelli isttihdam etmeyen ve engelli istihdam etme
zorunlulugu bulunmayan 6zel sektor isverenleri iizerine odaklanilmistir.
Bunun temel nedeni, herhangi bir zorunluluk olmadan isverenlerin engelli
istthdam etmeye ve engellilerin istihdamda bulunmasma ydénelik gercek
tutumlarini 6l¢ebilmektir.

Ciinkii kota nedeniyle ya da diger zorunlu sekillerde engelli istihdaminda
bulunan  isverenlerin  gergek  tutumlarmmi  ifade  edemeyecekleri
disiiniilmektedir. Kamu sektorii de ayni nedenlerle aragtirma kapsami disinda
birakilmastir.

Bu kapsamda igverenlerin; cinsiyet, yas, egitim, meslek, meslekte deneyim
stiresi, engelli yakini olup olmamasi ya da kendilerinde herhangi bir engel
olup olmamasi gibi degiskenlerle, engelli istihdamina yonelik tutumlar
arasindaki iligki ortaya konmaya caligiimstir.

Aragtirmanin 6nemi; engelli bireylerde iktisadi yonden bir {iretim faktorii
olmakla birlikte onlarinda istihdam edilme ve bu sayede sosyal hayata
katilmlarinin saglanilmasina ihtiya¢ bulunulmasidir. Engellilerin istihdam
oranlar1 Tiirkiye’de oldukga diisiiktiir. Bu oranlarin diisiik olmasinin en biiyiik
nedenlerinden biri igverenlerin engeli istihdam etmeye yonelik 6n yargisi ve
isteksizligidir. Bu c¢alisma ile igverenlerin engelli istihdamina yonelik
tutumlar1 ve sebepleri ortaya konmaya ¢aligilmistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Isverenlerin engelli istihdamma yonelik tutumlarim Slgebilmek i¢in Zeynep
Aycan tarafindan gelistirilen Engellilerin Calismasina Y&nelik Tutum Olgegi
(ECYOT) uygulanmustir. Olgekte 36 tane tutuma ydnelik soru sorulmus ve bu
sorulardan 26’s1 ters kodlanmistir. Bunun yam sira katilimcilara 7 tane
demografik bilgi igeren soru sorulmustur. Katilimcilara toplam olarak 5°li
likert tipi 43 sorudan olusan tutum 6lgegi sorular1 uygulanmistir.

117



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt: 16, Yil: 16, Sayi: 3, 16: 111-130

Saha caligmasi {i¢ asamada gerceklesmistir. Birinci asamada arastirmanin
evreni belirlenmistir. Evreni belirlemek i¢cin Trabzon Ticaret ve Sanayi
Odasindan Trabzon merkezdeki isyerlerinin listesi elde edilmistir. Alinan
dosyada 3963 kiiciik 6lcekli isyeri oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin alani
Trabzon’un Meydan bolgesi olarak adlandirilan bolge ile sinirlandirilarak yeni
evren 741 ig yeri olarak belirlenmistir. Meydan bdlgesi ile sinirlandirilma
yapilmasinin sebebi, isyerleri agisindan cesitlilik arz etmesi ve yogun bir
bolge olmasidir.

Saha caligmasinin ikinci asamasinda, drneklem secimi ve plani yapilmistir.
741 isyerinden 6rneklem belirleme formiiliiyle %35 hata pay1 ile 251 6rneklem
sayist belirlenmistir. Daha sonra Orneklem plani igin rastgele OSrneklem
yontemi kullanilmistir. Sahanin tiglincii ve son asamasinda ise, alana ¢ikilmig
ve anketler uygulanmustir.

3.3. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirma boyunca bir¢ok simrlilikla karsilasilmistir. Bunlar igerisinde
oncelikli olarak Meydan bolgesinin merkezi olmasi ve bu nedenle giiniin her
saatinde olduk¢a yogun olmasi, anketin uygulanacagi bir zaman dilimi
belirlenmesine sebep olmustur. Yogunluk sebebiyle igverenlere ulasmakta
giicliikler yasanmigtir. Anket uygulamasina baglamadan once birkag giin
meydan yeri gézlemlenmis ve anket uygulanmasi i¢in en uygun saatlerin §-11
arasi oldugu kanisina varilmistir.

Bir diger énemli siirlilik ise igyerlerinde ¢ogunlukla igverenlerin olmayisi,
yerlerine yanlarinda ¢alisan personelin bakiyor olmasi ve bu yiizden o zaman
diliminde igveren veya igveren yetkililerinden biri ile gériisme yapilmaistir.

Yine igyerinin ve igverenlerin yogun olusu, igverenleri anket yapmaya ikna
etmeyi zorlagtirmigtir. Hem onlarin vakitleri hem de ¢alismanin genel vakti
acisindan ¢alisma bu noktada 2’ye boliinmiistiir. Sabah saatlerinde anketler,
anketi yapmay1 kabul eden isyerlerine dagitilmis, 6gleden sonra ki saatlerde
ise bu igyerlerinden toplanmistir.

Ancak tiim bu ¢abalara ve diizenlemelere ragmen, 251 olan 6rneklem sayisina
ulagilamamigtir. Tim bu olumsuzluklarin yani1 sira, isverenlerin anket
yapmaya karst olan 6n yargili tutumu, gerekli 6rneklem sayisina ulagmayi
engellemistir. Bu durumda 251 olarak belirlenen anket sayisi 208 olarak
gergeklesmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen wverilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmistir.
Katilimcilarin demografik bilgilerinin yiizdelik dagilimlarinin belirlenmesinde
frekans analizi kullamlmistir. Engelli Calistirmaya Yonelik Tutum Olgegi
(ECYTO) verileri analiz edilmeden once verilerin giivenilirlik analizi
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sonucunda Conbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,825 olarak bulunmustur.
Bu deger oOlcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir.
Katilmcilarin demografik bilgilerine gore olgek verilerini karsilagtirmadan
once, verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi One Sample
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro- Wilk testleri ile incelenmistir. Her iki
analiz sonucunda da verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.
Bu nedenle karsilastirmalar yapmak icin parametrik test yontemleri
kullanilmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri, engelli yakinlari olmas1 durumu ve
engele sahip olmalarn durumlarma goére karsilastirma yapmak igin
Independent T testi (Bagimsiz Orneklem T Testi) kullamlmustir.
Katilimcilarin yas gruplari, egitim durumlari, ¢alistiklar sektorler ve calisma
stirelerine gore karsilagtirmalar yapmak i¢in One Way Anova (Tek Yonli
Varyans) analizi kullamilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak belirlenmistir.

3.5. Bulgular

Arastirmaya yonelik demografik bulgulara gegmeden once, aragtirmaya konu
olan Trabzon ilinin engelli istihdami durumunu gérmek amaciyla, ISKUR
tarafindan yayinlanan istatistiklerden elde edilen bulgular araciligiyla bir tablo
olusturulmustur.

Tablo 1 Trabzon’da Engelli Istihdamimin Sektérler Agisindan Durumu ve
Yillar (5 yillik)

. Engelli
Engelli Cahgtlfma.l.d a Engelli Engelli Acik Kontenjan
Calistirma Yiikiimlii .
e e - Cahisan Kontenjan Fazlas1
Yiikimliliga Oldugu Sayisi Sayisi Calistiran
Yillar Olan fsyeri Engelli Sayis1 y ¥ . 5
Isyeri Sayisi
Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel
2012 8 127 66 456 84 389 4 91 22 24
2013 8 111 50 433 71 388 0 78 21 33
2014 6 117 38 452 54 434 0 62 6 44
2015 8 124 49 515 67 447 6 33 19 50
2016 12 150 70 620 82 524 6 153 18 57

Tablo 1 incelendiginde Trabzon’da engelli calistirma yiikimliiligii olan
igyerleri Ozellikle 6zel sektdrde artis gosterirken, caligtirmakla yiikiimli
olunan engelli sayilar1 da 6zel sektorde artmigtir. Ancak ¢alisan engelli sayisi
artmis olsa da, c¢alistirmakla yiikiimli olunan engelli sayilarn ile
karsilastirildiginda bu artigin etkin olarak saglanamadigi goriilmektedir. Kamu
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sektorii istihdam etmesi gerekenden fazla engelli istihdam ederken, 6zel
sektorde istihdam edilmesi gerekenden az sayilarda istihdam gerceklesmistir.
Tabloya bakildiginda ¢aligtirmakla yiikiimlii olunan ve galistirilan engelliler
arasindaki farklar1 veren agik kontenjan sayilari durumu gostermektedir. 2012
yilinda 91, 2013 yilinda 78, 2014 yilinda 62 engelli agik kontenjani
bulunmaktadir. 2015 yilinda caligtirilmast gereken engelli sayist 515°e
yiikselirken, 447 engelli istihdam edilmis, 50 engelli kontenjan fazlasindan
calistirilmigtir. Bu yil 33 ile en diigiik agik kontenjan sayisina ulagilmigtir.
2016 yil1 subat ay1 verilerine gore ise, engelli istihdam etme ylkiimliligi
olan o6zel sektor isyeri sayist 620°ye yiikselmistir. Calistirilan engelli sayisi
524 iken, agik kontenjan sayisi 153’e ulagsmustir.

3.5.1. Arastirmaya Yonelik Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan igverenlerin tutumlarini ¢esitli degiskenlerle GSlgmek
amaclanmistir. Bu degiskenler; yas, cinsiyet, egitim durumu, calistiklari
sektor, calisma siireleri, igverenlerin engelli yakininin ve kendisinde herhangi
bir engelin olup olmamasidir. Kisaca katilimcinin demografik bilgilerini
icermektedir. Aragtirmada elde edilen demografik bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Isverenlere Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Frekans Yiizde( %)
Kadin 67 32,2
Erkek 141 67,8
Yas Gruplan Frekans Yiizde (%)
30 Yas ve Alti 90 43,3
31-40 Yas 71 34,1
41-50 Yas 37 17,8
50 Yas ve Ustii 10 4,8
Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Ilkokul 5 2,4
Ortaokul 12 5,8
Lise 96 46,2
Universite 95 45,7
Sektorler Frekans Yiizde (%)
Giyim 64 30,8
Gida 38 18,3
Elektronik 26 12,5
Kuyumculuk 13 6,3
Saglik Hizmetleri 15 7,2
Organizasyon 6 2,9
Egitim 8 3,8
Kozmetik 7 3,4
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Turizm | 7 | 3,4
Kuafor 7 3,4
Finans 11 53
Ingaat- Orr_nan 6 29
Malzemeleri
Caligma Siireleri Frekans Yiizde (%)
0-5 yil 37 17,8
6-10 yil 48 23,1
11-15 yil 52 25,0
15 ve tizeri 71 34,1
DE:‘ugreT:'J Yakini Olma Frekans Yiizde (%)
Var 69 33,2
Yok 139 66,8
Engel Durumu Frekans Yiizde (%)
Evet 4 1,9
Hayir 204 98,1

3.5.2. lIsverenlerin Engelli Calistirmaya Yonelik Tutumlarina
Iligkin Bulgular

Calismada uygulanan tutum Olgegi sonucu elde edilen bulgular asagida
incelenmistir. Isverenlerin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, calistig1 sektor,
caligma siiresi, engelli yakii olup olmamasi ve engelinin olup olmamasi ile
engelli calistirmaya yonelik tutumlar arasinda ne yonde iliski oldugu tespit
edilmigtir.

Tablo 3. Isverenlerin Tutum Puanlarina iliskin Tanimlayici Istatistikleri

N En Diisiik En Yiiksek X Ss

208 2 5 3,66 0,425

Tablo 3 incelendiginde, igverenlere uygulanan tutum olgegi sonucunda en
diisiik tutum puanin 2, en yliksek tutum puanin ise 5 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan isverenlerin, tutum puanlarinin 3,66 ile orta diizeyin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore Trabzon’da arastirmaya katilan
igverenlerin engelli istthdam etmeye yonelik orta diizeyde olumlu tutuma
sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Isverenlerin cinsiyet degiskenine gore engelli galisanlara iliskin tutumlarina
yonelik bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4. Isverenlerin Cinsiyetlerine gore Tutum Puanlarinin Karsilastiriimasi

N P
. s X SS(Standart T(t
Cinsiyet | (Orneklem .o eee | (Olasihk
Sayisi) (Ortalama Sapma) istatistigi) Degeri)
Kadin 67 3,69 0,363
Erkek 141 3,65 0,453 0,672 0,502

Tablo 4 incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilarin tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,502 > 0,05).
Tablo 4’¢ gore, kadin isverenlerin engelli istthdam etmeye yonelik
tutumlarinin (X=3,69), erkek isverenlerin tutumlarma (X= 3,65) gore daha
olumlu s6ylenebilmektedir

Isverenlerin yas degiskenine bagl olarak engelli istihdam etmeye yonelik
tutumlarina iliskin bulgular Tablo 5’ de yer almaktadir.

Tablo 5. Isverenlerin Yas Gruplarina Gore Tutum Puanlarinin

Karsilastirilmast
N X Ss F(F- P

Yas Gruplar1 | (Orneklem (Ortalama) (Standart istatistig) (Olasihk

Sayisi) Sapma) Degeri)
30 Yas ve Alt1 90 3,63 0,441
31-40 Yas 71 3,72 0,409
41-50 Yas 37 3,69 0,422 1,851 0,139
50Yas ve Ustii 10 3,42 0,349

Tablo 5 incelendiginde en yiiksek tutum puanma 31-40 yas grubundaki
katilimcilarin sahip oldugu, en diisiik tutum puanina ise 50 yas ve lizerindeki

katilimcilarin

sahip oldugu goriillmiistiir.

Buna gore

igverenlerin yas

gruplarina gore tutum puanlarinin farklilastig1 fakat bu farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p=0,139 > 0,05).

Isverenlerin egitim diizeyi ile engelli istihdam etmeye yénelik tutumlarina
iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. isverenlerin Egitim Durumlarina Goére Tutum Puanlarmin

Kargilagtirilmasi
Egitim Durumlarn N X Ss F P
Ilkokul 5 3,52 0,743
Ortaokul 12 3,44 0,414 1,552 0,202
Lise 96 3,66 0,389
Universite 95 | 3,70 0,440
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Tablo 6 incelendiginde, lise veya {iniversite mezunu olan katilimcilarin tutum
puanlari ilkokul veya ortaokul mezunu olan katilimcilarin tutum puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin tutum puanlarinin,
egitim durumlarina gore farklilagmasina ragmen en istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkli olmadig1 goriilmektedir (p=0,202>0,05).

Isverenlerin c¢ahistigi sektor degiskenine gore engelli calisanlara iliskin
tutumlarina yonelik bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Isverenlerin Calistiklar1 Sektdrlere Gore Tutum Puanlarmin

Karsilagtirilmasi

Sektorler N X Ss F P
Giyim 64 3,63 0,428

Gida 38 3,66 0,468

Elektronik 26 3,81 0,395

Kuyumculuk 13 3,48 0,291

Saglik Hizmetleri 15 3,61 0,283

Organizasyon 6 3,66 0,279 1,063 0,393
Egitim 8 3,60 0,599

Kozmetik 7 3,57 0,786

Turizm 7 3,67 0,337

Kuafor 7 3,65 0,467

Finans 11 3,94 0,287

Ingaat- Orm_an 6 3,52 0,214

Malzemeleri

Tablo 7 incelendiginde, en yiiksek tutum puanina finans sektoriindeki
igverenlerin, en diisiik tutum puanina kuyumculuk sektoriindeki isverenlerin
oldugu goriilmiistiir. Isverenlerin calistiklar1 sektdrlere gore tutum puanlari
arasinda farkliliklar vardir fakat bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0,393>0,05).

Isverenlerin calisma siiresi ile engelli istihdam etmeye yonelik tutumlarina
iliskin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Isverenlerin Calisma Siirelerine Gére Tutum Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Calisma Siiresi N X Ss F P
0-5 yil 37 3,71 0,504
6-10 y1l 48 3,63 0,446 0,294 0,830
11-15 y1l 52 3,65 0,379
15 ve tizeri 71 3,66 0,405
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0-5 yildir ¢alisan katilimeilarin tutum puanlart diger katilimeilardan yiiksektir,
ancak katilimecilarin ¢alisma siirelerine gore tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,830>0,05).
Isverenlere engelli yakimi olmasi ile engelli istihdam etmeye ydnelik
tutumlarina iliskin bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. isverenlerin Engelli Yakini Olmas1 Durumuna Gére Tutum
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Engelli Yakim1 Olma Durumu N X Ss T P
Var 69 | 3,72 | 0,368 | 1,445 | 0,150
Yok 139 | 3,63 | 0,449

Engelli yakimi olan katilimcilarin tutum puanlari engelli yakini olmayan
katilmcilarin puanlarindan daha yiiksektir. Ancak, katilimcilarin tutum
puanlari engelli yakinlari olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermemektedir (p=0,150>0,05).

Isverenlerin kendilerinin sahip oldugu herhangi bir engelin engelli istihdam
etmeye yonelik tutumlari nasil etkiledigine dair bulgular Tablo 10’da yer
almaktadir.

Tablo 10. isverenlerin Engele Sahip Olmasi Durumuna Gére Tutum
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Engellilik Durumu N X Ss T P
Var 4 3,56 0,459 -,469 0,620
Yok 204 3,66 0,426

Tablo 10’a gore engele sahip olan katilimcilarin tutum puanlar engele sahip
olmayan katilimcilardan daha diisiiktiir. Ancak katilimcilarin engele sahip
olup olmamasi durumu dikkate alindiginda tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=0,620>0,05).

4. Sonug¢

Bu calismada isverenlerin engelli istihdamina yonelik tutumlarini 6lgmek
iizere 43 sorudan olusan bir tutum o6l¢egi uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, isverenlerin engelli istthdam etmeye yonelik
tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore engelli
istihdam etmeye yonelik olarak incelenen degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, ¢alistig1 sektor, calisma siiresi, engelli yakini olma ve engelli olma
durumuna gore farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Calismamizda cinsiyet ve engelli istihdam etmeye yonelik tutuma iliskin
bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, kadin
isverenlerin tutum puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nowick ve
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Sandieson (2002); Civelek (1990); Senel (1995)’in yaptiklari ¢aligmalarda da
cinsiyetin engellilere yonelik tutumlari iizerinde herhangi bir fark yaratmadig:
bulunmustur (Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor 2010, 41). Calismamizda
bulunan bulgularda bu sonugla tutarlilik gostermektedir.

Calismamizda yas ve engellilere yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, en yiiksek tutum puanina 31-40 yas
grubunun sahip oldugu, en diigiik tutum puanma ise 50 yas ve dsti
katilimeilarin sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiirde de yas ve engellilere
yonelik tutum ile ilgili bir¢ok ¢alisma yasin tutumlan etkilemedigi sonucuna
ulagirken, yas arttikca olumlu tutumlarin arttigin1 gézlemleyen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu caligmalardan bazilari; Atay (1995), Avcioglu, Sazak-
Pmnar ve Oztiirk (2005), Findler, Vilchinsky ve Werner (2007), Kiiciiker ve
Konur (1994), Siinbiil ve Sergin (2002)’in yapmis olduklar1 ¢aligmalardir
(Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor 2010, 41).

Egitim ve engelli istihdam etmeye yoOnelik tutum puanlar karsilastirmasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak ilkokul veya
ortaokul mezunu olan katilimcilarin tutum puanlari diisiik, lise veya tiniversite
mezunu olan katilimcilarin tutum puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ercetin ve Colak (2006)’in calismasinda da egitim ve isverenlerin engelli
istihdamina yonelik tutumlari bu bulguyla tutarlilik gdstermektedir. Robinson,
Martin ve Thomson (2007)’de calismalarinda engellilere yonelik genel
tutumlarin egitim diizeyinde Onemli bir tutum farkina yol agmadigim
belirtmektedir. Ancak; Avcioglu, Sazak-Pmar ve Oztiirk (2005); Auromids,
Babliss ve Burden(2000); Murray, Wren ve Keys (2008); Yazbeck, McVilly,
Parmerter (2004) gibi ¢alismalarda daha yiiksek egitimlilerin engelliligi bir
zorluk olarak algilamadiklari, daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlarinda
ise engellileri daha rahatsiz edici bulduklar1 sonucuna ulagilmaktadir (Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anliyor 2010,41). ‘Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor’ adl
calismada ise genellikle egitim durumu daha yiiksek olan gruplarin
tutumlarinin, egitim durumu en diisiik olan iki grubun tutumlarina gore daha
olumlu oldugu belirlenmektedir. Bu bulgular egitimin engellilere yonelik
tutumlar iizerinde Onemli bir etmen oldugunu gostermektedir (Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anlryor 2010, 111).

Isverenlerin bulunduklar sektér ile engelli istihdam etmeye yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Caligmamizda elde edilen bulgular dogrultusunda, isverenlerin deneyim
stireleri az olanlarin engelli istihdamina yonelik tutum puanlan yiiksek
olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Engelli yakim olma ve engelli istihdam etmeye yonelik tutum
karsilastirmasinda istatistiksel olarak bir fark olmamakla birlikte, engelli
yakini olan katilimcilarin tutum puanlar daha yiiksektir. Bu bulguyu Thomas
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vd., 2003 yilinda yapmis olduklari bir arastirmada, engelli yakii olan
bireylerin engellilere karst daha olumlu tutumlar sergilediklerine dair
bulduklar1 ¢alisma desteklemektedir (Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor 2010,
114).

Bu bulgunun aksine ailesinde ya da yakin cevresinde engelli birey olan
insanlarin engellilere karsi olan tutumlarinin olumsuz oldugu yoniinde
saptamada bulunan ¢aligmalarda bulunmaktadir. Ornegin; ‘Toplum
Oziirliiliigii Nasil Algiliyor’ adli arastirmada ailelerinde engelli birey
bulunmayanlarin engellilere tutumlarinin, ailesinde engelli bulunan bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun nedeni; ailede
engelli bireyle yasamanin ailenin uyumunu ve yasamin zorlastiracagi ve buna
bagli olarak engelli bireye yonelik duyarsizlia ve olumsuz tutuma neden
olabilecegi sonucu gikartilabilir (Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor 2010,
114).Herhangi bir engele sahip olan igverenlerin engelli istihdamina yonelik
tutum puanlan karsilagtirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamugtir.

Arastirmada elde edilen bulgularda isverenlerin engelli istihdam etmeye
yonelik tutum puanlar1 orta diizeyde ¢ikmasina ragmen, Trabzon ilinde ve
iilke genelinde engelli istihdaminin diisiik oranlarda olmasinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Engelli istihdamim arttirmaya yonelik olarak, igverenlere
engelli bireylere yonelik egitimler verilmeli, diizenli ve kesintisiz tesviklerle
desteklenmedir. ISKUR’un engelli istihdami konusundaki etkinligi 6l¢iilmeli
ve bu konudaki etkinligi arttirilmalidir.

Kaynaklar

Allport, Willard (1935). Attitudes, In Handbook Of Social Psycology.
Worcester. MA: Clark Univ. Press.

Atay, M. (1995). Oziirlii Cocuklarin Normal Yasitlariyla Birlikte Egitim
Aldiklar1 Kaynastrma Programlarina Karsi Ogretmen Tutumlar:
Uzerine Bir Inceleme. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara:
Hacettepe Universitesi.

Australian Government (2011). Employer Perspectives on Recruiting People
with Disability and the Role of Disability Employment Services.

Avcioglu, H vd. (2005). Kaynastirma uygulamalar1 okul Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanan kaynastirmaya yonelik 6gretmen ve anne-
baba tutumlarmin incelenmesi. XIV. Ulusal Ozel Egitim Kongresi
Bildiri Kitabi, 69-89.

Aycan, Z. (2005). Engellilerin Calismasina Yonelik Tutum Olgegi (ECYOT).
Ankara: TUBITAK Proje.

126



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt: 16, Yil: 16, Sayi: 3, 16: 111-130

Avramidis, E vd. (2000). A survey into mainstream teachers’ attitudes
towards the inclusion of children with special educational needs in the
ordinary school in one local education authority. Educational
Psychology 20 (2): 191-211.

Beretz, E.M. (2003). Hidden Disability and an Academic Career. Academe 89
(4): 50-56.

Civelek, H.A. (1990). Egitilebilir Zihinsel Oziirlii Cocuklarin Sosyal Kabul
Gormelerinde Normal Cocuklarin  Bilgilendirilmelerinin ve Iki
Grubun Resim Is ile Beden Egitimi Derslerinde Biitiinlestirilmelerinin
Etkileri. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Engelliler Hakkinda Kanun. (07.07.2005). Resmi Gazete, 5378/25868

Eretay, Emine vd. (2013) Bolu ilindeki Isverenlerin Engelli Calisanlara
Yonelik Tutumlari. Kastamonu Egitim Dergisi 21: 1681-1694.

Findler, L vd. (2007). The multidimensional attitudes scale toward persons
with disabilities (MAS): Construction and validation. Rehabil Couns
Bull 50 (3): 166-176.

http://siteresources.worldbank.org/TURKEY INTURKISHEXTN/Resources/4
556871328710754698/Y oneticiOzeti.pdf, Diinya Engellilik Raporu,
20 Subat 2016°da erisildi.

Karatas, Kasim. (2002). Oziirliilere Yonelik Ayrimcihk ve Ayrimecilikla
Savasim. Ufkun Otesi Bilim Dergisi: 1-10.

Karatas, Kasim. (2002). Engellilerin Toplumla Biitiinlesme Sorunlart Bir
Sosyal Politika Yaklasimi. Ufkun Otesi Bilim Dergisi: 43-55.

Kennedy, J vd. (2001). Job discrimination in the POST- ADA- ERA:
Estimates From the 1994 an 1995 National Healt interview Surveys.

Koklii, N. (1995) Tutumlarin Olgiilmesi ve Likert Tipi Olgeklerde Kullanilan
Secenekler.  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/486/5698.pdf:
81-83.

Kiiciiker, S vd. (1994). Normal Cocuga Sahip Anne-Babalarin Oziirlii
Cocuklara Yonelik Tutumlari. Ozel Egitim Dergisi 1 (4): 20-28.

Mamatoglu, N. (2015). Tiirkiye'de Engelli Istihdammin Genel Goriiniimii
Isveren Goziiyle Engelli Istihdami Arastirma Konusunda Onerilen
Politikalar. Alternatif Politikalar Dergisi: 514-561.

Milli Egitim Bakanlig1 (2011). Aile ve Tiiketici Hizmetleri Engelli Bireylerde
Toplumsal Uyum. Ankara. Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

127



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt: 16, Yil: 16, Sayi: 3, 16: 111-130

Murray, C vd. (2008). University Faculty Perceptions of Students with
Learning Disabilities: Correlates and Group Differences. Learning
Disability Quarterly 31: 95-113.

Nowicki, E vd. (2002). A Meta-Analysis of School-Age Children’s Attitudes
towards Persons with Physical and Intellectual Disabilities.
International Journal of Disability, Development and Education 49
(3): 243-265.

Orhan, S. (2013). Tiirkiye'de Oziirlii Dostu Istihdam Politikalar1 Durum
Analizi ve Oneriler, Ankara, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:.

Ozgiil, H. (2012). Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesine Sahadan
Bir Bakis. Afyonkarahisar. Toplumsal Haklar ve Arastirmalar
Dernegi (TOHAD).

Robinson, C vd. (2007). Attitudes towards and Perceptions of Disabled
Persons — Findings from a Module Included in the 2005 British Social
Attitudes Survey. Disability Rights Commission.

Siinbiil, A vd. (2002). Okul Oncesi Dénemde Kaynastirma Egitimine iliskin
Ogretmen Tutumlarmin (gesitli degiskenler acisindan) incelenmesi.
XII. Ulusal Ozel Egitim Kongresi, Yontemler-Yaklagimlar-Stratejiler,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymnlar 193: 225-
243.

Stensrud, R. (2007). Devoloping Relations With Employers Means
Considering the Competitive Enviroment and Risk It Produces”.
Rehabilition Counselling Bulletin 50(4): 226-237.

Senel, H. G. (1995). Yetersizlige Sahip Kardesi Olanlarla, Olmayanlarin
Yetersizlige Yonelik Tutumlart ve Kaygi Diizeyleri Yoninden
Karsilagtirtlmasi. Ozel Egitim Dergisi 2 (1): 33-39.

Tekes, B. Engellilere Yonelik Onyargiyi  Yordayan Degiskenler:
Kiiltiirlerarasi Bir Arastirma. Yiksek Lisans Tezi. Ankara.

Tufan vd. (2002). Tiirkiye Oziirliller Arastirmasi 2002 Ikincil Analizi
TUBITAK Proje No: SOBAG104K077.

http://eyh.aile.gov.tr/data/5458¢557369dc34c643cef43/isgucu_engelliler_tam
_metin.pdf, Tlirkiye’de Engelli Olan Cocuklara Yo6nelik Bilgi, Tutum
ve Davranis Raporu, 12 Nisan 2016°da erisildi.

http://docplayer.biz.tr/1492756-Engelliler-ve-istihdam.html,  Engelliler ve
Istihdam, 02 Subat 2016°da erisildi.

http://eyh.aile.gov.tr/data/5458c557369dc34c643cef43/isgucu_engelliler_tam
_metin.pdf, 15 Mart 2016°da tarihinde erisildi.

128



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt: 16, Yil: 16, Sayi: 3, 16: 111-130

T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakam 2010. Toplum Oziirliiliigii Nasil
Anliyor. Oziirliilik Egitimi: Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor.
Ankara.

Yazbeck, M vd. (2004). Attitudes towards Persons with Intellectual
Disabilities. Journal of Disability Policy Studies 15 (2): 97-111.

129



130



