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ZENON’DAN CiCERO’YA DOGAL YASA ANLAYISI

Esad Muhlis BAHADIR*

THE CONCEPT OF NATURAL LAW FROM ZENO TO
CiCERO
Oz

Bu c¢aligmanin konusu Stoa diisiincesindeki dogal yasa konseptinin zaman
icerisindeki farkli tezahiirleridir. Amaci ise eski Stoa ile Roma Stoasi zamani
arasinda Stoa diisiincesindeki dogal yasa anlayisinin gegirdigi degisikligin
boyutunu 6l¢mektir. Stoa diigiincesindeki eklektik yapinin zaman ilerledik¢e Stoa
diisiincesinde ne gibi degisikliklere yol agtigini tespit etmek igin yapilan bu
inceleme Stoac1 diislincenin degisimini ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu ise Stoaci
diisiincenin ilk donemlerindeki diisiiniirleri ve diisiincelerini, ardindan da son
donemdeki diisiincelerini ortaya koyarak ve sonug¢ noktasinda ise bu diisiinceleri
karsilastirmak suretiyle aralarindaki farklari ele koyarak yapilmaya caligilmistir.
Calisgmanim sonucunda Roma dénemi Stoacilarindan olan Cicero’nun dogal yasa
anlayisini ele alirken biiyiik oranda eski Stoa diisiincesine sadik kalsa da temel
anlamda gelistirmenin yaninda dogal yasa kavramina bagli unsurlari ele almada
farkliliklara gittigi ortaya ¢ikmustir.
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Abstract

The subject of this study is the evolution of the concept of natural law on stoic
philosophy trough time. And the goal of this subject is to point out the changes of
conceptualization of natural law between old stoics and Roman Stoa. We believe
the eclectic thinking in stoic philosophy must have changed some understandings
of some foundational concepts trough time, and with this study we tried to point
out the changings on the concept of natural law. From a methodic point of wiew,
at first, we simply explained the early stoic conceptions and thinkers. Later we
introduced later stoic thinkers wiew on same concept. And lastly we tried to point
out the differences between two different conceptions by comparing them. In
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conclusion, this study found out that Cicero, altough improved and mostly
protected the concept of natural law, had some different or no opinions on concepts
wich closely connected to the concept of natural law.

Keywords: Stoicizm, Zeno, Cicero, Natural Law, Change.

1. Giris

Stoaci diisiince Helenistik donem felsefe okullarindan en etkililerinden
birisi olup, etkisi Roma doneminde en iist seviyelere ¢ikmistir(Agaogullar
ve digerleri 2017: 161)- Stoa diisiincesi temel anlamda mantik, fizik ve etik
olarak tige ayrilir(Brun 2018: 35; Gokberk 2007: 92; Killioglu 1985a: 4,
2018; Laertios 2020: 313). Bu yapisinin yaninda Stoa felsefesi oldukga
ayaklar1 yere basan bir felsefe olup 6zellikle etik konusunda oldukga pratik
degeri yiliksek diigiinceler gelistirmistir. Bunun nedeninde ise Stoa
felsefesini ortaya atan Kition’lu Zenon’un felsefeye bir kinik olarak
Krates’in egitimi altinda baglamasi goriiliir(Brun 2018: 15; Killioglu
1985a: 3: ; Laertios 2020: 299). Stoa felsefesi hukuk felsefesi i¢in ortaya
attig1 tek devlet teorisi, dogal hukuk, dogal yasa, ortak akil kavramlarini
tartismast nedeniyle degerlenmistir. Stoa felsefesi, ilk doneminden son
donemlerine kadar birgok noktada degisimler gegirmis ve belli kavramlar
icin gelisen farkli yaklagimlara sahit olmustur. Bu kavramlardan biri de
dogal hukuk kavramidir.

Calisma, dogal hukuk ve dogal yasa kavraminin Zenon ile ilk ortaya ¢iktig
hali ile Roma hukuku ve déneminin etkisi altinda Cicero’nun dogal yasay1
ele alma seklini karsilagtirarak dogal yasa kavraminda degisen ve
degismeyen seyleri ortaya koymay1 amaclar. Oncelikle dogal hukuk ve
dogal yasa kavramlarimin arasindaki ayrimi yapmakta fayda var: dogal
hukuk kavrami hukuk felsefesi terminolojisinde hukukun dogal oldugu
diisiincesini genel bir anlamdaki ifadesi iken dogal yasadan kastimiz stoa
felsefesindeki dogal hukuk’un karsiligidir.

2. Zenon ve Cicero’nun Yasamlari

Ik olarak Zenon ve Cicero’nun Stoa felsefesine yaklasimlaridaki fark:
tespit etmek igin yasadiklarn donemleri ve Stoa felsefesiyle
tanigmalarindan bahsetmek gerekmektedir. Bu noktada aralarinda birgok
fark ortaya ¢ikacaktir. Ornegin Zenon’un Stoa diisiincesi ok ciddi oranda
kinik etkisi tasirken ki bunun nedeni felsefeyle kiniklerden Krates
araciligiyla tamismis olmasidir(Brun 2018: 15; Killioglu 2018: 214;
Laertios 2020: 299). Cicero’da ise Roma donemindeki diger etkili
diistincelerden olan Epikiiros™un felsefesi goriilecektir(Cicero 2019: 18).
Bunun yaninda Hellenistik donem ile Roma doéneminin aralarindaki farklar
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dogal olarak o donemde yasayan diisliniirlerin ayn1 konu hakkindaki
fikirlerini etkilemistir.

2.1. Zenon (336-264)

Zenon, bir fenike somiirgesi olan ve Kibris adasinda bulunan Kition (Brun
2018: 11; Russell 2020: 452; Vogel n.d.) sehrinde diinyaya gelmistir.
Genglik déneminde babasinin ticaretle ugrasmasindan otiirii kendisi de
ticaretle ugrasmis daha sonrasinda ise bir rivayete gore gemisi Pirene
aciklarinda battigindan &tiirii ¢ok hevesli olmadigi ticaret ile ugrasmayi
birakmustir(Brun 2018: 14; Laertios 2020: 299). Bir falci, kehanet
vasitasiyla, Zenon’a oliilerle konusmasini sdylemistir. Zenon ise bunu
ancak kitap okuyarak yapabilecegini diigiinmiistiir. Atina’da bir kitapgida
felsefeye iliskin bir kitab1 okurken etkilenen Zenon, kitapgiya bu kitaplari
yazan insanlar1 nerden bulabilecegini sormus ve tam da o sirada kitap¢inin
onlinden gecen Kinik Krates’in pesine takilmigtir. Bu durum daha
sonrasinda Zenon’un Krates’in dgrencisi olmasina neden olmustur. Kinik
temsilcilerinden biri olan Krates’ten egitim alan Zenon, daha sonralari
kinik felsefenin kati1 goriislerini tam anlamiyla benimsemeyip diger felsefe
okullarindan da ders almistir. Megarali Stilpon ve Platoncu Xenokrates,
Zenon’un Hellenistik donem Atina’sinda ders aldig1 diger kisiler
olmustur(Brun 2018: 16). Zenon felsefeyle ilgili birgok farkli okuldan
egitim aldiktan sonra kendi okulunu kurmaya karar vermis, bunun igin
uygun yeri Atina’daki stitunlu galeri olan Stoa Poikile’de bulmustur(Brun
2018: 16; Celikkol 2019: 1227; Gokberk 2007: 92; Killioglu 2018: 214;
Laertios 2020: 299).

Atina’da Peisianaks sundurmasi denilen siitunlu galeri Zenon’un derslerini
verdigi yer olmustur. Zenon kalabaligi sevmezdi ve dogal olarak da
etrafindaki toplulugun kalabalik olmasindan kag¢inirdi. Bunu basarmak i¢in
ders verdigi yeri Atina halki i¢in k6tii anilar barindiran bu yeri segmisti,
Burasi, otuzlar tiranligi doneminde bircok Atinali yurttag oldiirildigi
yerdir. (Laertios 2020: 299), ardindan yanina gelenlerden para istemisti ki
bunu da etrafina gelenleri azaltmak igin yapmisti. Bunun gibi bir¢ok sey
yapsa da Zenon, Atina halkinin biiyiik saygisini kazanmisti. Zenon dikkatli
konugsa dahi yeni iirettigi kelimeleri siklikla kullanmay1 tercih ederdi.
Oyle ki bir hatibi andiran &zenli bir konusmaya sahipti. Biiyiik ve niifuzlu
insanlarla iliski ve yakinlik kurmaktan cekinirdi. Oyle ki kendisini yanina
cagiran ve onun bilgeliginden faydalanmak isteyen kral Antigone’yi
yazdigi mektupla nazik¢e reddetmis, kendisi yerine &grencisini
gondermisti(Brun 2018: 17; Laertios 2020: 300).

Zenon, Stoa felsefesini ii¢ ana bolime ayirir. Bunlar mantik,
fizik(metafizik) ve ahlaktir. Bu ii¢ alanin arasindan Ahlak Stoa felsefesi
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i¢in daha fazla 6ne cikan, parlayan bir alan olmustur. Oyle ki Mantik ve
Fizik alanlar1 Ahlak alaninin tekamiiliine yardim ettikleri siirece degerlidir
(Russell 2020: 454).Bunun nedeni ise Zenon’un felsefe ogreniminde
Kiniklerin ve Sokrates’in biiyiik etkisi olsa gerektir. Kinik felsefenin Stoa
okulundaki Ahlak felsefesine bu derecede etkisi yine Kinik felsefenin kati,
somut ve pratik yapisindandir. Zenon, felsefesini Ahlak kismindan ibaret
birakmamis, Mantik ve Fizik alanlarinda da felsefesini genisletmistir.
Birbiriyle ¢ok siki iligkili olan bu alanlara bakildigi zaman Stoa
felsefesinin  {ic  bolimii de birbirini  destekleyecek nitelikte
sistemlestirilmistir. Stoacilarin felsefesinin boliimlerinin birbirleriyle olan
iligkilerini anlamak i¢in yine Stoacilarin bu boliimleri canli bir varliga nasil
benzettiklerine bakilmasi faydali olabilir. Eger Stoa felsefesi canli bir
varhiga benzetmek gerekirse Stoacilara gore bu varligin ruhu Fizik
(metafizik) iken etli kismi Ahlak, Mantik ise kemik ve sinirler
olacaktir(Laertios 2020: 313).

Stoa felsefesi Zenon’un aldigi Kinik egitimin etkisinden olsa gerek,
oldukca materyalist ve monist bir yapidadir. Aristoteles’in madde ve form
seklindeki diialist yapisindan farkli olan bu diisiince, maddenin bir sey
yapabilmesi veya kendisinden bir sey yapmaya elverisli olabilmesi
diistincesi nedeniyle monist yapisin1 korur(Gokberk 2007: 93).

Ruh kavraminin Stoaci diisiinceye gore agiklanmasi konusunda ise bedenin
biitiin islevlerine hakim, sicak bir nefes olarak ifade edilen Ruh’u Zenon 8
ayr1 parca olarak diisiiniir. Bu pargalar akil, bes duyu, konusma yetisi ve
tireme giictidiir(Gokberk 2007: 94). Ruhun biitiin pargalar1 bir biitiinii ifade
etmektedirler ve bu biitiiniin adi da hegomonikondur. Ruhun pargalarmin
birligi aslinda beden ile ruh arasindaki birliktir. Ruhla beden arasinda
nerdeyse Tanr1 ve evrenin biitiinliigline yakin bir biitlinliik s6z konusudur.
Bu noktada insanin ruhu ile Tanrisal ruh birlesmektedir(Gokberk 2007:
94).

Uzun bir 6miir yasayan Zenon, arkasinda birgok eser birakmistir. Lakin bu
eserlerden neredeyse higbiri giintimiize ulasamamustir. Fakat eserlerine
yapilan atiflar ve alintilar sayesinde ona ait birtakim eserler
bilinebilmektedir, Bunlar: Anayasa iizerine, Dogaya Uygun Yasam
Uzerine, Insanin Dogasi1 Uzerine, Tutkular Uzerine, Odev Uzerine, Yasa
Uzerine, Gorme Uzerine, Evren Uzerine, Isaretler Uzerine, Soyleyis
Bigimleri, Homeros’a iliskin Bes Sorun, Siirsel isitme Uzerine(Brun 2018:
17; Laertios 2020: 299).

2.2. Cicero (MO 106-43)

Marcus Tullius Cicero, Roma’daki i¢ savas doneminde Arpinum sehrinde
diinyaya gelmistir. Kii¢iik yasindan itibaren felsefe, matematik gibi temel
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nitelikte bir egitim alan Cicero, daha sonralar1 hukuk ve felsefe egitimi igin
Roma’ya gitmistir. Aldig1 egitimden sonra hitabet yeteneginin de etkili
olmasi nedeniyle avukatlik yapmaya baslamistir. Cicero’nun felsefeye
olan ilgisi, keskin zekasi ve hitabet konusundaki mahareti, onun senator
¢ikmamig bir ailenin ilk senatorii yapmis ve dolayisiyla bir aileden roma
senatosuna ilk giren insan anlaminda “Yeni insan” ilan edilmesine neden
olmustur(Agaogullar ve digerleri 2017: 179).

Cicero’nun Felsefeye olan ilgisi, avukatligi siiresinde yaptigi bir
savunmanin, donemin diktatérii Sulla’nin gazabina neden olacagi
diigtincesinden otiiri Atina’ya yaptigi yolculugun bir sonucu olarak
geligmistir. Atina’ya yaptigi yolculuktan sonra Roma’ya donse de ilk basta
kendini politik bir kargaganin iginde bulmus ve ondan sonra da siirgiine
gonderilmistir. Siirgiinden sonra bagka bir i¢ savas doneminde Roma’ya
geri ¢agrilsa da artik Cicero siyasi etkinligini iyice kaybetmis ve kendini
felsefeye adamustir. I¢ savas dénemince Caesar’in muhalifleri arasinda yer
almis ve muhalefeti savas bittikten sonra iktidara gelen Ceasar tarafindan
affedilmistir. Daha sonralar1 Caesar’in 6liimii nedeniyle kurulacak tiglii
yonetimde yanlis tarafi desteklemis ve bu sefer yanlis tarafta olmasi i¢
savas donemindeki gibi merhametle kargilanmayip onun idam edilmesine
neden olmustur(Cicero 2019: x).

Hayat1 boyunca yazmis oldugu baslica eserleri; Yasalar Uzerine, Devlet
Uzerine, Tesel]i, Akademyalilarin Meseleleri, Tanrilarin Tabiati Uzerine
ve En Yiiksek Iyi ve Kétii Uzerine’dir.

Cicero Epikiirciilikk, Stoacilik ve septisizm akimlarinin etkili oldugu bir
donemde bulunup kendisi her ne kadar belirli bir felsefi akima bagliymis
gibi goziikmese de gerek hocasinin Stoaci Poseidonos olmasi gerekse
felsefesini Stoa’nin temel ilkelerini esas alarak gelistirmesi nedeniyle
Stoaci olarak sayilabilmektedir. Bu durum felsefenin amacini ortaya
koymasinda da 6ne ¢ikar. Cicero, felsefenin amacin Stoacilarda oldugu
gibi mutluluga erismek olarak goérmiistiir. Bunun i¢in yapilmasi gereken
ise yine Stoacilarin isaret ettigi gibi erdemli yasamaktir ve yine bunun igin
dogaya uygun yasamak gereklidir. Cicero ayrica geleneksel Stoa
diisiincesinden farkli olarak sadece kendini bilmeyi degil dogay1 bilmeyi
de mutluluga erismek icin temel araglardan biri olarak disiinmiistiir
(K1llioglu 1985b: 80).
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3. Zenon’dan Cicero’ya Dogal Yasa Anlayisi

3.1. Zenon Oncesi Dogal Yasa Kavrammm Temeli Olan
Diisiinceler

3.1.1. Aristoteles’in Felsefe Ayrmimmin Stoa Felsefesindeki
Yansimasi

Stoa felsefesinin kurucusu olan Kibrisli Zenon’un yaptigi felsefeyi mantik,
fizik ve ahlak ayrimimin benzeri Aristoteles’in felsefedeki ayriminda
bulunmaktadir. Aristoteles de felsefeyi ¢esitli boliimler altinda
incelemistir. Ilk olarak iki farkli alana ayirip bunlara kuramsal ve pratik
felsefe demistir. Pratik felsefenin altina politika ve ahlaki, kuramsal
felsefenin altina mantig1 ve fizigi koymustur(Laertios 2020: 220). Stoaci
Zenon bu ayrimdaki politikay1r almamig ve kuramsal-pratik ayrimina
gitmemis, sonug olarak felsefeyi mantik, fizik ve ahlak seklinde ii¢ alanda
incelemistir.

3.1.2. Aristoteles’te Dogru Akil Diisiincesi

Aristoteles felsefesinin mantik boliimiinde Stoa felsefesindekine benzer
sekilde akil konusunda bir ayrim yapar. Buna goére Aristoteles akli etken
akil ve edilgen akil olmak lizere ikiye ayirmaktadir. Etken akil aslinda
edilgen aklin bir seyleri akil etmesini saglayan akildir ve nitelik olarak
miistakil, her zaman akil eden ve 6liimsiiz bir niteliktedir(Biyiikozkara
2019: 676). Stoa diisiincesinde ise evrensel aklin yaninda dogru olani
emredip kaginilmasi gerekenleri belli eden bir dogru akildan s6z
edilmekteydi(Cicero 2019: 13; Killioglu 1985a: 7, 2018: 220). Lakin
buradaki durum farklidir. Aristoteles, akil konusundaki ayrimini mantik
felsefesi cergevesinde islerken(Biiylikozkara 2019: 676; Killioglu 2018:
201) Zenon ve Stoacilar evrensel akil ve dogru akil ayrimini ahlak
felsefelerinin bir parcasi olarak sik¢a kullanmiglardir(Killioglu 1985a: 6,
2018: 217; Laertios 2020: 332). Goriildiigi tizere akil konusundaki ayrim
Aristoteles’in felsefesinde mantik boliimiinde iken Stoa felsefesinde ahlak
boliimiinde yer almstir.

3.1.3. Aristoteles’in Doga Kavram ve Stoa Felsefesindeki Yeri

Aristoteles’in felsefesinde doga kavrami salt madde ve salt formlarin
hareket ettirilmesi ger¢evesinde fizik(metafizik) altinda incelenmektedir.
Buna goére bu madde ve formlar hem etken hem de edilgendirler.
Nesnelerin tamamina doga adi verilir.(Killioglu 2018: 215; Russell 2020:
456) Aristoteles gozlemleme yolu ile dogadaki nesneleri felsefesinin fizik
bolimii altinda incelemis ve cesitli ¢ikarimlarda bulunmustur. Stoa
felsefesinde doganin yeri ise bagkadir. Stoacilar ve 6zellikle Zenon, doga
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kavramini felsefenin etik boliimii altinda almis ve dogay1 ahlakli yasam
icin yonlendirmelerine uyulmasi1 gereken, icgiidiilerin yerlesme
sekillerinin sebebi olan bir unsur olarak diisiinmiistiir(Killioglu 2018: 217,
Laertios 2020: 332). Goriildigii tizere Aristoteles felsefesinin Stoa
felsefesi lizerindeki etkisi oldukca fazladir.

3.2. Zenon’un Dogal Yasa Kavrami

Zenon Stoa okulunu kurdugu zaman hukuk felsefesini {i¢ alana ayirir. Bu
alanlar: ahlak, fizik ve mantiktir (Brun 2018: 35; Killioglu 2018: 215;
Laertios 2020: 313). Bu ayrim Stoa felsefesi igin farkli isimlerle anilmig
olsa da “alan” kelimesinin tercihi yanlis olmaz. Diogenes Laertios bu
ayrimi Stoacilarin bir yumurtaya benzettigini sdyler(Laertios 2020: 313).
Bu ayrima gore yumurtanin kabugu mantik, beyazi ahlak, sarisi1 da fiziktir.
Stoa felsefesinin en 6nemli boliimii ahlak boliimiidiir. Cilinkii materyalist
ve pratik bir nitelikte olan Stoa felsefesinin fizik ve mantiktan ziyade en
cok pratik sonuglar iirettigi felsefe ahlak felsefesidir. Bu durumun 6nemi
Epiktetos’un deyislerinde felsefenin anlatilmasi yerine benimsenip o
felsefenin ongordigii sekilde yasama tavsiyesinden
anlagilmaktadir(Epiktetos 2019: 22).

Zenon’un gelistirdigi Stoa felsefesi Antik Yunan Stoasi dénemi olarak
kabul ettigimiz donemdeki Ogrencileri olan Kleanthes, Krissiphos ve
devami Ogrencileri tarafindan aktarilmistir. Zenon’a ait kitaplardan
bircogu ulasilamaz haldedir. Bu nedenle Zenon’un bu konulardaki
yaklagiminda antik Stoadaki goriislerden yararlanilmaktadir.

Stoacilarin dogal yasa kavramini anlamak i¢in genel anlamda felsefelerini
0zel anlamda ise felsefelerinin ahlak boliimiinii incelemek gerekir. Ciinkii
adalet dusiincesi Stoacilarin ahlak felsefelerinin bir pargasi olup hukuk
diisiinceleriyle yakindan ilgilidir.

Stoacilarin temel ahlak felsefeleri “dogaya uygun olan yasam” diislincesi
etrafinda sekillenmektedir(Laertios 2020: 330). Bu ¢er¢evede insan yapisi
geregi dogaya uygun yasamayi amaglamalidir ve insan1 erdeme yonelten
sey de doganin kendisidir. Bu ¢ergevede evrenin bir parcasi olan insan
dogru aklin yasakladig1 seyleri yapmadan yasamanin bir yolunu
bulmalidir(Laertios 2020: 332).

Stoacilara gore dogal yasa, evrensel aklin bir lriinii olup biitiin insanlig1
baglayan yasadir. Stoa’ya gore akil bireylerin ruhlarma 6zgii bir unsur
olmayip evrensel nitelikte bir seydir(Killioglu 1985b: 77). Stoacilar
Ozgiirligii bireysellestirmis olsa da akli evrensellestirmislerdir. Evrensel
akil ise tanrisal akil olup biitiin insanlarin bir par¢asini tasidiklar1 ve dogru
akl kullanarak erisebildikleri evrensel nitelikte bir ortak akildir. Insanlarin
evren ile olan iligkisi kii¢iik ve biiyiik evren gekline benzer. Evren biiyiik
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evrendir ve iginde kiiciik evrenler olan insanlar1 barindirir. insanlarin
biiyiik evrene erisebilmelerinin altinda aslinda hepsinin birer kiigiik evren
olmasi yatmaktadir(Celikkol 2019: 1232). Bu halde her insanin evrensel
akildan aldig1 pay i¢inde kendisine diisen dogal bir rol ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogal hiyerarside insanlarin evrensel akildan aldiklar1 pay neticesinde
ortaya cikan roller insanlara belirli 6devler ve sorumluluklar yiiklemekte
oOlup insanlarin bu sorumluluklar1 ve 6devleri paylasimi ise dogal yasalarin
icerigidir(Killioglu 1985b: 77). Bunun sonucu olarak da dogal yasa
taniminda gordiigiimiiz iizere dogal yasa bir gii¢ tarafindan bagislanmis,
toplum tarafindan ortaklaga kararlastirilmis veya dayatilmis bir unsur
degildir(Killioglu 1985b: 77). Nasil ki biitiin insanlar evrensel akil
nedeniyle dogal yasa ile bagli oluyorlarsa Stoacilara gore bu sekilde dogal
yasa ile bagli olmasi gereken diinyadaki tiim insanlar tiim diinyanin i¢inde
bulundugu tek bir devlet tarafindan yonetilmelidirler(Killioglu 2018: 219).
Stoacilar bu devlete kozmopolis adini veriyorlar(Killioglu 2018: 219).
Sonug olarak Stoacilar hukukun doganin bir unsuru oldugunu séylerler ki
bu onlarin ahlak anlayislarinin temelindeki “doga ile uyumluluk™ ilkelerine
uymaktadir( (Killioglu 1985b: 78) Aktardigi Del Vecchio 1952, p.51).

Stoacilara gore insanin 6dev sorumlulugu dogaya uygun yasamasi ve
bunun i¢in erdemli olmasmimn bir sonucudur(Killioglu 1985a: 6). Bu
sorumluluk ise erdemli olmak acisindan zorunlu bir unsur olup
erdemliligin icerigindedir. Insan, aklin 6niindeki engeller olan hazlarimni,
odev sorumlulugunun bir geregi olarak yok etmelidir. Clinkii hazlarinin
varlig1 durumunda 6dev sorumlulugunu yerine getiremez ve bundan 6tiirii
erdemli bir birey olamaz. Erdemli bir birey olmaz ise hayatinin amacini
gergeklestirmeyi bagaramamis olur(Killioglu 1985a: 6).

Kozmopolis anlayis1 Stoa diisiincesindeki kinik etkisinin bir tezahiiriidiir.
Bilakis kinik diisiiniirler devlet yapisini reddetmis, biitiin insanlarin kendi
baglarina yasamalarini &ngdrmiislerdir. Bunun {izerine Zenon bu
diisiinceyi biitiin insanlarin altinda toplandig1 devlet yapisi olarak tekrar
ortaya koymustur(Brun 2018: 107). Ayni zamanda “kozmopolis” anlayisi
insanlarin mevcut devletleri iizerinde esit haklar altinda bir tek diinya
devletinin bireyleri olmalar1 da ahlaki bir ideal gorevi gormektedir. Bu
neticede Stoacilarin “kozmopolis™ diisiincesi ayni zamanda kendi dogal
hukuk disiincelerinin temeli olmustur(Gokberk 2007: 97; Killioglu 1985a:
7).

Kleanthes, dogaya uygun yasamaktan bireysel doga degil ortak dogay1
anlamigtir(Laertios 2020: 330). Bu noktada dogal yasami gergeklestirmek
i¢in dogru aklin koydugu yasalara uymanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada Zenon’a yakin Stoacilarin dogal yasa kavrammi su sekilde
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acikladiklarim diistinebiliriz: herkesin bir pargast oldugu evrende dogru
aklin koydugu yasaklara “dogal yasa” denir.

Stoacilar erdemleri birincil erdemler ve diger erdemler olarak
ayirmaktadirlar ve bu erdemler arasinda adalet, bilgelik, yigitlik,
ol¢iililigi sayarlar(Laertios 2020: 332). Bunlarin 6zel gériiniiglerinden de
bahsederler. Dogru akil, birincil erdemlerin 6zel goriiniislerindendir ve
neyi, nasil yapmakla diizgiin davranildigini1 gérme yetisidir(Laertios 2020:
332). Bir davramigin diizgiinliiglinii 6lgebilme kabiliyeti olarak da
tanimlanabilecek olan dogru akil karar verme yetisi igin 6nemli bir aragtir.

Bunlarin yaninda Antik Yunan’in Stoa diisiincesini Cicero “yasalar
tizerine” isimli eserinin ilk kitabinda ele almis, 2 ve 3. Kitaplarinda ise
Stoacilarin dogal yasa olarak ortaya koyduklar1 bu diisiinceyi pratik bir
uygulama olarak ortaya koymaya calismis ve bir kanun diisiincesi
gelistirmistir(Asmis 2008: 2).

3.3. Stoa Diisiincesinde Tanr1 Kavrami ve Dogal Y asa Diisiincesi
ile Iliskisi

Stoa diisiincesine gore tanri kavrami pek ¢ok farkli sekilde ifade
edilmektedir. Bunlar tanri, tanrisal akil, logos, evrensel akil, doga
kavramlandir. Yapisal olarak Stoacilar tanriy1 evrenin biitiinii olarak kabul

etmelerinden &tiirli onlarin bu yaklagimi panteist bir yaklasim olarak kabul
edilebilir(Oztiirk 2018: 19).

Stoacilar aym1 zamanda olduk¢a maddeci olduklar1 gibi bu maddeci
diisiincelerinin yaninda spiritlialist bir diislinceyi barindirmayr da
basarmiglardir. Onlara gére madde ve ruh birbirinden farkli seyler olsa dahi
birbirinden ayr1 bulunamazlardir. Ciinkii birbirlerini tamamlayici bir
yapilar1 vardir. Ruhsuz bir madde olmayacagi gibi maddesiz bir ruhu da
miimkiin gérmezler. iste Stoacilarin madde ve ruh arasinda kurduklar1 bu
yapisal birliktelik dogal bir bigimde Stoa diisiincesini panteist bir bakis
agisina getirmistir(Killioglu 1985a: 6).

Tanr1 kavraminin dogal hukuk ile arasindaki iliski de tiim insanlarin
tanrisal nitelikte olan evrensel akli paylasmasi konusunda ortaya cikar.
Buna gore biitlin insanlar tanrisal akil olan evrensel akildan bir pargaya
sahiptirler ve o parca ile evrensel akla baglidirlar(Killioglu 2018: 220).
Aym sekilde insanlar dogru akla da bu sekilde iliskinlerdir. Iste tanrisal
akil seviyesinde birbirine bagli olan insanlar esitlerdir. Dolayisiyla
esasinda insanlar belli bir devletin sinirlar altinda kalmaksizin her biri esit
olacak sekilde “kozmopolis”te yasamalilardir.
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3.4. Cicero’ya Gore Dogal Yasa Kavrami

Yukarida da bahsedildigi gibi Cicero “yasalar iizerine” isimli eserinin
birinci Kitabinda Stoacilarin dogal yasa kavramindan anladigi seyleri
kendi goriisiine gore ortaya koymus, bu kavramlar1 yeniden yorumlamaistir.

Cicero’ya gore yasalar sivil toplumu bir biitiin halinde tutar ve yasalarin
esitligi toplumun birarada durabilmesinin teminatidir(Cicero 2014: 201).
birinci Kitabin 16. Bolimiinde Cicero yasalarin ve hukukun kaynagina
erigebilmek i¢in insanlarin tanrilarla arasindaki baga ve kendi aralarindaki
dogal birlikteligin kaynagina bakilmasi gerektigini soyler(Cicero 2019:
12). Burada insanlarin evrensel akla bagliliklarindan bahsedebiliriz. Yani
biitiin insanlar dogru akil sayesinde evrensel akla ulasabilirler ki bu tanrisal
akildir(Killioglu 2018: 220). Dolayisiyla Cicero’nun burada evrensel
akildan bahsettigi soylenebilir.

Daha sonraki bolimlerde Cicero, insan dogasindan hukukun dogasini
cikarip hukukun dogasimi agiklamay1 ve bu sekilde devletler igin gerekli
yasalari ortaya ¢ikarmaya c¢aligmaktan bahseder(Cicero 2019: 12). Dogal
yasanin dogada bulunan ve yapilmasi gerekeni buyurup aksini yasaklayan
dogru akil oldugunu kabul ettigini s6yler(Cicero 2019: 11).

Cicero, insanlarin tanrilarla akil yoniinden ortak oldugunu ifade etmeden
once akildan daha iyi higbir sey olmadigindan bahseder. Ardindan
insanlarin  tanrilarla dogru akil yoninden de ortak olduklarim
sOyler(Cicero 2019: 12) .

Kitaba gore insanlarin diger canlilardan farki duygularla donanmig
olmalaridir. Bunun iizerine hukukun kaynaginin fikirde degil, dogada
oldugundan bahsedilir.(Cicero 2019: 11) Insanlarin akli herhangi bir akil
olmaktan 6te dogru akil olma ozelligine de sahiptir. Yasalardaki emir ve
yasaklar da bu dogru akilla yapilmaktadir. insanlar dogru akil ile yasalara,
yasalarla dogal hukuka erisebileceklerdir. Yani dogal hukuk biitiin
herkesteki dogru akilda viicut bulabilmektedir(Cicero 2019: 11).

Hukukun dogaya uygun olmasi gerekmektedir. Dogaya aykir1 bir sekilde
diizenlenen hukuk kokeninde hazlarin kiigiik goriilmesi olan erdemleri
degersizlestirebilir. Hukuk, temelini, insanlarin dogal olarak birbirine
deger verebilme kabiliyetinden almaktadir(Cicero 2019: 18). Hukuk
kaynagini halklarin oylar1 ve ¢ogunlugun iradesinden aliyor olsaydi dogal
hukuka aykir1 birgok sug yasal nitelik tagiyabilirdi(Cicero 2019: 23).

Cicero’ya gore insan ruh ve bedenden olusur ve bu olusumlardan ruh daha
iistiin nitelikte olandir. Ruhun olgunlugu daha degerlidir ve bundan 6tiirii
pratik olgunluk ve toplumsal nitelikte bir erdem olan adalet iistiin
degerlerdir(Gokberk 2007: 96; Killioglu 1985b: 77). Iste insanlar
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Cicero’ya gore tam olarak bu erdemleri yasatmak ve yiiceltmek i¢in devlet
yonetimine katilmalidirlar. Cilinkii doga kanunlar1 bunu gerektirmektedir.
Dogal hukuk her yerde aymidir ve higbir irade dogal hukukun
degistirilmesini mimkiin kilamaz. Devletlerin koyduklar1 kanunlarin
olusmasindan ¢ok dncesinde dogal kanunlar varliklarini saklamaktadirlar.
Dogal hukukun kaynagi dogru akla sahip insanlardaki dogruluk ve
nesafettedir(Killioglu 1985b: 78).

Bu diistinceler neticesinde devlet, gorevi; vatandaslarmin esitligini,
kardesligini, birligini korumay1 ve idare etmeyi amaglayan bir yapi
olmalidir. Bu baglamda devlet halkin ortak malidir ve dogal olarak giiciinii
halktan almalidir. Zaten devlet kendi kendini yoneten bir halktir.(Killioglu
1985bh: 78)

4. Zenon ve Eski Stoa’mmm Dogal Yasa Anlayisi Ile Cicero’nun
Dogal Yasa Anlayisinin Karsilastirilmasi

4.1 Zenon ve Cicero’nun Dogal Yasa Anlayislarindaki Farklar

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere Cicero, “dogal yasa” kavramini
oldukca ayrintili ve net bir bi¢cimde ele almis, ne oldugunu ve ne olmadigini
oldukga nitelikli bir sekilde ortaya koymustur. Peki Eski Stoadaki diigiince
ile Cicero’nun “dogal yasa” diisiincesi arasinda ne gibi farklar ve
benzerlikler vardir?

Ik olarak Cicero “dogal Yasa” ve “dogru akil” kavramlarmi bir araya
getirmistir. Yani evrensel aklin bir pargasi olan dogru akli yapilacaklar
isaret edip yapilmamas1 gerekenleri yasaklama 6zelliginden &tiirii “dogal
yasa” olarak kabul eder ve hukukun dogdugu yer olarak “dogru akli” isaret
eder.

Cicero, Stoa diisiincesindeki “dogal yasa” kavramini oldukga ayrintili ve
acik bir sekilde ifade etmeye caligmistir. Lakin yine Cicero kendi
donemindeki Roma imparatorlugu i¢in bir dogal yasa olusturma amaci
geregi(Asmis 2008: 2) Zenon ve eski Stoa’nin “kozmopolis” kavrami
iizerinde durmamustir. Ciinkii eski Stoa’nin “dogal yasa” ilkelerinin bir
tezahiirii olan “kozmopolis” devletler {istii bir yap1 olup biitiin insanlar
kendi mahiyetinde esit bir sekilde birlestirir(Brun 2018: 107; Gokberk
2007: 97; Killioglu 1985a: 7, 2018). Yine belirtmek gerekir ki Cicero’nun
eserinde bahsettigi “dogal yasa” kavramina iliskin c¢ikarimlara ve
diisiincelere bakilirsa Cicero’nun “kozmopolis”ten bahsetmedigini
s0ylemek miimkiin olabilmektedir. Bu durumun nedeni olarak Cicero’nun
etkilendigi Orta Stoa diisiiniirlerinin, Roma Imparatorlugu’nu
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“Kozmopolis” kavraminin gercek hali olarak ortaya koymalari
gosterilebilir.

4.2 Dogal Yasa ve Dogal Hukuk Anlayisinin Hukuk
Felsefesindeki Onemi

Dogal yasa kavrami, tarih boyunca gelisen hukuk felsefesi akimlarinin ilki
olan dogal hukuk akiminin 6nemli bir kavramiydi. Stoacilarin gelistirdigi
bu kavram Dogru akil ve Dogal yasa diisiincelerini evrenin kendisiyle
birlestirerek evrensel bir hukuk diizeni 6ngérmekteydi. Yani hukuk,
aslinda, insanlarin birlikte verdikleri kararlarin biitiinlinden ziyade
insandan ¢ok oncesinde de dogada bulunan bir unsurdur(Gokberk 2007:
96; Giiriz 2020: 164; Killioglu 2018: 219). Nitekim Cicero, bunun 6tesine
gecmis insanlarin birlikte aldiklari kararla diizenlenen hukukun adil
olmayacagini sdylemistir(Cicero 2019: 23).

Dogal hukuk kurami orta ¢agda Tanrisal hukuk ile bir tutulmus, kilise ve
devletlerin egemenliklerinin saglanmasinda biiyiik yere sahip olmustur.
Sosyal s6zlesme disiincesi ve insan haklar1 diisiincesi dogal hukuk
kuraminin tirtinleridir(Giiriz 2020: 163).

5. Sonuc¢

Sonug olarak Cicero ve Antik Stoacilarin dogal hukuk anlayislari arasinda
¢ok ciddi nitelikte bir yakinliktan s6z etmemiz gerekmektedir. Cicero’nun
eserlerinde bahsettigi dogal hukuk anlayigsindan yola ¢ikarsak bu anlayisin
Stoaci bir anlayis oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlarin yaninda Cicero’nun bu
dogal hukuk anlayisini pratik olarak kanunlara dokerken diger felsefi
akimlarin goriiglerinden de faydalandigini disiintirsek bu noktada daha
eklektik bir yaklagim s6z konusudur. Yani 6zetle Cicero’nun dogal hukuk
anlayigini iki noktada inceleyebiliriz: Teorik baglamda dogal hukuk, Pratik
baglamda dogal hukuk

Teorik baglamda dogal hukuk Stoa diisiincesindekiyle olduk¢a cok
noktada uyugsma gosterirken dikkat c¢eken farklilik “kozmopolis”
diisiincesinde ortaya ¢ikmaktadir. Eski Stoa’nin ideal olarak gordiigii biitiin
devletlerin i¢inde bulundugu diinya devleti anlayis1 Cicero’da ¢ok ciddi bir
karsilik géormemistir. Eserler incelendiginde Cicero’nun bu diistinceyle ¢ok
ilgilenmemesinin  nedeninin  Roma imparatorlugunun o dénemin
diinyasindaki gii¢lii yapisi ve durusunun zaten halihazirda bir kozmopolis
olarak diigiiniilmesi oldugu soylenebilir.

Pratik baglamda dogal hukuk ise evrensel akil yoluyla ulasilan dogru akli
temsil eden birtakim yasalar ve yonetim bi¢imlerinin somut bir sekilde
diistiniilmesidir. Cicero dogal hukuk diisiincesinden anladiklarini ortaya
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koyarak kendisi dogru akli anlamaya c¢alismis ve bu sekilde Romanin
yoOnetimi i¢in birtakim teklifler hazirlamistir. Lakin bu konudaki farklilik
teorik anlamdaki dogal hukuk anlayisiyla eski Stoa’nin dogal hukuk
anlayigsinin karsilagtirnlmasiyla elde edilen farkliliktan oldukga fazladir.
Bunun nedeni olarak ise Cicero’nun pratik 6neriler s6z konusu oldugunda
yaklagiminin Stoaci bir nitelikten ¢ok eklektik bir nitelik kazanmasi
gosterilebilir.

Kaynaklar

Agaogullari, Mehmet Ali, Duygu Tiirk, Ayhan Yal¢inkaya, Zafer Yilmaz,
and Filiz Zabci. 2017. Sokrates 'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal
Diisiinceler. edited by M. A. Agaogullari. lletigsim yayinlari.

Asmis, Elizabeth. 2008. “Cicero on Natural Law and the Laws of the
State.” Classical Antiquity 27(1):1-33.

Brun, Jean. 2018. Stoa Felsefesi. edited by M. Atici. Istanbul: Iletisim
yayinlari.

Biiyiikozkara, Ender. 2019. “Aristoteles ve Kindi’de Akletmeyi Saglayan
Bir Unsur Olarak Faal Akil.” Beytulhikme An International Journal
of Philosophy 9(9:3):673-92.

Celikkol, Suat. 2019. “Stoa Felsefesinin Temel Gériisleri Uzerine Bir
Inceleme.” Bilimname 1225-45.

Cicero. 2019. Yasalar Uzerine. edited by C. C. Cevik. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari.

Cicero, Marcus Tullius. 2014. Deviet Uzerine. edited by C. C. Cevik.
Istanbul: ithaki Yaymecilik.

Epiktetos. 2019. Enkheiridion. edited by C. C. Cevik. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari.

Gokberk, Macit. 2007. Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Giiriz, Adnan. 2020. Hukuk Felsefesi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Killioglu, Ismail. 1985a. “Hukuk Felsefesi Agisindan Stoacilik.” lim ve
Sanat 1(3):38.

Killioglu, ismail. 1985b. “Hukuk Felsefesi A¢isindan Stoacilik I1.” /7im ve
Sanat 1(4):76.

Killioglu, ismail. 2018. Hukuk Felsefesi. Istanbul.
Laertios, Diogenes. 2020. Unlii Filozoflarin Yasamlar: Ve Ogretileri.

53



ASBI Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt: 21, Sayi: 2/Yaz: 41-54

edited by C. Sentuna. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Oztiirk, Fatih. 2018. “Geg Dénem Stoacilarinin Etik ANnlayst ile Kant *
In Deontolojisinin  Karsilagtirilmas1.”  [nénii  Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 7(2).

Russell, Bertrand. 2020. Bat: Felsefesi Tarihi. edited by A. F. Yildirim.
Istanbul: Alfa Yaynlari.

Vogel, C. J. De. n.d. “Greek Philosophy III The Hellenistic-Toman
Period.”

54



