Ilkégretim Ikinci Simifta Akicr Sézciik Okuma ve
Okudugunu Anlamayi Etkileyen Faktorler

Hatice Ozatave Belma Haznedar

Ozet

Bu ¢alisma ilkokul ikinci sunif ogrencilerinin hizli sozciik okuma ve okudugunu anlama becerileriyle iligkili
biligsel ve dilbilimsel faktorleri (hizli otomatik isimlendirme [HOTI], fonolojik farkindalik [FF], fonolojik
bellek [FB], morfolojik farkindalik [MF], ortografi bilgisi [OB], islem hizi [IH], ve sozciik dagarcigi)
arastirmistir. Ayrica, anne-baba egitim durumunun soz konusu okuma siiregleriyle iliskisi de incelenmistir.
Degiskenler arasinda ongoriilen dogrudan ve dolayli iligkilere dayanarak gelistirilen okuma modeli,
eszamanlt ¢oklu regresyona dayali klasik yol analizi ile test edilmistir. Aragtirma sonuglary, hizli sozciik
okuma diizeyinde, harf/sayi temelli HOTI ve OB’nin en giiclii ve en tutarli yordayicilar oldugunu ortaya
koymustur. Okudugunu anlama becerisi ele alindiginda, akici séozciik okuma, sozciik dagarcigi ve anne-baba
egitim seviyesinin en énemli yordayicilar olduklar: saptanmigtir.

Anahtar sozciikler: Okuma edinimi, okuma modeli, akici sozciik okuma, okudugunu anlama
Giris

Okuma edinimi; algisal, biligsel ve dilbilimsel becerileri i¢inde bulunduran karmagik bir
stirectir (Norris, 2013). Bradley’e (2016) gore, okumak, bireyin yalniz okul basarisini
degil ayni zamanda tim hayatin1 etkileyen temel bir beceridir. Bireyler, bu 6nemli
beceri sayesinde, herhangi bir yerde karsilagtigi bir metne goéz atma, okudugunu
kavrama, 6zetleme, ¢ikarimda bulunma, okudugu metin ile ilgili duygu ve diisiincelerini
ifade etme gibi birgok akademik ve sosyal etkinligi yerine getirebilmektedir. Ancak,
okumada sorun yasayan bireyler hayatin hemen hemen her alaninda zorlukla
kargilagsmakta ve bu durum ¢ogu kez akademik basarisizlik, okulu birakma, sagliksiz
akran iligkileri, davranig bozukluklari gibi istenmedik durumlar ile sonuglanmaktadir
(Bennett, Brown, Boyle, Racine ve Offord, 2003; Daniel vd., 2006).

Okuma edinimi siireci bir¢ok alt beceriyi i¢ine almakla beraber akici s6zciik
okuma ve okudugunu anlama en fazla arastirilan iki temel okuma becerisidir. Mevcut
calismalarda, hizli otomatik isimlendirme [HOTTI], fonolojik farkindalik [FF], fonolojik
bellek [FB], morfolojik farkindalik [MF], ortografi bilgisi [OB], islemleme hiz1 [TH] ve
sozciik dagarcigi gibi biligsel ve dilbilimsel faktorlerin ilkokul ¢aginda okuma
becerileriyle dogrudan iliskisi oldugu saptanmustir. {laveten, sosyoekonomik statiiniin
rolii ve Ozellikle anne-baba egitim seviyesinin g¢ocugun okuma gelisimini etkiledigi
ortaya konmustur.

Hizh Seri Adlandirma (HOTI)

HOTI, bir kagit iizerinde verilen sembolleri, sozlii olarak hizli ve dogru bir sekilde
isimlendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu semboller, ¢gocugun agina oldugu
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nesnelerin resimleri, renkler, harfler ve sayilardan olugmaktadir (Denckla ve Cutting,
1999). Farkli dillerde yapilan arastirmalar, HOTI’nin 6zellikle akici okumanin en
o6nemli yordayicilarindan biri oldugunu ortaya koymustur (Georgiou, Parrila ve Liao,
20008b). HOTI ve akici okumanin bircok benzer bilissel ve dilbilimsel siiregleri
paylasmalar1 bu ikili arasinda goriilen siki bagin nedenlerinden biridir (Aragjo, Reis,
Peterson ve Faisca, 2015; Wolf, 1991). Bir baska sebep ise HOTI ve akict okuma
becerilerinin seri isleme gerektiriyor olmasidir (Georgiou, Parrila ve Papadopoulos,
2013). Ayrica, akict okumada oldugu gibi HOTI de fonolojik simgeleme islemleri
igermektedir. Bu nedenlerle HOTi’nin akici okumayla iliskili en énemli faktdrlerden
biri oldugu (Abolafya, 2008; Albuquerque, 2017; Araujo vd., 2015; Babayigit ve
Stainthorp, 2010, 2011; Babiir, 2003; Bektas, 2017; Bowers ve Newby-Clark, 2002;
Cutting ve Denckla, 2001; Norton ve Wolf, 2012; Ozata, 2013; Plaza ve Cohen, 2003;
Sonmez, 2015) ve fonolojik farkindalik, fonolojik bellek ve ortografi bilgisi gibi akici
okumayla iliskili diger faktorlerden bagimsiz olarak okuma siireglerine katki yaptigi
ileri stiriilmiigtiir (Babiir, 2003; Cornwall, 1992; Cutting ve Denckla, 2001; Georgiou,
Parrila ve Papadopoulos, 2016; Rothe, Schulte-Korne ve Ise, 2014). Ornegin, Joshi ve
Aaron (2000) hizli isimlendirmenin, ¢6ziimleme ve dinledigini anlama becerilerinin
yani sira, okudugunu anlamay1 %10 oraninda agikladigini tespit etmistir.

Fonolojik Farkindalik (FF)

FF, bireyin sozlii dildeki fonolojik yapilari (6rn. sdzciik, hece ve ses) tanima, tanimlama
ve bir ama¢ dogrultusunda kullanma becerisidir (Gillon, 2007). FF, temel olarak,
fonolojik analiz (bir s6zcligii sesbirimlerine ayirabilme) ve fonolojik sentez (ayr1 ayr
verilen sesbirimlerini anlamli bir sdzciik olusacak sekilde birlestirebilme) becerilerini
igerir (Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994). FF becerileri, okuma-yazma &gretiminin
baslamasiyla birlikte hizla gelisir (Anthony ve Francis, 2005). Farkli dillerde yapilan
cesitli aragtirmalar, FF’nin okuma becerilerinin kazaniminda 6nemli bir role sahip
oldugunu ortaya koymustur (Arapca: Asadi, Khateb, Ibrahim ve Taha, 2017; Cekge:
Caravolas, Volin ve Hulme, 2005; Cince: McBride-Chang ve Kail, 2002; Hollandaca:
de Jong ve van der Leij, 2002; Ingilizce: Adams, 1990; Torgesen, Wagner ve Rashotte,
1994; Torgesen, Wagner, Rashotte, Burgess ve Hecht, 1997; Wagner vd., 1997,
Fransizca: Demont ve Gombert, 1996; Tiirk¢e: Babayigit ve Stainthorp, 2007; Bektas,
2017; Oney ve Durgunoglu, 1997; Sénmez, 2015). Bununla birlikte, saydam dillerde
FF’nin okuma becerileriyle iliskisinin sinirli oldugu ve giderek azaldig1 6ne siiriilmiistiir
(Almanca: Landerl ve Wimmer, 2008; Mann ve Wimmer, 2002; Hollandaca: de Jong ve
van der Leij, 1999; Tiirkge: Babayigit ve Stainthorp, 2007, 2010; Bektas, 2017; Oney ve
Durgunoglu, 1997). Ornegin, Ziegler vd., (2010), saydam ve saydam olmayan dilleri
iceren ¢aligmalarinda (Fince, Macarca, Hollandaca, Portekizce ve Fransizca), FF’nin
¢ocuklarin okuma performansina olan katkisinin adi gegen dillerin saydamlik derecesine
gore degistigini gostermistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina goére, saydam olmayan dillerde
FF’nin dogru ve hizli okuma iizerinde daha gii¢lii bir etkisi vardir. Benzer bir sekilde,
Vaessen vd., (2010), ortografik acidan farkli derinliklere sahip olan Macarca,
Hollandaca ve Portekizce gibi dilleri kapsayan c¢alismalarinda, FF’nin okuma edinimi
stirecinin basinda daha 6nemli oldugunu ve bu etkinin, 6zellikle saydam dillerde,
¢ocuklar okuma tecriibesi kazandikca azaldigini gostermistir. Arastirmacilar ayrica, bu
siiregte, akict okumada HOTI’nin katkismin arttigmi éne siirmiiglerdir. Vaessen vd.
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(2010)’a gore, opak dillerdeki harf ve sesler arasindaki belirsizlik nedeniyle, akici
okumay1 bu dillerde ogrenen ¢ocuklar fonetik becerilerden daha uzun siire
faydalanmaktadir. Oysa, saydam dillerde ¢ocuklar fonetik stratejileri kullanmay1 daha
erken birakarak, akict okumada daha cok HOTT becerilerinden yararlanmaktadirlar.

Fonolojik Bellek (FB)

FB, fonolojik kodlardan faydalanarak verilen bilgiyi kisa siireli hafizada tutma
becerisidir (Anthony ve Francis, 2005; Baddeley, 1982). FB’nin 6zellikle erken ve orta
¢ocukluk donemlerinde hizli bir gelisim gosterdigi saptanmistir. Bu donemlerde
¢ocuklarda gelisen tekrar etme hizi, hatirlama becerileri ve sessiz tekrar gibi stratejiler
FB’nin gelisimine katkida bulunmaktadir (Gathercole, 1998). Okuma siireci bakimindan
degerlendirildiginde, bilginin ¢alisir bellekte fonolojik olarak kodlanmasi, okuma
stirecinin baginda bulunan bireylerin hedef harflerle ya da sozciik pargalariyla ilgili
dogru fonemlere ulagmalarini saglar. Boylece, okuyucu biligsel kaynaklarin1 maksimum
diizeyde devam eden kod ¢6zme ve kavrama siireglerine ayirma sansi elde eder (Wagner
vd., 1997). Etkin fonetik kodlama, okuma siirecinin basinda, dzellikle harf-ses uyumuna
iligkin kurallarin 6grenilmesi sirasinda 6nemli bir role sahiptir (Gathercole ve Baddeley,
1990). Sozciik ¢oziimleme siirecinde, harfleri fonemlere ¢evirirken, fonemlerin dogru
sirada kisa siireli bellekte tutulmast ve daha sonra sozciiklerin uzun siireli bellekte
depolanmis fonolojik temsilleriyle eslestirilmesi bilylik dnem tasir (Gathercole, 1995).
Okuma siirecinin baslarinda bulunan ¢ocuklarin okuma sirasinda birlestirme islemini
gergeklestirebilmeleri gii¢lii ve etkin c¢alisan kisa siireli bellek gerektirir (Tunmer ve
Hoover, 1993). Bununla birlikte, FB’nin okuma siirecine katkisina iliskin birbiriyle
¢elisen arastirma sonuglart mevcuttur. Bazi arastirmalar, okuma edinimi ve FB arasinda
sebepsel bir baglanti oldugunu bulmus (Babayigit ve Stainthorp, 2007; Hansen ve
Bowey, 1994; Gathercole ve Baddeley, 1990; Nithart vd., 2011; Passenger, Stuart ve
Terrell, 2000; Wagner ve Torgesen, 1987), bazilari ise FB’nin okuma becerileriyle
ilgkisinin zayif oldugunu bulmustur (Dufva, Niemi ve Voeten, 2001; Georgiou, Das ve
Hayward, 2008a; Heaien-Tengesdal ve Tennessen, 2011; Naslund ve Schneider, 1991;
Parrila, Kirby ve McQuarrie, 2004). Celiskili bulgularin nedenleri arasinda, dillerin
ortografik 6zellikleri (saydam, opak), farkli okuma becerilerine odaklanilmasi (dogru
okuma, hizli ve akict okuma), ve farkli testlerin kullanimi (FF ve HOTI gibi) sayilabilir
(Parrila vd., 2004).

Morfem Farkindahg (MF)

MF, sozciiklerin morfemik yapisina dair farkindaligi, bu yapilar {izerinde bilingli olarak
disiinmeyi ve yapilari etkin bir sekilde kullanmayi icerir (Carlisle, 1995, s. 194). Bir
baska ifadeyle, MF, bireyin sozciiglin i¢ yapisina ve anlamia iligkin hassasiyetidir
(Green vd., 2003). Yapim ve ¢ekim eki bilgisini de igine alan bu becerinin ¢ocugun
sozclik okuma ve okudugunu anlama basarisinda etkin bir role sahip oldugu
disiiniilmektedir (Carlisle, 2003; Deacon ve Kirby, 2004; Kirby vd., 2012). Sézciiklerin
“yap1 tas1” olarak da adlandiran morfemler, sdzciiklerin telaffuzu, yazimi ve anlamina
iliskin ipuglart verir (Carlisle, 2003, s. 295). Green’e gore (2009), okumada giiglik
yasayan bir okuyucu i¢in kimi sézciikler (6rnegin, sleeplessness [uykusuzluk]) uzun,
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karmasik ve okumasi zor goriinebilir. Ancak, okuyucu bu ¢esit sozciikleri asina
olduklar1 morfemlerine bolerek (6rnegin, sleep [uyku), less [suz], ness [luk]), okuma
isini kolaylastirabilir. Farkli bir¢cok dilde yapilan arastirmalar, MF’nin okuma gelisimine
katkismnin okuma edinimini etkileyen diger degiskenlerden (&rnegin, HOTI, FF, FB ve
sozciik dagarcigr gibi) bagimsiz oldugunu gostermistir (Asadi vd., 2017; Carlisle, 1995,
2000; Carlisle ve Nomanbhoy, 1993; Cheng, Zhang, Wu, Liu ve Li, 2016; Deacon ve
Kirby, 2004; Deacon, Kieffer ve Laroche, 2014; Gafoor ve Remia, 2013; Ho vd., 2012;
Levesque, Kieffer, ve Deacon, 2017; Mahony, Singson ve Mann, 2000; McBride-
Chang, Cho, Liu, Wagner, Shu vd., 2005). MF’nin ¢ocugun sézciik dagarcigr geligimini
de olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Green, 2009; McBride-Chang vd., 2005;
McBride-Chang, Shu, Wai NG, Meng ve Penney, 2007). Okuyucu sahip oldugu sézciik
kokii ve morfem bilgisini kullanarak, okuma sirasinda karsilastigi yeni sozciiklerin
anlamlar1 hakkinda cikarimlar yapabilir (Greeen, 2009). Ornegin, Ingilizcede owlet
(baykus yavrusu) sozciigiiniin anlami, daha tanidik olan pigler (domuz yavrusu)
sozcligiiniin kok ve eklerinden yararlanarak (yani /et ekinin sozciik kokiini “birseyin
kiigiigii” olarak degistirdigi sonucuna vararak) ¢ikartilabilir.

Ortografi Bilgisi (OB)

OB, bireyin yazim dilinde sdzciigiin ortografik yapisina olan hassasiyetini igerir
(Georgiou, Parrila ve Papadopoulos, 2008c). Baska bir deyisle, OB; “ortografik
simgeleri olusturma, saklama ve erisme becerisi” olarak tanimlanmistir (Stanovich ve
West, 1989, s. 404). OB, okurun yazim dilinde bulunan harf kaliplarina iliskin bilgisini
kapsar (Perfetti, 1984) ve sozciik okuma akiciligia katkida bulunur (Ehri, 2005). OB
tizerine yapilan sinirlt sayidaki aragtirmada, OB’nin okuma ediniminde, 6zellikle s6zciik
okuma becerisinde bireysel farkliliklara yol a¢tig1 goézlemlenmistir (Asadi vd., 2017,
Cunningham ve Stanovich, 1990; Cutting ve Denckla, 2001; Deacon, 2012; Olson,
Wise, Conners, Rack ve Fulker, 1989; Papadopoulos, Spanoudis ve Georgiou, 2016).
Ozellikle saydam dillerde, okur, zaman kisitlamasinin oldugu veya hizli cevap vermesi
gerektigi durumlarda, sesbirim yerine, harf dizileri gibi daha biiyiikk pargalardan
yararlanarak okuma isini gergeklestirir (Georgiou vd., 2008c). Bu nedenle, OB, okurun
sOzcilik okuma akiciligini arttiran bir faktor olarak ortaya ¢ikar. Bunun yani sira, OB’nin
gelisiminde, FF ve genel islem hizinin 6nemli bir role sahip oldugu da vurgulanmistir
(Adams, 1990; Cutting ve Denckla, 2001).

islemleme Hiz1 (iH)

[H, bireyin biligsel bir gdrevi (6rn. gorsel olarak verilen uyaranlari eslestirmek) ne kadar
hizli tamamladigini gosterir (Christopher vd., 2012). 1H; bireyin bilgiyi algilamak,
islemek ve bu bilgiye yanit vermek i¢in ihtiya¢ duydugu siire ile ilgilidir. Etkin s6zciik
okuma, okunan sozciiklerin hafizadaki simgeleriyle hizli ve dogru bir bigimde
eslestirilmesini gerektirir (Christopher vd., 2012). Sozciiklerin hizli ve dogru okunmasi,
climleler arasindaki anlam iliskilerinin daha hizli kurulmasina yardimeci olarak,
okudugunu anlama basarisina katkida bulunur (Catts, Gillispie, Leonard, Kail, ve
Miller, 2002). iH, ¢ocuklarin yagia paralel olarak artmakta ve daha hizli isimlendirme
saglayarak sozciiklerin daha cabuk okunmasma yardimci olmakta ve dolayisiyla
okudugunu anlama siirecini etkilemektedir (Kail ve Hall, 1994). HOTI, FF, FB ve OB
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gibi biligsel ve dilbilimsel becerilerle iliskisine dayanarak, IH nin genel bir mekanizma
oldugu one siiriilmiistiir (Babiir, 2003; Cutting ve Denckla, 2001).

Sozciik Dagarcig1 (SD)

Alanda algiya dayali ve iiretime dayali olmak {iizere iki gesit sozcliik dagarcigindan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki kisinin okuma veya dinleme esnasinda karsilagtigi
sozciikleri anlamasi ile ilgilidir. Tkincisi ise kisinin yazarken veya konusurken aktif
olarak kullandig1 sozciikleri igerir. Stanovich’e goére (2000), sézciik bilgisi okuma
gelisimi lizerinde diger degiskenlere kiyasla daha uzun soluklu bir etkiye sahiptir.
Sozciik bilgisinin okudugunu anlamadaki 6nemli rolii pek ¢ok c¢aligma ile ortaya
konmus (6rnegin, Babayigit ve Stainthorp, 2013; Chall, Jacobs ve Baldwin, 1990; de
Jong ve van der Leij, 2002; Garlock, Walley ve Metsala, 2001; Hart ve Rinsley, 1995;
Joshi, 2003; Manis, Doi ve Bhadha 2000; Muter, Hulme, Snowling ve Stevenson 2004;
Ouellette ve Beers, 2010; Ricketts, Nation ve Bishop, 2007; Wood, 2009) ve bu iki
degisken arasinda ¢ift tarafli bir etkilesim oldugu gézlemlenmistir (Ricketts vd., 2007;
Verhoeven ve van Leeuwe, 2008; Verhoeven, van Leeuwe ve Vermeer, 2011).

Sozciik dagarcigt ile cocugun sosyoekonomik statiisii arasinda giilii bir iligki
oldugu da gozlemlenmistir. Sosyoekonomik statiisii diisiikk ve yiiksek olan ¢ocuklar
arasinda maruz kaldiklar1 sozciiklerin nitelik ve niceligi agisindan farkliliklar oldugu
ortaya konmustur (Hart ve Rinsey, 1995). Diisiik gelirli ailelerden gelen gocuklarin,
yiiksek gelirli ailelerden gelen ¢ocuklara oranla, 6zellikle dordiincii smiftan itibaren
sozciik bilgisi bakimindan daha diisiik basart gosterdigi ve bu cocuklarin ilerleyen
yillarda sozciikk okuma, paragraf okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinde
diger grubun ¢ok gerisinde kaldig tespit edilmistir (Chall ve Jacobs, 2003).

Akicl Sozciik Okuma ve Okudugunu Anlama

Akicr sozciik okuma, bir okuyucunun sézciigii dogru, akici ve zahmetsizce tanima
yetenegi olarak tanimlanabilir. Okuma etkinliginin en 6nemli amaci olarak kabul edilen
okudugunu anlama, bir¢ok alt becerinin kullanilmasint gerektiren karmagsik ve c¢ok
boyutlu bir siirectir (Oakhill ve Cain, 2006; Perfetti ve Stafura, 2014). Perfetti’ye gore
(2007), okudugunu anlama, basarili sézciikk okumaya baglidir. Akict sézcikk okuma,
okudugunu anlamanin temel kosulu olarak goriilmektedir (Bell ve Perfetti, 1994; de
Jong ve van der Leij, 2002; Ehri ve McCormick, 1998; Fernandes, Querido, Verhaeghe,
Marques ve Araujo, 2017; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Kirby, Georgiou,
Martinussen ve Parrila, 2010; Klauda ve Guthrie, 2008; Nathan ve Stanovich, 1991;
Pikulski ve Chard, 2005; Perfetti, 1985, 2007; Protopapas, Sideridis, Mouzaki ve Simos,
2007; Samuels ve Flor, 1997; Schwanenflugel vd., 2004; Wise vd., 2010). Birgok
okuma modelinde (6rnegin, LaBerge and Samuels’in (1974) Automaticity Theory,
Hoover ve Gough’in (1990) Simple View of Reading, Perfetti’nin (1985) Verbal
Efficiency Theory, Perfetti ve Halt’in (2002) Lexical Quality Hypothesis), akict sdzciik
okuma okudugunu anlamanin anahtar becerisi olarak tanimlanmuistir.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 35(2)



6 Hatice Ozata ve Belma Haznedar

Calismanin Amaci

Bu caligma, 2. smif O6grencilerinin akict sdzciik okuma ve okudugunu anlama
becerilerini etkileyen biligsel ve dilbilimsel siiregler ile anne-baba egitim durumunun
okuma becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemistir. Bu baglamda, HOTI, FF,
FB, MF, OB, iH ve sdzciik dagarcig1 gibi biligsel ve dilbilimsel becerilerin saydam bir
dil olan Tirk¢ede akict sozciik okuma ve okudugunu anlamadaki roliinii incelemistir.
Ayrica, bazi bagimsiz degiskenler arasinda var oldugu ongoriilen baglantilar (6rnegin,
MF-sozciik dagarcigr iliskisi) incelenerek, ikili iligkilerin okuma edinimine dolayl
katkilarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Calismanin arastirma sorulart asagida
listelenmistir:
1. Ikinci smuf diizeyinde, HOTI, FF, FB, MF, OB, IH, SD ve anne-baba egitim
durumu, akici sézciik okumaya ne diizeyde katkida bulunur?
2. Ikinci simf diizeyinde, HOTI, FF, FB, MF, OB, IH, SD, anne-baba egitim durumu
ve akici sozciik okuma, okudugunu anlamaya ne diizeyde katkida bulunur?

Bu hedefler ve yukarida bahsedilen ¢alismalara paralel olarak, bu arastirmaya
dahil edilen degiskenlerden olusan bir okuma modeli gelistirilmisti (Sekil 1). Buna gére,
ebeveyn egitim durumu, MF, FF, FB, HOTI ve IH ile akici soézciik okuma arasindaki
iliskiyi etkiledigi Ongoriilen iki arabulucu degisken vardir: SD ve OB. Ayrica,
okudugunu anlama ile diger degiskenler arasindaki iliskiye akici sézciik okuma
becerisinin arabuluculuk ettigi varsayilmistir. Calismanin birgok degiskeni es zamanl
olarak saydam bir dil olan Tiirk¢ede incelemesi, bu dilde okuma edinimine iliskin
kapsamli bir model olusturulmasina yardimer olacaktir. Okuma ediniminde temel
beceriler olan sozciik okuma ve okudugunu anlamay: etkileyen faktorleri gosteren bir
model pedagojik agidan Onemli ipuglart saglayacaktir. Okuma gelisimini etkileyen
stireglerin ortaya cikarilmasi, ozellikle okuma-yazma egitiminde dogru yontemlerin
kullanilmasinda, okuma gii¢liigii ¢eken gocuklarin tanisinda ve okumadan kaynakli okul
basarisizlig1 ile miicadele etmede bilyiik 6nem tasir.

Yontem
Katilimcilar

Arastirmaya Ordu ili merkez smirlari i¢inde bulunan iki devlet okulundan se¢ilmis,
anadili Tiirkce olan 49 ikinci siif 6grencisi (24 kiz ve 25 erkek; Ortalama = 7 yas 7 ay,
SS = .33) katilmistir. Katilimcilardan ve ailelerinden izin alinmigtir. Calismaya katilan
¢ocuklarin tiimi Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda uygulamaya konulan Ses Temelli Ciimle Yontemi (STCY) ile okumayi
O0grenmistir. Bu yoOntemin ¢ocuklarda akici okumayi gelistirdigi diigliniilmektedir
(Bastug ve Erkus, 2016; MEB, 2005). Caligmaya herhangi bir patalojik rahatsizlig
olmayan ¢acuklar katilmistir. Katilimcilarin anne-baba egitim durumuna ait bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin anne-baba egitim durumu (N=49)

Egitim Durumu Ilkokul Ortaokul Lise On lisans Universite
Anne 26.5% 20.4% 24.5% 20.4% 20.4%
Baba 24.5% 8.2% 36.7% 10.2% 11.6%

Ebeveyn
Sozciik

Dagarcig

Okudugunu
3 Anlama

Sekil 1. Onerilen okuma modeli

Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan tiim testler 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde
nisan ve mayis aylarinda, her katilimciya bireysel olarak sessiz bir ortamda ve 3
oturumda uygulanmistir. Oturumlarin her biri yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Testlerin
timiiniin uygulanmast sekiz hafta almistir. Uygulama esnasinda, arastirmaci sozli
olarak katilimciya test hakkinda bilgi vermistir. Her bir testten dnce, o teste yonelik
ornek denemeler yapildiktan sonra asil uygulamaya gegilmistir.

Veri Toplama Araglan

Kelime Okuma Bilgisi Testi (KOBIT). Cocugun akici ve dogru sozciik
okuma becerisini 6lgen KOBIT; Babiir, Haznedar, Ercetin, Ozerman ve Erdat-Cekerek
(2013) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢enin fonolojik ve dilbilgisel yapisina uygun
sozciikleri igeren testin anlamli s6zciik okuma ve anlamsiz sdzciik okuma olmak tizere
iki alt testi vardir. Anlamli s6zciikk okuma alt testi, katilimcinin 60 saniyede kag¢ dogru
sozciik okudugunu 6lgmektedir. Testte 104 adet anlamli sézciik bulunmaktadir. Liste
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halinde sunulan sézciiklerin zorluk derecesi giderek artmaktadir. Ornegin, testin basinda
¢ok sik kullanilan ve tek heceden olusan bir sdzciigii bulunurken, daha nadir kullanilan
ve yedi heceden olusan gergeklestirilmemis sozciigli testin sonlarinda yer almaktadir.
Dogru okunan her bir sézciik i¢in 1 puan verilir. Cocugun aldigt toplam puan, 60
saniyede dogru bir sekilde okudugu sozciik sayisindan olusmaktadir. Anlamsiz sézciik
okuma alt testi, Tiirk¢enin fonolojik, ortografik ve morfolojik yapisina uygun anlamsiz
sozciiklerden olusmaktadir. Bu alt testte, 63 anlamsiz s6ézciik bulunmaktadir. Test
maddeleri kolaydan zora dogru siralanmistir. Ornegin, test tek heceli ge anlamsiz
sOzciigli ile baglarken, testin sonlarinda ¢ok heceli ciibiiriiciimakala bulunmaktadir.
Katilimcmnin toplam puani, 60 saniye iginde dogru okudugu anlamsiz sozciikten
olusmaktadir.

Tiirkce Okudugunu Anlama Testi. Cocugun Tiirkgede okudugu bir metni
anlama diizeyini 6lgen bu test, cliimle diizeyinde okuma ile baslayip uzunlugu giderek
artan paragraflar ile devam eder ve zaman sinirlamasi yoktur. Test sirasinda, ¢gocugun
sessiz bir sekilde verilen metinleri okumasi ve sorular1 cevaplamasi beklenir. Cocuga
dogru yanitladigi her bir soru igin 1 puan verilir. Alinabilecek en yiiksek puan 35’tir.

Tiirk¢ce Fonolojik Farkindahk Tarama Testi (FFTT). Bu testin orijinali
(Phonological Awareness Skills Screener); Podhajski, Rhein ve Babiir’iin katkilariyla
Mather tarafindan gelistirilmistir ve Babiir tarafindan Tirk¢eye uyarlanmigtir. Bu
calismada FFTT de bulunan, Ses Kaynastirma, Uyak Uretme, Anlamli Sézciiklerde Ses
Ayirma, Anlamsiz Sozciiklerde Ses Ayirma, Hece Eksiltme ve Ses Atma alt testleri
kullanilmistir. Ses Kaynagtirma testinde, ayri ayr1 verilmis seslerin birlestirilerek biitiin
bir sézciik haline getirilmesi beklenir. Bu testte kolaydan zora dogru siralanmis 16 test
maddesi bulunmaktadir (Ornek: a-t [at], g-6-1 [gdl], ¢-a-b-u-k [¢abuk]). Uyak Uretme
testinde, katilimcinin verilen sozciikle kafiyeli yeni bir sozciik bulmasi beklenir.
Ornegin, bas sdzciigii sdylendiginde katilimecinin bu sozciikle kafiyeli baska bir szciik
(kas gibi) soylemesi beklenir. Bu test 10 madde igermektedir. Anlamli Sozciiklerde Ses
Ayirma testi, anlamli bir sézciigii seslerine ayirabilme becerisini dlgmektedir. Ornegin,
gocuga yazi s6zciigii sdylenir ve bu sozciigii seslerine ayirmasi istenir (y-a-z-1). Testte
10 madde bulunmaktadir. Anlamsiz Sozciiklerde Ses Ayirma alt testi, anlamsiz
sozciiklerin (0r. rin) seslerine ayirma becerisini (r-i-n) dlger. Bu testte de 10 madde yer
almaktadir. Hece Eksiltme testinde, bir sozcii verilerek belirtilen hece ¢ikartildiginda
geriye kalan sbzciik sorulur. Ornegin, ¢ocuga resim sdzciigii sdylenir ve bu sdzciigii
tekrar etmesi istenir. Daha sonra, ¢ocuktan, resim sozciigiinden re eki ¢ikarildiginda
geriye kalan sozciigii sdylemesi istenir. Dogru cevap sim sozciigiidiir. Bu testte de 10
madde bulunmaktadir. Ses Atma testinde, verilen sozciikten bir sesin ¢ikartilmasi ve
geriye kalan sdzciigiin sdylenmesi beklenir. Ornegin, cocuga nal sdzciigii sdylenir ve
sOzcuigli tekrar etmesi istenir. Daha sonra, ¢ocuktan bu sozciikte bulunan /n/ sesini
¢ikartmasi ve geriye kalan sozcligii sdylemesi istenir (a/). FFTT nin tiim alt testlerinde
katilimeiya dogru cevapladig: her test maddesi i¢in 1 puan verilir.

Fonolojik Bellek Testleri. Say1 Dizisi Testi ve Anlamsiz Sozciik Tekrar
olmak iizere iki fonolojik bellek testi kullanilmistir. Say1 Dizisi Testi Tiirkge WISC-R
Testinin bir alt testidir. Katilimcidan dinledigi say1 dizilerini tekrar etmesi istenir. Dogru
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Anlamsiz S6zciik Tekrar1 Testinde gocuktan dinledigi anlamsiz sozciikleri tekrar etmesi
beklenir. Toplam 18 test maddesinin bulundugu bu testte, katilimciya dogru tekrarladigi
her bir anlamsiz sdzciik igin 1 puan verilir.

Hizh Otomatik Isimlendirme Testi (HOTI). Bakir ve Babiir (2009)
tarafindan uyarlanan HOTI’nin iki alt testi uygulanmistir: Hizli Say1 isimlendirme ve
Hizli Harf Isimlendirme. Hizli Say1 Isimlendirme testinde katilimcidan olabildigince
hizli ve dogru bir sekilde kendisine bir kagit iizerinde soldan saga siralanmis halde
verilen sayilari okumasi istenir. Hizli Harf Isimlendirme testinde ise katilimcinin
kendisine bir kagit lizerinde soldan saga sirali verilen harfleri dogru ve hizl bir bigimde
okumasi istenir. Her iki alt testte, katilimcinin testi tamamlama siiresi toplam puanini
olusturmaktadir. Testin Tiirk¢eye uyarlanma siireci, giivenirlik ve gecerlik bilgileri
Bakir ve Babiir (2018) tarafindan ayrintili olarak anlatilmistir.

Sozciik Dagarcigr (SD) Testi. Savasir ve Sahin (1995) tarafindan Tiirk¢eye
adapte edilen WISC-R zeka testinin bir alt testidir. 34 s6zciigiin yer aldigi bu testte,
katilimcidan soOzciiklerin anlamlarimi sozlii olarak ifade etmesi istenir. Omegin, test
uygulayicisi, cocuga “Tavsan ne demek?” sorusunu sorar ve ¢ocuktan tavsan sdzctigiinii
tanimlamasini bekler. Katilimcmin toplam puani dogru olarak tanimladigi sozciik
sayisindan olugmaktadir.

Islemleme Hiz1 Testi-Kodlama. WISC-R Tiirkgenin bir alt testi olan kodlama
testi katilimcmin zaman kisitlamas: altinda verilen biligsel bir gorevi ne kadar hizl
yaptigini 6lgmek i¢in kullanilir. Bu testin 8 yas alt1 ve listii cocuklar igin ayr1 formatlari
bulunmaktadir. 8 yas {istii i¢in testte 9 say1 ve 9 sembol bulunmaktadir. Katilimecidan
beklenen, testin basinda verilen anahtara uygun olarak dogru sembolii dogru saymin
altina 120 saniye i¢inde yazmasidir. Dogru eslestirilmis her test maddesi igin
katilimeiya 1 puan verilir. Testin bu formatinda en yiiksek puan 50°dir. Testin 8 yas alt1
formatinda verilen anahtarinda 5 sekil (6rnegin, yildiz, liggen ve kare) ve bu sekillerin
icinde ¢esitli isaretler (Ornegin, arti, eksi ve esittir isaretleri) bulunmaktadir.
Katilimcidan 120 saniye i¢inde anahtarda verildigi gibi dogru seklin igine dogru isareti
¢izmesi beklenir. Testin bu formatinda en yiiksek puan 93’tiir.

Morfem Farkindahig Testleri. Kuzucu Orge (2018) tarafindan gelistirilen
morfem farkindalig1 testlerinde ¢ocugun yapim ve ¢ekim eklerine olan farkindaligi
Ol¢iilmektedir. Cekim eki testi sirasinda her bir test maddesi igin, testi uygulayan
arastirmaci katilimeiya iki climle sdyler ve bunlardan dogru ekli olan1 se¢gmesini bekler
(Ornegin, Kus ucuyor / *Kugsta ucuyor.). Yapim eki testinde, katilimciya icinde anlamsiz
sOzcligiin bulundugu bir durum verilir ve katilimcidan bu duruma uygun, anlamsiz
sozciige eklenmesi gereken yapim ekini segmesi istenir. Ornegin, “Ablamin ¢ok fazla
palemleri var. Palemleri koydugu yere ne denir?” durumunda, katilimciya palemci ve
palemlik anlamsiz sozciikleri verilir. Katilimecidan bu duruma uygun olan palemlik
segenedini sdylemesi beklenir. Kuzucu Orge (2018)’ye gore, yapim eki testinde
anlamsiz sozciik kullanilmasi, testin gocugun sdzcikk dagarcigimi degil morfem
farkindaligini 6lgmesini saglamaktadir.
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Ortografi Bilgisi Testi. Kuzucu Orge (2018) tarafindan gelistirilen ortografi
bilgisi testi gocugun yazim dilinde bulunan harf kaliplarina iliskin bilgisini 6lgmektedir.
27 test maddesinin yer aldigi bu testte, her bir test maddesinde birbirine benzeyen iki
adet harf dizisi bulunmaktadir. Cocuktan beklenen sozciigiin dogru yazilmis halini
secmesidir. Omegin, tapak ve tabak sbdzciiklerinden cocugun tabak segenegini
isaretlemesi beklenir. Test maddeleri fonolojik agidan kafa karistiran harflerin
bulundugu soézciikleri (6rnegin, atki-*atgi) ve telaffuzu yazilisindan farkli sozciikleri
igerir (0rnegin, spor-sipor*, kaplumbaga-*kaplumba).

Sosyo-ekonomik Statii (SES) ve Ebeveyn Egitim Durumu

SES, bireyin sahip oldugu sosyal sinif olarak tanimlanir. SES, arastirmalarda, genellikle,
anne-babanin egitim durumu, geliri ve isi Olgiit alinarak degerlendirilir. Anne-baba
egitim durumu, arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen sosyoekonomik statii
Ogelerinden biridir (Sirin, 2005). Bu calismada da anne-baba egitim durumu SES
gostergesi olarak kullanilmistir. Tiirkiye ve Amerika’da yapilan bazi arastirmalarda,
ailenin gelir seviyesinin anne-baba egitim durumu ile iliskili oldugu gdzlenmistir
(Caligkan, 2007; Hauser ve Warren, 1997).

Veri Analizi

Calismada 6nerilen okuma modelini test etmek i¢in SPSS 22.0 ile korelasyon ve klasik
yol analizleri yapilmistir. Klasik yol analizi, 6rneklem sayisinin yapisal esitlik modeli
(YEM) igin yeterli olmadigi durumlarda kullanilmaktadir. Eszamanli ¢oklu
regresyondan faydalanilarak yapilan klasik yol analizi, birgok bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisini ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica, bu analiz bi¢imi
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan dogrudan ve/veya dolayli etkilerini de
gostermektedir (Babiir, 2003). Klasik yol analizinde, yol semasi degiskenler arasinda
ongoriilen iligkiyi gostermektedir. Semada kullanilan tek yonlii oklar degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii ortaya koymaktadir (Pedhazur, 1997). Yol katsayilar igin
¢oklu regresyon analizinden elde edilen standart beta agriliklari () kullanilmigtir. Bu
degerler bir degiskenin diger degisken iizerindeki dogrudan etkisini gdstermektedir.
Standart beta agirliklar1 bir degiskenin diger degisken lizerindeki dolayli etkisinin
hesaplanmasinda da kullanilmistir. Dolayl etkide bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisine en az bir bagska bagimsiz degisken aracilik etmektedir. Yol
analizinde toplam etki dogrudan ve dolayli etkinin toplamindan olusur (Pedhazur ve
Schmelkin, 1991). Klasik yol analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmadan dnce, bu
analiz bigimlerinin tiim varsayimlari kontrol edilmistir. Normal dagilim gostermeyen
degiskenlerde u¢ degerler analizlere katilmamigtir. Bunun yani sira, alt testi bulunan
beceriler i¢in bilesik puan hesaplanmis ve analizlerde bu bilesik puanlar kullanilmistir.
Bilesik puan, alt testlerin toplamidan meydana gelmektedir. Ornegin, HOTI igin bilesik
puan HOTI harf ve HOTI say1 testlerinden elde edilen puanlarin toplamindan
olugsmaktadir. Ayrica, degiskenler arasi Ortiisme regresyon analizinde bazi 6nemli
iligkilerin ortaya ¢ikmasini engelleyebildiginden. ¢alismada alfa degeri .10 olarak
alimmustir (Babiir, 2003).
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Bulgular

Tablo 2 katilimc1 g¢ocuklarin testlerden aldiklar1 ortalama puanlar ile minimum ve
maksimum puanlar1 géstermektedir.

Tablo 2. Uygulanan testlerin betimleyici istatistikleri (2. Sinif, N=49)

Ortalama SS Min. Maks.
KOBIT bilesik 70.48 22.84 21 113
ASO 45.53 14.81 13 77
AZSO 24.95 8.64 8 38
OA 21.68 3.23 15 27
HOTI bilesik 57.36 9.11 42 73
FF bilesik 49.59 12.37 19 64
FB bilesik 18.22 3.78 9 27
MF bilesik 19.91 2.47 13 23
OB 23.26 3.34 15 27
H 35.18 8.43 19 49
SD 29.14 9.82 10 51

Not. KOBIT = Kelime Okuma Bilgisi, ASO = Anlamh S6zciik Okuma, AZSO = Anlamsiz Sozciik Okuma,
OA = Okudugunu Anlama, HOTI = Hizli Otomatik Isimlendirme, FF = Fonolojik Farkindalik, FB = Fonolojik
Bellek, MF = Morfem Farkindalig1, OB = Ortografi Bilgisi, [H = Islemleme Hizi, SD = Sézciik dagarcig

Bagimsiz degiskenler (HOTI, FF, FB, MF, OB, IH, SD ve anne-baba egitim durumu) ve
bagimli degiskenler (akici sozcik okuma ve okudugunu anlama) arasindaki
korelasyonlar Tablo 3’te goriilmektedir. Buna gore, akici sozciik okuma ve diger
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon .33 ile .71 arasinda degismektedir. Okuma
becerilerinden akici sézciik okuma, en cok OB (.71), okudugunu anlama (.66) ve HOTI
(.56) ile iliskilidir. Okudugunu anlama becerisi ise sozciik dagarcigr (.67), akici s6zciik
okuma (.66) ve baba egitim seviyesi (.63) ile yiiksek korelasyona sahiptir.
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Tablo 3. Degiskenler arasindaki korelasyonlar (N=49)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. KOBIT -

2. ASO 99"

3.AZSO 96" 89" -

4.0A 667 657 62" --

5.HOTI 56" -56" -53" -36 -

6. FF 537 53" 49" 577 407 -

7.FB 447 46" 387 48" -36" 597 -

8. MF 417 417 397 557 14 537 557 -

9.0B 17757 61T 59T 350 65T 52" 57 -

10. iH 547 49" 577 30" -547 30 22 21 437 -

11.SD 497 52" 41" 677 -15 597 537 67T 71T 32 -
12.AES 34" 347 32" 397 .38 27 33 30 28 35 34" -
13.BES 47" 47" 427 637 -36° 417 427 48" 547 41" 577 637

Not. KOBIT = Kelime Okuma Bilgisi, ASO = Anlamh Sézciik Okuma, AZSO = Anlamsiz Sozciik Okuma,
OA = Okudugunu Anlama, HOTI = Hizli Otomatik isimlendirme, FF = Fonolojik Farkindalik, FB = Fonolojik
Bellek, MF = Morfem Farkindaligi, OB = Ortografi Bilgisi, [H = Islemleme Hizi, SD = Sézciik Dagarcigi,
AES = Anne Egitim Seviyesi, BES = Baba Egitim Seviyesi

Bagimsiz degiskenlerin (HOTI, FF, FB, MF, iH ve anne/baba egitim seviyesi’) ve 6n
goriilen araci degiskenlerin (OB ve SD) 2. sinif 6grencilerinin akict sdzciik okuma
performansini ne diizeyde etkiledigini incelemek i¢in es zamanli ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Bu ¢aligmaya dahil edilen okuma becerileri igin gelistirilen yol modeli {i¢
asamali regresyon analizinden olugmaktadir. Yol analizinin ilk basamaginda, literatiir ile
uyumlu olarak, anne/baba egitim seviyesi, MF ve FF’nin sozciik dagarcigina (araci
degisken) katkis1 dlgiilmiistiir. Bu basamakta ayrica FF, HOTI ve IH’nin bir diger arac1
degisken olan OB’ye etkileri analiz edilmistir. Ikinci basamakta tim bagimsiz
degiskenlerin (HOTI, FF, FB, MF, OB, IH, sézciik dagarcig1 ve anne/baba egitim
durumu) akici sozciik okumaya olan katkist yine es zamanli c¢oklu regresyon
kullamilarak degerlendirilmistir. Uclincii basamakta ise HOTI, MF, IH, sozciik
dagarcigi, ebeveyn egitim durumunun ve akici sézciik okumanin ¢ocuklarin okudugunu
anlama performansina olan etkisi degerlendirilmistir.

Tablo 4 sozciik dagarcigina ilisgkin es zamanl ¢oklu regresyon sonuglarini
yansitmaktadir. Buna gore, FF [#(45) = 2.51, p < .05, f = .30] ve MF [#(45) =3.85,p <
.001, p = .47] sozciik dagarciginin dnemli yordayicilar iken, anne egitim seviyesinin
[#(45) = 1.06, p = .295, p = .11] sbzciik dagarcigmin gelisiminde dnemli bir katkiya
sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, anne egitim seviyesi regresyon
denkleminden ¢ikartilmis ve analiz FF ve MF ile tekrar yapilmistir. Bu son model
sozcilik dagarcigidaki varyansin %52’sini agiklamistir (Fehange= 24.90, p < .001). Karesi

«
Bu caligmada regresyon analizlerinde ebeveyn egitimi i¢in anne egitim seviyesi veya baba egitim seviyesi
diger degiskenler ile olan korelasyonlarina bagli olarak tercih edilmistir.
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almmis yari-kismi korelasyon sonuglarina gére, MF sozciik dagarcigindaki varyansin
%?27’sini, FF ise %13 linii agiklamistir. Regresyon analizleri sonuglarina gére model
Sekil 2’de sunulmustur. Buna gore, MF ve FF’nin s6zciik dagarcigi iizerine dogrudan
katkist oldugu bulunmustur. Ancak, anne egitim seviyesinin sdzciik dagarcigina
dogrudan bir etkisi bulunmamistir.

Tablo 4. S6zciik dagarcigi igin es zamanli ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (N=49)

Bagimsiz Degiskenler B B KYKK T p
ilk Asama Ug Degiskenli Baslangic Modeli

FF 2.99 30 12 2.51 016

Z’IES 4.64 47 25 385 <001

.86 11 .02 1.06 294

R’= .53, (p=.10), R’,y;= .50, F(3, 45) = 17.02, p = < .001

Sonuncu Asama Iki Degiskenli Son Model
FF 3.16 32 13 2.67 .010
MF 4.88 49 27 4.12  <.001

R’= .52, (p = .10), R*,5;= .50, F(2, 46) = 24.90, p < .001

Not. AES = Anne Egitim Seviyesi, FF = Fonolojik Farkindalik, MF = Morfem Farkindaligi, KYKK = Karesi
Almmis Yar1-Kismi Korelasyon

Sozciik

Sekil 2. Ebeveyn egitim durumu, MF ve FF’nin sézciik dagarcigina dogrudan etkisi”

Onerilen yol modelinin ilk basamaginda, aract degisken oldugu varsayilan OB’nin IH,
FF ve HOTI ile olan iliskisine de bakilmistir. Es zamanh ¢oklu regresyon sonuglarina
gore, IH [¢(45) = 2.17, p < .05, B = .27] ve FF [#(45) = 4.97, p < .001, f = .58], OB’nin
énemli yordayicilart iken HOTI’nin [#(45) = 292, p = .772, B = .03] OH iizerinde

«
Kalin gizgiler 6nemli, kesik ¢izgiler ise onemsiz yollar1 temsil etmektedir.
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onemli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle, HOTI regresyon analizinden
cikartilmig ve analiz IH ve FF ile tekrar yapilmistir. {H ve FF’den olusan regresyon
modeli OB’deki varyansin %49 unu agiklamistir (Fehange= 21.74, p < .001). Karesi
alimis yari-kismi korelasyon sonuglar1 FF’nin (%37) OB’ye olan katkisinin IH’den
daha biiyiik oldugunu gostermistir (%11). OB igin regresyon sonuglart Tablo 5’te
modelin ilgili kismi Sekil 3’te sunulmustur.

Tablo 5. OB i¢in es zamanli ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (N=49)

Bagimsiz Degiskenler B )il KYKK t p
ilk Asama Ug Degiskenli Baslangic Modeli
H .03 27 12 2.17 .035
FF .58 .58 25 497 <001
HOTI .04 .03 .02 29 772
R’= .49, (p = .10), R*,5;= 45, F(3, 45) = 14.23, p < .001
Sonuncu Asama iki Degiskenli Son Model

iH .03 26 11 2.34 .023
FF 57 57 37 517 <001

R’ =49, (p=.10), R’ = .46, F(2, 46) = 24.90, p < .001

Not. FF = Fonolojik Farkindalik, HOTI = Hizli Otomatik Isimlendirme, IH = Islemleme Hiz1, OB = Ortografi
Bilgisi, KYKK = Karesi Alinmig Yar1-Kismi Korelasyon

Sekil 3. FF, HOTI ve iH nin OB’ye dogrudan etkisi’

Okuma becerileri i¢in Onerilen yol modelinin ikinci basamaginda, araci
degiskenler de dahil tiim bagimsiz degiskenlerin akict sézciikk okuma becerisine etkisi
degerlendirilmistir. Korelasyon sonuglari, c¢alismaya dahil edilen tim bagimsiz

«
Kalin gizgiler 6nemli, kesik ¢izgiler ise onemsiz yollar1 temsil etmektedir.
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degiskenler ile akict sozciik okuma becerisi arasinda anlamli iligkiler oldugunu
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin akict sdzciik okuma tizerindeki etkisini 6lgmek
i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin ilk asamasinda bagimsiz degiskenlerin tiimii
ayn1 anda regresyon denklemine girilmistir. Sonuglara gore, OB [#(40) = 3.43, p = .001,
B = .53] ve HOTI [#(40) = -.2.27, p = .028, = -.29] akic1 sdzciik okumanin 6nemli
yordayicilari iken FB [£(40) = -.02, p = .979, f=-.003], FF [#(40)=-.05,p =954, = -
.008], sozciik dagarcigi [#(40) = -.18, p = .856, f=-.03], MF [#(40)=.61,p =541, f=
.08], TH [#(40) = 1.07, p = 289, B =.13] ve anne egitim seviyesi [#(40) = .22, p = .820,
f = .02] g¢ocuklarin akici sozciik okuma performanslarina 6nemli bir katki
saglamamistir. Regresyon analizinin diger basamaklarinda p degeri en yiiksek olan
degiskenler sirayla analizden ¢ikartilmis ve analiz tekrarlanmistir. Regresyon analizinin
son agamasinda, 2. sinif akici sdzciik okuma performansinda OB ve HOTI nin etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu iki degiskeni iceren regresyon modeli, akict s6zciik okumadaki
varyansin % 62’sini agiklamistir (Fo46 = 38.07, p < .001). Karesi alinmig yari-kismi
korelasyon sonuglarina goére, OB ve HOTI’nin akici sézciik okumadaki 6zgiin
varyansini, sirastyla, %45 ve %23’tiir. Tablo 6 akict s6zciik okumayla ilgili regresyon
sonuglarini gostermektedir. Bu sonuglara bagli kalarak, Sekil 4 elde edilen yol analizi
sonucunu yansitmaktadir.

Tablo 6. Akict s6zciik okuma i¢in es zamanli ¢oklu regresyon analizi sonuglari (N= 49)

Bagimsiz B B KYKK t 4
Degiskenler ilk Asama Sekiz Degiskenli Baglangic Modeli

HOTI -6.71 -29 .10 227 .028
FF -.18 -.008 .00008 -.05 954
FB -.02 -.003 .01 -.02 979
MF 1.91 .08 .008 .61 541
OB 12.18 .53 22 343 .001
H 35 13 .02 1.07 289
SD -.06 -.03 .0004 -.18 .856
AES .44 .02 .0009 22 .820

R’= .64, (p = .10), R?,y;= .57, F(7,41) = 8. 87, p < .001

Sonuncu Asama Iki Degiskenli Son Model
HOTI -8.18 -.35 23 -3.71 .001
OB 13,49 .59 45 6.12 .000

R’= .62, (p=.10), R’,;= .61, F(2, 46) = 38.07, p < .001

Not. AES = Anne egitim Seviyesi, FF = Fonolojik Farkindalik, FB = Fonolojik Bellek, HOTI = Hizh
Otomatik Isimlendirme, IH = Islemleme Hizi, MF = Morfem Farkindaligi, OB = Ortografi Bilgisi, SD =
Sozciik Dagarcigl, KYKK = Karesi Alinmis Yar1-Kismi Korelasyon
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Ebeveyn
Egitim
Durumu

...............

OB

.260

Sekil 4. HOTI, FF, FB, MF, OB, IH, sozciik dagarcig1 ve ebeveyn egitim durumunun
akici sozciik okumaya dogrudan etkisi

flaveten, akici sézciik okumanin giiglii yordayicilart olan HOTI ve OB’nin
diger degiskenlerle olan bagmnin bu degiskenlerin sézciik okuma akiciligindaki
yordayicilik etkisini azalttigi diisiiniildiigiinden, HOTI ve OB’nin olmadigi bir
regresyon denklemi kurulup, anne egitim durumu, sdzciik dagarcigi, FF, FB, IH ve
MF’nin akic1 sdzciik okumadaki rolii tekrar incelenmistir. Sonugclar, sadece IH’nin
yordayicilik giicliniin &nemli 6lciide arttigim gostermistir. IH; HOTI ve OB’nin
olmadig1 regresyon analizinde, akici s6zciik okumaya %29 oraninda katki saglamistir.

Yol analizinin iigiincii basamaginda, literatiir ile uyumlu olarak, HOTI, MF, 1H,
sozciik dagarcigi, ebeveyn egitim durumunun ve akici sdzciik okumanin ¢ocuklarin
okudugunu anlama performansina olan etkisi degerlendirilmistir. Bu basamakta da
bagimsiz degiskenler (HOTI, MF, IH, sézciik dagarcigi, baba egitim durumu” ve akict
sozciik okuma) ayni anda regresyon denklemine konulmustur. Buna gore, baba egitim
seviyesi [#(42) = 2.32, p = .025, f = .27], sozciik dagarcigi [#(42) = 2.29, p = .027, f =
.31] ve akict sézciik okuma becerileri [#(42) = 3.02, p = .004, f = .39] okudugunu
anlamanm giiclii yordayicilaridir. TH [#(42) = -1.56, p = .126, = -.18], HOTI [#(42) =
-.67, p =.506, p = -.18] ve MF [#(42)= .53, p = .593, p = .06] ise ¢ocuklarin okudugunu
anlama performansinda etkili degildir. Regresyon analizinin diger agamalarinda p degeri
yiiksek olandan baglayarak ilgili bagimsiz degiskenler sirasiyla analizden ¢ikartilmistir.
Analizlerin son agsamasinda yine baba egitim seviyesi, sozciik dagarcigi ve akici sozciik
okumanin, okudugunu anlama becerisinin gii¢lii yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir.
Bu ii¢ degiskeni iceren regresyon modeli (Tablo 7) okudugunu anlama performansinin

" Baba egitim durumunun okudugunu anlama ile daha yiiksek korelasyona sahip oldugu gériilmiistiir (» = .63).
Bu nedenle, analizlerin bu basamaginda baba egitim durumu kullanilmistir.
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%63’tinl aciklamistir (F545 = 25.98, p < .001). Karesi alinmis yari-kismi korelasyon
sonuglari, akict s6zciik okumanin okudugunu anlamadaki en gii¢lii yordayici oldugunu
gostermistir (%21). Sozciik dagarcigi ve baba egitim seviyesinin yordama giicii sirasiyla
%16 ve %11°dir. Sekil 5’te bagimsiz degiskenlerin okudugunu anlama iizerindeki
dogrudan ve dolayli etkilerini gosteren model verilmistir.

Tablo 7. Okudugunu anlama i¢in es zamanli ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (N=49)

Bagimsiz B B KYKK t p
Degiskenler ilk Asama Alt1 Degiskenli Baslangi¢c Modeli
HOTI -.26 -.08 .01 -.67 .506
MF 21 .06 .006 .53 593
H -.07 -.18 .05 -1.56 126
SD .10 31 A1 2.29 .027
BES .63 27 A1 2.32 .025
ASO .05 .39 18 3.02 .004
R’= .66, (p = .10), R*,5;= .61, F(6, 42) = 13. 45, p < .001
Sonuncu Asama Ug Degiskenli Son Model

ASO .05 .36 21 3.42 .001
SD 1 33 .16 2.90 <.001
BES .60 .26 11 2.33 .02

R’=.63, (p=.10), R,= .61, F(3,45) = 25.98, p < .001

Not. HOTI = Hizli Otomatik Isimlendirme, MF = Morfem Farkindaligi, IH = Islemleme Hizi, SD = Sozciik

Dagarcig1, ASO = Akic1 Sozciik Okuma, BES = Baba Egitim Seviyesi,

Ebeveyn
Egitim
Durumu

Sozciik
Dagarcigi

Sekil 5. Okudugunu anlama modeli
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Regresyon analizden elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak bagimsiz
degiskenlerin akict sozciik okuma ve okudugunu anlamaya olan toplam etkisi
hesaplanmistir. Toplam etki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan dogrudan ve
dolayli etkilerinin toplamindan olusmaktadir. Tablo 8’de gériildiigii gibi HOTI ve OB,
akict sozciik okumaya dogrudan 6nemli etkisi olan tek degiskenlerdir. Akict okumaya
direkt etkisi bulunmayan IH, OB araciligiyla dolayli etkiye sahiptir (8= .15). Benzer bir
sekilde, FF de akici sozciik okumayi OB araciligiyla dolayli etkilemistir. Ebeveyn
egitim seviyesi, MF ve FB’nin akici sozciik okuma becerisine dogrudan veya dolayl
herhangi bir katkis1 bulunmamastir.

Tablo 8. Degiskenlerin akici sdzciik okuma performansina olan toplam etkisi

Bagimsiz Degisken Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki
HOTI -.35 -- -35

FF -- (.57) (.59) 33

FB -- -- --

MF -- -- --

OB .59 -- .59

iH -- (:26) (.59) 15

SD -- -- --

EES -- -- --

Not. HOTI = Hizli Otomatik Isimlendirme, FF = Fonolojik Farkindalik, FB = Fonolojik Bellek, MF = Morfem
Farkindaligi, OB = Ortografi Bilgisi, [H = Islemleme Hizi, SD = Sozciik Dagarcig1, EES = Ebeveyn Egitimi
Seviyesi

Tablo 9 bagimsiz degiskenlerin okudugunu anlama {izerindeki toplam etkisini
gostermektedir. Buna gore, sdzciik dagarcigi, akict sozciik okuma ve ebeveyn egitim
seviyesinin okudugunu anlama iizerinde direkt etkisi bulunmustur. HOTI’nin direk
etkisi bulunmazken akici sdzciik okuma araciligiyla dolayli olarak okudugunu anlamada
katkist vardir (8 = -.12). IH’in okudugunu anlamaya olan dolayl etkisi ise OB ve akici
sozcilik okuma araciligiyla olmustur (5 = .05). Dogrudan etkileri bulunmayan MF (f =
.16) ve FF (f = .10) okudugunu anlamay1 sozciik dagarcigi araciligiyla etkilemistir.

Tablo 9. Degiskenlerin okudugunu anlama performansina olan toplam etkisi

Bagimsiz Degisken Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki
HOTI -- (-.35) (.36) -.12
iH -- (:26) (.59) 36) .05
MF -- (:49) (.33) .16
FF -- (:32) (.33) .10
SD 33 -- 33
EES 26 -- 26
ASO .36 -- .36

Not. HOTI = Hizli Otomatik isimlendirme, IH = islemleme Hizi, MF = Morfem Farkindaligi, FF = Fonolojik
Farkindalik, SD = S6zciik Dagarcigl, EES = Ebeveyn Egitimi Seviyesi, ASO = Akic1 Sozciik Okuma
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Tartisma

Bu ¢alisma, birtakim bilissel ve dilbilimsel siireglerin akici ve dogru sézciik okuma ile
okudugunu anlama becerilerine olan katkisint incelemistir. Biligsel ve dilbilimsel
stireglerin yani sira, anne-baba egitim diizeyinin s6z konusu okuma becerilerindeki rolii
de arastirilmigtir. Calisma ayrica birtakim degiskenler arasindaki iligkileri de incelemis,
aract degiskenlerin okuma edinimindeki rollerini ortaya koymustur. Bu bélimde
arastirma sorulariyla ilgili elde edilen bulgular iki bashik altinda tartigilmistir: akici
sozciik okuma ve okudugunu anlama.

Akic1 Sozciik Okuma

Akicilik, okuma basarisinin temel pargalarindan biridir (Perfetti, 2007). Akici sézciik
okuma ise okudugunu anlamanin en Onemli 6n kosullarindan biridir (Ehri ve
McCormick, 1998; LaBerge ve Samuels, 1974; Kirby vd., 2010; Nathan ve Stanovich,
1991; Pikulski ve Chard, 2005; Perfetti, 1985, 2007; Samuels ve Flor, 1997;
Schwanenflugel vd., 2004). Okumanin ¢ocugun sosyal ve akademik hayatindaki énemi
diistiniildiigiinde, akici s6zciik okumayi etkileyen faktorleri anlamanin 6nemi agiktir.

Bu calismada, cesitli dillerde yapilan ¢alismalara parallel olarak, saydam bir
dil olan Tiirkgede, HOTI’nin gocuklarin akici ve dogru sézciik okuma performansini
etkiledigi goriilmiigtiir (Abolafya, 2008; Albuquerque, 2017; Asadi et al., 2017;
Babayigit ve Stainthorp, 2010; Babayigit ve Stainthorp, 2011; Babiir, 2003; Bektas,
2017; Bowers ve Newby-Clark, 2002; Georgiou vd., 2008b; Georgiou vd., 2016; Kirby
vd., 2010; Sonmez, 2015; Vaessen vd., 2010). Bulgular, akic1 s6zciik okuma ile yiiksek
korelasyonu bulunan HOTI’nin aymi zamanda akici sdzciik okumanin giiglii bir
yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Ilkokul ikinci simif cocuklarn hizli
isimlendirme becerilerini akici sodzcilk okumada kullanmalari, onlarin okuma
etkinliginde ortografik stratejilerden yararlandigini goéstermektedir. Bununla birlikte,
literatiirde bulunan bazi ¢alismalarin aksine (6rnegin, Kail ve Hall, 1994; Catts vd.,
2002), bu calismada HOTI ve akic1 sozciik okuma arasindaki giiclii iliskinin ¢ocuklarm
genel islem hizindan bagimsiz oldugu gozlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle, ¢cocuklarin
IH performansi regresyon analizinden g¢ikarildiginda, HOTI’nin sdzciik okuma
akiciligindaki bagimsiz etkisinin devam ettigi tespit edilmistir. Bu sonug, Bowey vd.,
(2005) ve Cutting ve Denckla (2001) ile uyumludur. Cutting ve Denckla’nin (2001)
vurguladig1 gibi, HOTT ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarn akici ve dogru okuma basarisinda
rol oynayan temel 6gelerden biridir. HOTI ile akici sézciik okuma arasinda bulunan bu
gii¢lii bagin nedeni HOTI nin genel islem hizinmn bir gostergesi olmasi degil, HOTi nin
bu iliskiyi diizenleyen diger bazi 6zel siireglere sahip olmasidir (6rnegin, dikkat ile
ilgili, algisal, kavramsal, hafizaya ve sdyleyise dair siirecler). Ayrica, HOTI ve akici
sozcilik okuma arasindaki yakin bag, bu ikilinin benzer bilissel ve dilbilimsel siiregleri
icerdigine isaret etmektedir (Aratjo et al., 2015; Wolf, 1991). Ornegin hem HOTI hem
de okuma, gorsel olarak verilen bir materyalin otomatik islemlenmesini gerektirir.

Calismada akici sozciik okumaya giiglii etkisinin oldugu tespit edilen bir
diger degisken ortografi bilgisidir. Ehri’ye gore (2005), bir dilin yapisina uygun harf
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kaliplarma iliskin ortografik bilgi, sdzciikk okumada akiciligin gelisimine 6nemli katki
saglar. Bir¢ok calisma bu fikri destekleyen bulgular elde etmistir (Asadi vd., 2017,
Cunningham ve Stanovich, 1991; Cutting ve Denckla, 2001; Deacon, 2012; Georgiou
vd., 2008c; Olson vd., 1989; Papadopoulos vd., 2016; Ricketts vd., 2007). Literatiirde
yer alan ¢aligmalar ile uyumlu olarak, bu ¢aligmada OB ve akict s6zciik okuma arasinda
yiiksek korelasyon tespit edilmistir (» = .71). Bununla birlikte, ikinci sinif seviyesinde,
OB’nin, akict soézciikk okumanin en gii¢lii yordayicisi oldugu goriilmistiir (%45). Bu
sonuglara gore, cocuklarin yazi dilinde bulunan harf kaliplarma olan duyarliliklar
onlarin sdzciik diizeyindeki hizlarini diger degiskenlerden bagimsiz olarak biiyiik 6lgiide
arttirmalaria yardimci olmustur.

Calismaya dahil edilen bir diger bagimsiz degisken fonolojik farkindaliktir.
FF ile akici sozciik okuma arasinda onemli korelasyon bulunmustur (» = .53). Ancak,
regresyon sonuglart FF’nin akici s6zciik okumaya dogrudan bir katkisinin olmadigini
gostermistir. Bu sonug, saydam bir dil olan Tiirkgede, okumada belli oranda tecriibe
kazanmus ikinci sinif 6grencilerinin FF becerilerinden yararlanmadigini gdstermistir. Bu
yorum, opak dillerde yapilan bazi galismalarin sonuglari ile uyumlu degildir (Ornegin,
Torgesen vd., 1997; Wagner vd.,1997). S6z konusu caligmalarda, FF’deki bireysel
farkliliklarin opak dillerde en az dordiincii sinifa kadar sozciik okuma becerilerini
etkiledigi bulunmustur. Bu sonucun aksine de Jong ve van der Leij (2002), Landerl ve
Wimmer (2008), ve Mann ve Wimmer (2002), saydam dillerde FF’nin birinci siniftan
sonra sdzciik okuma gelisimine énemli bir etkisi olmadigini ileri siirmiistiir. Oney ve
Durgunoglu’nun (1997) degindigi gibi, Tiirk¢e okumada ¢6ziimleme becerileri oldukga
¢abuk ve etkin bigimde gelisir. Birinci sinifin sonunda normal gelisim gosteren ¢ocuklar
hem dogru sozciik okumada hem de yazmada yiiksek basar1 elde eder. Dolayisiyla,
FF’nin okumadaki kolaylastiric1 etkisi okuma gelisiminin ilk evrelerinde goriiliir.
Benzer bir sekilde, Babayigit ve Stainthorp (2007), Tiirk¢enin saydam yapisi sayesinde
ilkokul birinci smifin sonunda fonetik becerilerin dogru sézciik okumadaki etkisini
yitirdigini belirtmistir. Goriildiigi gibi, bir dilin yazim sisteminin tutarliligi, okuma
gelisiminin hangi asamasinda hangi bilissel yetenegin daha etkili olacagini belirleyen
bir faktordiir. Vaessen vd. (2010)’un ileri siirdiigli gibi, FF’nin okuma akiciligindaki
etkisinin daha uzun siirdiigii opak dillerin tersine, ortografik agidan tutarli olan dillerde
FF akict sozcik okumadaki roliinii okumada edinilen tecriibeye parallel olarak
kaybeder. Bununla birlikte, bu ¢alismada, ikinci sinif diizeyinde sézciik okuma
akiciliginda dogrudan etkisi bulunmayan FF’nin, OB araciligiyla (f = .33, bknz. Tablo
8, Sekil 4) dolayli katkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Adams’m (1990)
bahsettigi gibi, cocugun sahip oldugu fonetik bilgilerin s6zciiklerde bulunan harf sirasint
incelemesine ve yaygin olan harf kaliplar1 i¢in ortografik kodlar gelistirmesine yardimci
oldugunu gostermektedir. ikinci simif diizeyinde, FF’nin katkilariyla gelisen OB, daha
sonra cocugun akici sdzciik okuma performansini etkilemistir. Ayrica, FF ve OB
arasinda goriilen bu iliski, ikinci sinif diizeyinde ¢ocuklarin OB gelisiminde konusma
dili araciligr ile edindikleri fonolojik birtakim 6zellikleri kullandiklarini gostermektedir.
Ancak, Tirk¢ede konusma diliyle yazma dili arasinda ortaya g¢ikan bazi farkliliklar
gocugun bazi sozciikler igin dogru harf kaliplar1 kuramamasina neden olabilir. Ornegin,
konusma dilinde kaplumba, pilan, serbes seklinde sdylenen sozciikler yazim dilinde
kaplumbaga, plan, serbest seklinde yazilmalidir. Konusma ve yazim dilinde gériilen bu
farkliliklar akict okumada sorunlar ¢ikarabilir.
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Fonolojik bellek, bu ¢aligmada akict s6zciik okumada roliiniin arastirildigi bir
diger faktordiir. Korelasyon sonuglari, FB ve akict sdzciik okuma arasinda ortalama bir
korelasyonun oldugunu gdstermistir (» = .44). Ancak, yapilan regresyon analizlerinde
FB’nin akici s6zciik okumada katkisinin olmadigi bulunmustur. Bu sonug, literatiirdeki
bazi galigmalar ile benzerlik gostermektedir (Dufva vd., 2001; Georgiou vd., 2008a;
Heien-Tengesdal ve Tonnessen, 2011; Néslund ve Schneider, 1991; Parrila vd., 2004).
Tiirkgede harfler ile sesler arasindaki yiiksek uyum FB’nin s6zciik okuma akiciligindaki
roliinii azaltmistir. Ayrica, Tunmer ve Hoover’a gore (1993), okuma ediniminde, FB,
Ozellikle harf-ses iliskisine yonelik kurallarin 6grenilmesinde ve birlestirme
islemlerinde etkindir. Bu ¢alismada, ilkokul ikinci smif diizeyini bitirmek iizere olan
katilimer ¢ocuklar Tiirkgede harf-ses kurallarmi 6grenmis ve birgok kere okumada
birlestirme pratigi yapmistir. Bu durum, FB’nin akici sézcikk okumadaki etkisini
yitirmesine sebep olmustur.

Ayrica, bu ¢alisma, morfem farkindalig: ile akici sozciik okuma arasinda
korelasyon bulundugunu gostermistir (» = .41). Ancak, literatiirdeki bir kisim ¢alismanin
aksine, MF’nin diger degiskenlerle birlikte regresyona sokuldugunda sézciik okuma
akiciligma dogrudan bir katkisi olmadigi gozlenmistir. Bu sonug, Bektas (2017) ile
uyumludur. Ayrica, klasik yol analizi, MF’nin akic1 sozciik okumaya sézciik dagarcigi
aracilig1 ile dolayli bir etkisinin olmadigini da gdstermistir. Bu sonuglara gére, MF’nin
sozciik diizeyinde akici okumaya katkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Akict sozcilik okumadaki rolii arastirilan bir diger faktor bireyin gorsel olarak
verilen biligsel bir gérevi yapmadaki hizidir. Bu arastirmada 1H ve akici sézciik okuma
arasinda korelasyon bulunmasina ragmen regresyon analizi diger degiskenlerle birlikte
yapildiginda, IH’nin akici sdzciik okuma iizerinde ©ngdrii giiciiniin  olmadig
goriilmiigtiir. Fakat, HOTI ve OB gibi giiglii yordayicilar analiz denkleminden
cikartildiginda, TH’nin akici sdzciik okumada %29 bagimsiz katkisnin oldugu
gbzlenmistir. Bu durum, TH-HOTI ve IH-OB arasindaki 6rtiismenin, IH nin sdzciik
akicihigr iizerindeki bagimsiz etkisini bastirdigi seklinde yorumlanabilir. Klasik yol
analizi i¢in yapilan ek regresyon analizleri bu Oneriyi destekleyen sonuglar ortaya
koymustur. IH’nin OB iizerindeki bagimsiz etkisi %11 olarak bulunmustur. IH-OB
arasindaki bu iliski, ayn1 zamanda, [H’ nin szciik okuma akiciligina olan dolayl etkisini
gostermistir. Bu sonug, Cutting ve Denckla (2001)’nin sonuglart ile benzerlik
tasimaktadir. Cutting ve Denckla (2001), IH’nin OB aracilifiyla sozciik okuma
iizerindeki dolayli etkisinden bahsetmis ve IH’nin sbzciik okumanmn diger
yordayicilarin1 etkileyebilecek genel bir mekanizma olabilecegini one stirmiistiir.
Mevcut ¢alismada bu dneriyi destekleyen bulgular elde edilmistir.

Bu ¢alismada, arastirilan bir diger konu, sozciik dagarcigi ve akici sozciik
okuma arasindaki iliskidir. Korelasyon analizi, s6zciik dagarcig1 ve akici szciik okuma
arasinda anlamli iligki oldugunu gostermistir (r = .49). Ancak, regresyon analizinde
sozcilik dagarcigmin akicr sdzciik okumaya direkt bir katkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Bu sonug, sozcik dagarcigimin anlamsiz sézciikk okuma akiciligindaki etkisini 6lgen
Ricketts vd., (2007) ile benzerdir. Fakat, bu ¢aligmada sozciik dagarcigina iliskin elde
edilen sonuglar, literatiirde yer alan ve sozciik dagarciginin dogru sozciik okumadaki
katkisinin arastirildigr diger bazi caligmalarla paralellik gostermemektedir (6rnegin,
Nation ve Snowling, 2004). Bu durum, sozciik okuma diizeyinde kullanilan testin,
sozciik dagarcigi-sozciik okuma iligkisini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Sézciik
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okumada akicilik diisiiniildiigiinde, ¢ocuklarin sbzciik dagarcigindan ¢ok onlarin HOTI
ve OB becerilerinin etkili oldugu goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen biligsel ve dilbilimsel siireglerin yan1 sira, bu ¢alismada
ebeveyn egitim seviyesinin sdzciik okuma akiciligindaki rolii de arastirilmistir. Akici
sozcilik okuma ile anne egitim seviyesi arasinda .34, baba egitim seviyesi ile .47 anlamli
korelasyon bulunmustur. Bu sonuglarin tersine, regresyon analizinde ebeveyn egitim
seviyesinin sozciik okuma akiciligma etkili bir katkisi olmadigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, klasik yol analizi, ebeveyn egitim seviyesinin sozciik dagarcigi
araciligiyla sozciik okumada dolayli etkisinin bulunmadigi gostermistir. Bu sonuglara
gore, anne-baba egitim seviyesindeki farkliliklarin ¢ocuklarin sdzciik okuma diizeyinde
okuma performansini etkilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de okuma ediniminin ilk
asamalarinda kullanilan ses temelli ciimle ydnteminin ¢ocuklarn okuma akiciligini
destekledigi ileri siiriilmiistiir (Bastug & Erkus, 2016; MEB, 2005). Buna paralel olarak,
anne-baba egitim seviyesi diisiik ¢ocuklarin aldiklari okuma egitimi ile bu boslugu
doldurduklart ve en az anne-baba egitim seviyesi yiiksek cocuklar kadar akici
okuduklar diisiiniilebilir.

Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama, kritik bir beceri ve okuma etkinliginin nihai hedefi olarak kabul
edilmektedir (Oakhill ve Cain, 2006). Bir¢ok alt becerinin kullanilmasimi gerektiren
okudugunu anlama siireci karmagsik ve ¢ok boyutludur (Perfetti ve Stafura, 2014). Bu
caligmada, bilissel, dilbilimsel ve sosyal birtakim faktorlerin (akici sdzciik okuma,
HOTI, IH, MF, SD ve ecbeveyn egitim seviyesi) okudugunu anlamadaki rolii
incelenmistir.

Farkli dillerde yapilan bir¢cok ¢alisma, okudugunu anlamada akici sézciik
okumanin énemini vurgulamistir (Bell ve Perfetti, 1994; de Jong ve van der Leij, 2002;
Fernandes vd., 2017; Fuchs vd., 2001; Klauda ve Guthrie, 2008; Nathan ve Stanovich,
1991; Perfetti, 2007; Protopapas vd., 2007; Schwanenflugel vd., 2004; Wise vd., 2010).
Bu c¢aligmalara parallel olarak, mevcut arastirmada elde edilen korelasyon sonuglari,
okudugunu anlama ile akici s6zciikk okuma arasinda yiiksek korelasyon oldugunu
gostermistir (r=.66). Ayrica, akict sdzciik okuma okudugunu anlamadaki varyansin
%21’ini agiklamigtir. Bu sonuglar, literatiirde yer alan ve akict ve dogru sozciik
okumayi, okudugunu anlamanin bir énkosulu géren kuramlarla uyumludur (6rnegin,
LaBerge and Samuels (1974): Automaticity Theory, Hoover ve Gough (1990): Simple
View of Reading, Perfetti (1985): Verbal Efficiency Theory, Perfetti ve Halt (2002):
Lexical Quality Hypothesis). Temel olarak, bu teorilerde, sdzciik okumada kazanilan
akicihigm bireyin biligsel kaynaklarini ve dikkatini okudugunu anlamaya y6neltmesini
sagladig1 onerilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular bu 6neriyi desteklemektedir.

Ayrica, caligmanin bulgulart sézciik dagarcigmin okudugunu anlamanin
bagimsiz bir yordayicist oldugunu gostermistir (%16). Bu sonu¢ sézciik dagarcigmnin
okudugunu anlamadaki roliinii arastiran diger g¢alismalarla uyumludur (Ricketts vd
2007; Nation ve Snowling, 2004). Bununla birlikte, okudugunu anlama becerisinin anne
egitim seviyesi ile korelasyonu .39 ve baba egitim seviyesi ile .63 olup, ebeveyn egitim
seviyesi okudugunu anlamada %11 oraninda varyans agiklamaktadir. Bu sonuglar,
literatlir ile uyumlu olarak, SES’in bir 6gesi olan anne-baba egitim seviyesinin
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okudugunu anlamada 2. smif diizeyinde etkili oldugunu goéstermektedir (Ornegin,
Cheng ve Wu, 2017).

Morfem Farkindaligi, bu g¢alismada okudugunu anlam iizerinde etkisi
incelenen faktdrlerden biridir. Farkli dillerde ve sinif seviyelerinde yapilan birgok
¢alisma, MF’nin okudugunu anlamada onemli bir katkisi oldugunu gostermistir
(Carlisle, 1995, 2000; Cheng vd., 2016; Deacon vd., 2014; Deacon ve Kirby, 2004;
Gafoor ve Remia, 2013; Green, 2009; Kirby vd., 2012; Levesque vd., 2017). Literatiire
parallel olarak, bu ¢alismada MF ve okudugunu anlama arasinda korelasyon tespit
edilmistir (» = .55). Ancak, MF, okudugunu anlamanin daha gii¢lii yordayicilar1 olan
akic1 sozciik okuma, sozciik dagarcigl ve ebeveyn egitim durumu gibi degiskenlerle es
zamanli regresyon denklemine dahil edildiginde, MF’nin okudugunu anlamada
dogrudan bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Fakat, klasik yol analizi sonuglarina gore,
MF, okudugunu anlama iizerinde sozciik dagarcigr araciligiyla dolayl: bir katkis1 vardir
(f = .16, bknz. Tablo 9, Sekil 5). Bu sonuga gore, sdzciikte bulunan yapim ve gekim
eklerine dair farkindaligin cocugun sozcik dagarcigini gelistirmesine yardimci
oldugunu ve bu durumun okudugunu anlama performansini arttirdig1 sdylenebilir. Bu
sonug, literatiirde yer alan ve MF’nin sozciik bilgisi gelisimine katkida bulundugunu
gosteren ¢aligmalarla uyumludur (Green, 2009; McBride-Chang vd., 2005; McBride-
Chang vd., 2007).

Joshi ve Aaron (2000), okudugunu anlamay1 agiklayan bir okuma modelinde,
¢oziimleme ve anlama becerilerinin yani sira, hizli isimlendirmenin &nemine vurgu
yapmustir. Bu Oneriye parelel olarak, farkli biligsel ve dilbilimsel degiskenlerin dahil
edildigi bu ¢aliygmada HOTI’nin okudugunu anlamadaki etkisi incelenmistir. Regresyon
ve klasik yol analizi sonuglari, HOTI’nin okudugunu anlama iizerinde direkt bir
etkisinin olmadigin1 gdstermistir. Bununla birlikte, HOTI, okudugunu anlamada akici
sozcilik okuma araciligiyla dolayl bir etkiye sahiptir (f = .12). Bu sonuca gore, gocugun
sozciik diizeyinde okumada elde ettigi otomatik seri adlandirma, onun smirlt biligsel
kaynaklarini anlama i¢in kullanmasini saglamaktadir.

Islem hizi, okudugunu anlamada dolayl rolii oldugu diisiiniilen faktorlerden
biridir. Bir kistm ¢alisma, IH nin hizli isimlendirme ve sdzciik okuma akiciligma katki
sagladigi ve bu becerilerin de okudugunu anlamayi kolaylastirdigini Onermistir
(Ornegin, Catts vd., 2002; Christopher vd., 2012; Kail ve Hall, 1994). Regresyon
sonuglar1, IH nin okudugunu anlamaya dogrudan veya akici sdzciik okuma araciligiyla
dolayli bir etkisinin olmadigini gostermistir. Ancak, akici sozciik okumanin giiglii
yordayicilart olan HOTI ve OB’nin dahil edilmedigi bir regresyon denkleminde, iH nin
akict sozciik okumayi, akici sdzciik okumanin da okudugunu anlamay: etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonug, HOTI, OB ve IH arasindaki karsilikli etkilesimin IH’nin dolayli
katkisini engelledigini gdstermistir. Bununla birlikte, analiz sonuglar1 [H nin okudugunu
anlamada OB ve akict sozciik okuma araciligt ile kiigiik ama 6nemli bir dolayli etkisi
oldugunu gostermistir. IH, OB’yi etkilemis, OB’nin katkistyla gelisen akici sdzciik
okuma ise okudugunu anlamayi etkilemistir. Bu sonuglar, genel islem hizinin okuma
becerilerinin gelisiminde etkili bir faktdr oldugunu gdstermektedir.
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Sonug¢

Bu c¢alismada, ilkokul ikinci smif diizeyinde Tiirk¢ede akici sézciik okuma ve
okudugunu anlamay etkileyen faktorler incelenmistir. Sonuglar, akici ve dogru sézciik
okumanin okudugunu anlamanin 6nemli bir 6nkosulu oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, bu iki okuma becerisinin gelisiminde farkli alt becerilerin rol aldig1
gdzlenmistir. Bulgular, s6zciik okumada akiciligi etkileyen en dnemli degiskenlerin OB
ve HOTI oldugunu  gdstermistir. Bu sonug, ikinci sinif seviyesinde ¢ocuklarin akici
okumada fonolojik becerilerden ¢ok ortografik stratejileri  kullandiklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, MF, TH, SD ve anne-baba egitim seviyesinin gocugun
sozcilik okuma hizina katkida bulunmadigi gézlenmistir. Okudugunu anlama becerisine
bakildiginda, en giiglii yordayicinin akici sdzciik okuma oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, literatiirde yer alan ve akict sozciik okumayr okudugunu anlamanin en 6nemli
onkosullarindan bir olarak goren cesitli okuma modelleriyle uyumludur. Sézciik
dagarcigi, okudugunu anlama becerisinin gelisimine katkida bulunan bir diger 6nemli
faktordiir. Buna gore, ¢ocugun okudugu bir metinde bulunan sozciiklerin anlamini
bilmesi, onun anlama becerisini gelistir. Ayrica, bu g¢alismada, anne-baba egitim
seviyesinin okudugunu anlamay1 etkileyen 6nemli bir degisken oldugu goriilmiistiir.
Anne-baba egitim seviyesinin, okumanin alt becerisi olarak tanimlanan sézciik okuma
akiciliginda etkisi goriilmezken, okudugu anlama gibi daha karmasik okuma
becerilerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu g¢alismada, MF’ nin sézciik dagarcigt
araciligiyla okudugunu anlamay1 etkiledigi goriilmiistiir. Benzer bir sekilde, HOTI ve
IH de okudugunu anlamada dolayli (akic1 sézciik okuma araciligtyla) etkiye sahip olan
degiskenlerdir. Bu sonuglar, bir kez daha, okumanin alt becerilerinde elde edilen hizin,
kavrama gibi daha karmasik okuma becerilerinin bir 6n kosulu oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismalarin bir kismi, okudugunu anlama siirecinde, akici ve dogru
sozclik okumanin 6nemine vurgu yapmis ve bu alt beceriyi etkileyen degiskenleri
incelemistir.

Sonug olarak, okuma farkli biligsel, dilbilimsel ve algisal siireclerin birlikte
uyum i¢inde ¢alismasini gerektiren karmasik ve ¢ok yonlii bir beceridir. Bu galismada
elde edilen bulgular, farkli yordayici degiskenlerin, okumanin en 6nemli becerilerinden
olan akici sozcik okuma ve okudugunu anlamaya katki sagladigimi gdstermistir.
Cocugun okuma edinimi siirecinde etkili olan egitimci ve dgretmenler bu degiskenlerin
birbirleri ile olan etkilesimini ve okuma becerilerine olan katkisini dikkate almalidir.
Bununla birlikte, okuma edinimi siirecinde, ¢ocuga, okumaya dogrudan ve/veya dolayl
etkileri olan HOTI, OB, FF, MF, IH ve SD gibi bilissel ve dilbilimsel becerilerin
gelisimine katki saglayacak etkinlikler sunulmalidir.
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Factors Influencing Fluent Word Reading and Reading Comprehension
in Second Grade

Abstract

The aim of this study was to investigate the cognitive and linguistic factors (rapid-automatized naming [RAN],
phonological awareness, phonological memory, morphological awareness, orthographic knowledge,
processing speed, and vocabulary knowledge) affecting the students’ fluent word reading and reading
comprehension skills. In the study, the effect of parental education on the relevant reading processes was also
examined simultaneously. The reading model developed to show the predicted direct and indirect
relationships between the variables was tested via classical path analysis which was based on simultaneous
multiple regression. The results of the research showed that alphanumeric RAN and orthographic knowledge
were the strongest and most consistent predictors of fluent word reading. When reading comprehension skills
were considered, it was found that fluent word reading, vocabulary knowledge, and parent education level
were the most important predictors.

Keywords: Reading acquisition, reading model, fluent word reading, reading comprehension
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