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Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Teknigini
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Ozet
Bu ¢alisma, kimya derslerinde siirece onem veren bilimsel tartisma (argiimantasyon) tekniginin, aday kimya
ogretmenlerine dgretilmesinin ardindan, bu teknigin aday kimya égretmenleri tarafindan ne élgiide ve nasil

olusturmaktadir. Bu ogrenciler, almis olduklar: ogretmenlik uygulamast dersi sirasinda, haftada 1,5 saat
olmak iizere 6 hafta boyunca, bu teknigin 6gretildigi uygulamali egitim seanslarina katilmislardr. Bu egitim
seanslarimin ardindan 6gretmen adaylart bu siiregte ogrendiklerini kullanarak hazirladiklar: ders planlarin
uygulamislardir. Aday dgretmenler hazirladiklart ders planlarimi uygularken arastirmacilardan  biri
tarafindan gozlemlenmis ve derslerin ses kaydi alimmistir. Ders planlari, gozlem notlart ve ses kayitlari
incelendiginde, 6gretmen adaylarimin ¢ogunun bilimsel tartisma (argiimantasyon) teknigini derslerine entegre
etmeyi basardiklart ve egitim seanslart siiresince dgrendiklerini etkili bir sekilde uygulayabildikleri
goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Bilimsel tartigma (argiimantasyon), aday kimya 6gretmenleri
Giris

Bilim insanlart gozlem yapar, veri toplar ve bunlart mantik kurallan
gergevesinde yogurarak evrende olup biten olaylar1 agiklayacak modeller ve teoriler
iretmeye c¢aligirlar. Her yeni gozlem ve veri, bilim insanlarinin varolan model ve
teorilerini gelistirmelerine ya da degistirmelerine olanak saglar. Bilim dedigimiz olgu;
bilim insanlarmin iirettigi bilimsel bilgileri i¢inde barimdiran bir bilgi biitiinii olmasinin
yant sira, bu bilgiler olusturulurken bilim insanlarinin yagadiklari tiim asamalar, yani
siiregtir. Ogrencilere bilimin dgretilmesine hizmet etmesi gereken fen derslerinde
oncelik bu bilimsel bilgileri 6gretmeye verilirken, bu bilgilere ulasilirken yasanan siire¢
¢ogunlukla g6z ardi edilmektedir. Durum boyle olunca, tiniversitelerin fen alanlarindan
mezun genglerin bile, bilimsel bir iddiayr savunmaya ya da bu iddiaya karsi ¢ikmaya
calisirken, soylediklerini veri ve kanitlara dayandiramadiklart gériilmektedir.

Bu ¢alismada bilimsel tartisma (argiimantasyon) olarak adlandirilan 6gretim
teknigi, fen alani (fizik, kimya, biyoloji) derslerinde, 6grencilerin kendi iddialarini
uygun gozlem, veri ve/veya kanitlara dayandirarak tartismalarimi ve savunmalarini
tesvik eden, bunu yaparken de ¢ogunlukla grup calismalarindan yararlanan bir teknik
olarak tanimlanabilir. Bu teknik, MEB Fen ve Teknoloji Programi’nda (2004) yer alan
“bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diislinme, problem ¢dzme ve karar verme
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becerileri gelistirmeleri...” vizyonu ve “aragtirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni
bilgileri yapilandirma becerileri kazanmalarin1 saglamak™ amaci ile tutarli siirecleri
kapsamaktadir. Ayrica, MEB Fen ve Teknoloji Programi’nin (2004) asagida ana
bagliklar1 siralanan felsefesi ile de tutarlidir:

Bilimsel siire¢lerin kazanimini hedefler.
Bilimin temel 6gelerini 6ne ¢ikarir.
Bilgi - siire¢ dengesini vurgular.
Ogrenci merkezlidir.

Sosyal etkilesimi kullanir.

Literatiir

Arglimantasyon siirecine iliskin ¢esitli tanimlar ileri siirlilmiistiir. Miller’a (1987)
gbre arglimantasyon bir soru veya iddia karsisinda yiiriitilen mantik siireclerinin
diizenlenerek kabul edilebilir bir cevap ya da ¢dziim Onerisi getirme ¢abasidir. Veerman
(2003) ise arglimantasyonu g¢oklu temsille goriis paylasimi ve etkilesimi gerektiren
isbirlikgi ve olusturmaci bir siire¢ olarak tammlar. Ogretim ortamlar1 baglaminda
argiimantasyonun kullaniminda temelde iki tiir argliman tanimi, retorik/didaktik ve
diyalektik, one cikmaktadir.  Ogretim ortamlar1 baglanminda argiimantasyonun
kullaniminda temelde iki tiir argiiman tamimi, retorik/didaktik ve diyalektik, one
¢tkmaktadir. Birincisinde argiiman bir durum veya konunun gii¢lii yonlerini géstermek
veya baskalarim1 buna ikna etmek icin ortaya atilan ifadeleri kapsamaktadir. Bu
durumda kisi(ler) bir konuda bilimsel agiklamalar 6ne siirerek digerlerini kendi
goriislerinin  mantikli  olduguna ikna etmek, kendi goriislerini kabul ettirmek
cabasindadirlar. Ogretmenler genellikle bilimsel bir olgunun altinda yatan nedenleri
anlatirken bu tiir 6gretim siireglerini kullanirlar ve bu yaklagim ¢ogunlukla tek taraflidir.
Retorik argiimanlarin sinif i¢inde kullaniminin 6grenciler iizerindeki etkisi sinurlidir,
¢linkii bu siirecte arglimani yiiriiten ve kanitlart ortaya atan kisi Ogretmendir
Ogrencilerin siirece katilimi siirhdir ve etkin olarak bilgiyi olusturduklar1 sdylenemez
(Driver, Newton ve Osborne, 2000). ikinci tiir argiimantasyon ise daha paylasimci, ¢ok
sesli ve karsilikli konusmaya agik niteliktedir ve bir konuya/probleme iliskin ortak bir
sonucun/¢dziimiin olugsmasinda farkli goriisleri kullanir.

Literatiirde argiiman kavraminin tanimlanmasina iliskin ¢ok 6nemli katkilar
yapan Toulmin (2003), argiimanin yapisini dort temel ifade ve bu ifadeler arasindaki
iligkiler cercevesinde agiklamaktadir. Bu dort 6ge iddialar, veriler, iddia ve veri
arasindaki mantiksal baglantilar ve destek bilgiler olarak tanimlanmaktadir. Simon,
Erduran and Osborne (2006) Toulmin modeli ¢ergevesinde argiiman ve argiimantasyon
stireci arasindaki farki ortaya koyarak argiimantasyon siirecini argiimantasyonu
olusturan dort 6genin uygun birlesimlerle kullanimi olarak tanimlamiglardir.

Fen egitiminde bilimsel okuryazarlik ve bilimsel siireglerin gelisimine verilen
onem g¢ercevesinde argiimantasyon oncelikli bir yontem olarak kullanilmaya
baslanmistir. Buglin fen egitiminde hangi bilimsel iddialara inanmamiz gerektiginden
¢ok, hangi bilimsel iddialara ne tiir gerekcelerle inanmamiz gerektigini 6ne ¢ikaran
yontemler onem kazanmaktadir. Aragtirmalar ¢ogu kisinin okulda fen derslerinde
Ogrendikleri en temel bilimsel agiklamalar1 dahi agiklamakta giicliik c¢ektiklerini,
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nedensellik iliskisi kurarken zorlandiklarmi ve en yaygin bilimsel kabulleri dahi
gerekcelendiremediklerini gostermektedir. Ornegin “madde atomlardan olusur” veya
“gece ve gilindiiz diinyanin donmesi sonucu olusur” gibi temel bilgileri ¢cok az kisi
gerekcelendirerek agiklayabilmektedir (Osborne, FErduran & Simon, 2004b).
Argumantasyon yontemi temel bilimsel kabullerin agiklanmasi, gerekcelendirilmesi, ve
gerekirse sorgulanmasini 6ne ¢ikartan 6zellikleri nedeniyle hem bilimsel okuryazarligi
hem de olusturmact 6grenim siireclerini desteklemektedir. Argiimantasyon ydnteminin
fen egitimi i¢in 6nemli diger bir katkisi da, argiimantasyon 6geleri ve bu dgelerin
birbiriyle etkilesimi nedeniyle bilimin dogasini yansitmasidir.

Osborne, Erduran and Simon (2004b) tarafindan yiiriitilen IDEAS projesi
argiimantasyon yonteminin fen egitiminde kullanimini ve olasi katkilarini inceleyen
oncili caligmalardan biridir. IDEAS projesi ¢ercevesinde yliriitiilen bir dizi ¢aligmada
(Erduran, Simon & Osborne, 2004; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Simon, Erduran
& Osborne, 2005) fen smiflarinda argiimantasyon uygulamalarini tesvik etmek ve
stirekliligini saglamak amacryla gelistirilen strateji ve kaynaklar incelenmistir. Bu
cergevede ikibuguk yil siiresince sinif ortamlarinda siirdiiriilen ve dgretmenlere yonelik
hizmet i¢i egitim siireglerini de kapsayan arastirmalar sonucunda 6nemli bulgular elde
edilmigtir. Bu bulgular 1) fen 6gretmenlerinin egitim alarak simif i¢i etkinliklerini
ogrencilerin daha fazla argiiman olusturma saglayacak bigimde uyarlayabildiklerini ve
2) 6grencilerin argiiman olusturma becerilerinin uygulama ve alistirma ile artabilecegini
gostermistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak arglimantasyon yonteminin fen 6gretmenleri
tarafindan  kullanimini  desteklemek amaciyla gelistirilen egitim malzemeleri
Ogretmenlerin hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitimini hedeflemektedir. Bu g¢aligsmalar
sirasinda  gelistirilen analitik c¢erceve de argiimantasyon yoOnteminin smf ici
uygulamalarinda ve kuramsal calismalarda siirecin ¢oziimlenmesine yardimci olacak
onemli bir arag niteligindedir (Erduran, 2006; Erduran, Simon & Osborne, 2004).

Bu ¢aligmanin temelini IDEAS projesi ¢ercevesinde yiiriitiilen arastirmalardan
elde edilen sonuglar ve sonuglara bagli olarak gelistirilen egitim malzemeleri
olusturmaktadir.

Yontem

Amag

Bu g¢alisma, kimya derslerinde siirece Onem veren bilimsel tartigma
(argiimantasyon) tekniginin, aday kimya O&gretmenlerine dgretilmesinin ardindan, bu
teknigin aday kimya Ogretmenleri tarafindan ne Olciide ve nasil kullanildigini
aragtirmaya yoneliktir.
Orneklem

Calismanin orneklemini, son sinifta okumakta olan 17 kimya Ogretmenligi
Ogrencisi (aday Ogretmen) olusturmaktadir. Bu 6grenciler, 2005-2006 egitim 6gretim

yilinda “Kimya Ogretmenligi Uygulamas1” dersine kayith dgrencilerdir.

Siire¢
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Aday 6gretmenler, almis olduklar1 “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi sirasinda,
haftada 1,5 saat olmak {izere 6 hafta boyunca, bu teknigin 6gretildigi uygulamali egitim
seanslarina katilmiglardir. Bu seanslarda, Osborne, Erduran ve Simon tarafindan 2004
yilinda bir proje kapsaminda gelistirilmis olan IDEAS (Ideas, Evidence and Argument
in Science Education) egitim paketi kullanilmigtir. Bu egitim paketinde; 1) Grup
tartismalar1 nasil diizenlenir ve yonetilir? 2) Bilimsel bir tez nasil ortaya konulur? 3)
Bilimsel bir tez nasil ele alinir? 4) Bilimsel tartigma tekniginin 6grenciler tarafindan
kullanilmas1 i¢in ne gibi materyaller kullanilabilir? 5) Bilimsel tezler nasil
degerlendirilir? 6) Ogrencilerin bilimsel tartisma teknigini kullanmalar1 i¢in onlara nasil
model olunabilir? konu basliklar1 yer almaktadir. Bu egitim seanslarimin ardindan
6gretmen adaylari, Istanbul ilindeki baz1 liselerde, bu siirecte 6grendiklerini kullanarak
hazirladiklart ders planlarini uygulamslardir.

Aday dgretmenler hazirladiklart ders planlarini uygularken aragtirmacilardan biri
tarafindan gézlemlenmis ve derslerin ses kaydi1 alinmigtir. Derslerin igeriginde 6gretmen
adaylar1  Ogrencilerinden, sunulan bazi iddialar arasindan dogru oldugunu
diisiindiiklerini, gozlem, veri ve/veya kanitlarla destekleyerek savunmalarin
beklemigler, derslerini Ogrencilerin bunu yapmalarina firsat verecek sekilde
planlamislardir. Ekte 6gretmen adaylarinin dersleri sirasinda kullandiklart ¢alisma
kagitlarindan &rnekler yer almaktadir (Bknz. Ek 1).

Veri Kaynaklart ve Analizi:

Ogrencilerin hazirladiklar1 ders planlari, arastirmaci tarafindan tutulan gozlem
notlari ve aliman ses kayitlar1 aragtirmanin verilerini olusturmaktadir. Verilerin
analizinde, 0gretmen adaylar1 tarafindan derslerde asagidaki stratejilerin kullanimina
dair 6rnekler aranmuistir:

Isin/aktivitenin/konunun tanimlanmasi

Grup tartismalarindan yararlanilmasi

Iddialarin kanitlara dayandirilmasinin tesvik edilmesi

Boyle bir siireg i¢in model olunmasi

Sonuglarin ifade edilmesi i¢in 6grencilere sunum yaptiriimasi
Arglimantasyonun kurallarinin agiklanmasi

Grup tartigmalari sirasinda dgrencilere doniit verilerek yonlendirme yapilmast

Orneklemdeki Ogretmen adaylarimin dersinde bu stratejilere dair Ornek/ler
bulundugunda, s6zii gegen stratejinin dgretmen adayi tarafindan kullanildigi sonucuna
vartlmis, stratejinin nasil ve ne siklikta kullanildigina dair analiz yapilmamustir.

Ders planlarmin ve goézlem notlarimin analizinde herhangi bir stratejinin plan
iceriginde belirtilmis olmasi ve/veya ders siirecinde gézlemlenmis olmasi bu stratejinin
kullanildigina iliskin gecerli kanit olarak kabul edilmistir. Ses kayitlar1 analizinde bu
stratejilerin varligina iligkin olumlu karar vermek i¢in kullanilacak olgiitler belirlenmis
ve veri analizi bu olgiitler temelinde yiiriitiilmiistiir. Her bir strateji i¢in belirlenen temel
oOlgiitler Tablo 1°de siralanmaktadir.
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Tablo 1. Strateji kullanimina iligkin temel 6l¢iitler

Strateji 1 | Isin/aktivitenin/konunun tanimlanmasi
Konunun arglimantasyon siirecini kullanarak nasil islenecegine iliskin
aciklamalar verilmesi

Olgiit

Strateji 2 | Grup tartismalarindan yararlanilmasi
Grup caligmasinin baglatilmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli agiklama,
uyari1 ve destegin verilmesi

Olgiit

Strateji 3 | Iddialarin kamitlara dayandirilmasinin tesvik edilmesi
Bireysel ve/veya grup kararlarinda sebep ve kanit(lar)in gerekli oldugunu
vurgulama/sorgulama

Olgiit

Strateji 4 | Boyle bir siire¢ i¢cin model olunmasi
Olgiit Argiimantasyon siirecine iligkin temel Ogelerin bizzat kullanilarak
vurgulanmasi, i¢selestirilmesi

Strateji 5 | Sonuglarin ifade edilmesi i¢in 6grencilere sunum yaptirilmasi
Olgiit Bireysel ve/veya grup calismalarinin/kararlarinin sunulmasi igin gerekli
ortamin olusturulmasi ve kullandirilmasi.

Strateji 6 | Arglimantasyonun kurallarinin a¢iklanmasi
Bic Argiimantasyon siirecinin temel O6gelerine iliskin aciklama, doniit ve
Oleiit yonlendirmelerin verilmesi

Strateji 7 | Grup tartigmalar1 sirasinda Ogrencilere doniit verilerek ydnlendirme
— yapilmasi

Olgiit Grup tartigmalarint yakindan izleyerek doniit ve yonlendirme ile gerekli
destegin saglanmasi

Belirlenen 6l¢iitler ¢ergevesinde kag¢ tane 6gretmen adayinin yukarida siralanan
stratejilerden her birini dersinde kullandig1 belirlenmistir. Boylece daha az ve daha ¢ok
kullanilan stratejiler saptanmasi hedeflenmistir.

Sonuclar

Veriler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin c¢ogunun bilimsel tartisma
(argiimantasyon) teknigini dersleri ile biitiinlestirmeyi basardiklar1 ve egitim seanslari
stiresince Ogrendiklerini etkili bir sekilde uygulayabildikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, bilimsel tartisma (argiimantasyon) tekniginin alt stratejileri olarak
diistiniilebilecek yukarida belirtilen stratejilerden bazilariin daha fazla 6gretmen aday1
tarafindan, bazilarinin ise daha az Ogretmen adayi tarafindan tercih edildigi de
anlagilmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogretmen adaylarinin kullandig: stratejiler

Strateji Ogretmen Adaylan

1 23456 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 n
Is tanimu VANANANAANANAANN N N NN AN A7
Gruptarismass Y v N N N A AN AN N A NN v N 14
iddia - Kanit NAANAN A AN N N 11
Modelleme N A NI 4
Ogrenci NN A NN N NN \ 9
Sunumlar
Argimantasyon Y N N N NN N AN VoA N 13
Déniit- \ VAW N N 6
Yonlendirme

Tablo 2 incelendiginde, “isin/aktivitenin/konunun tanimlanmasi”, “grup
tartismalarindan  yararlanilmasi”, “iddialarin kanitlara dayandirilmasimin tegvik
edilmesi”, “argiimantasyonun kurallarinin agiklanmasi” stratejileri 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasi tarafindan kullanildigi, 6te yandan “bdyle bir siire¢ igin model
olunmas1”, “sonuglarin ifade edilmesi i¢in 6grencilere sunum yaptirilmasi” ve “grup
tartigmalar1 sirasinda 6grencilere doniit verilerek yonlendirme yapilmasi™ stratejilerinin
daha az sayida oOgretmen adayr tarafindan kullanildigi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin belirlenen stratejileri kullanimina kanit olusturacak nitelikteki durumlar

Tablo 3’de 6rneklenmektedir.

Tablo 3. Strateji kullanimina kanit olugturan durum 6rnekleri

Isin/aktivitenin/konunun tanimlanmasi

“Iki segeneginiz var. Hangisi daha iyi? Savunacaksiniz bu fikrinizi.”

“Bunlar size verdigim deliller. Bu delilleri kullanarak bu elementleri periyodik tabloda
yerlestireceksiniz benzer 6zelliklere gore. Neden benzer oldugunu da savunacaksiniz.”
“Metal diyorsaniz biri ¢ikip hayir ametal ¢iinkii, sundan sundan sundan diye ¢ok giiclii
kanitlar sunup sizin yaptiginiz ¢alismay ¢iiriitebilir.” “Isterseniz soygaz deyin ama
saglam kanitiniz olsun.”

“Kars1 goriig ihtimalini ortadan kaldirabiliriz. Biri ¢ikip ama su 6zelliginden dolay1
ametaldir derse hazirlikli olmaliyiz.”

“Bu bir metodsa adi ne? Ad1 argiimantasyon... Inandigimiz bir iddia ortaya atarken
sadece iddia ortaya atmak 6nemli degil. Mesela siit ne renktir? Beyazdir. Ben ise dyle
kanitlar sunabilirim ki size....sizi ikna edebilirim. Ya da biri ¢ikar kirmiz1 derse sizi
buna ikna etmesi i¢in ne yapmasini beklersiniz? Giiglii kanitlar sunmasini beklersiniz.
Hatta siz su sebepten dolay1 kirmiz1 degildir dediginizde de sizin sdylediginizi
¢iiriitecek bir kanit1 varsa ...”

“Arglimantasyon teknigi kullanacagiz. Herkesin bir iddias1 olacak. Kendi argiimaninizi
desteklemeniz gerekiyor.”
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Tablo 3. (devam) Strateji kullanimina kanit olusturan durum 6rnekleri

“Argliman kismina neyi savunuyorsaniz yazacaksiniz diger kisma da neden onu
savundugunuzu.”

Grup tartismalarindan yararlanilmasi

“Grupea calisirsaniz sevinirim.” “Tek tek degil, grup halinde ¢aligmaniz gerekiyor.”
“Aranizda tartisryor musunuz?” “Hangisi olabilir? Tartisin karar verin.”

“Karar veriyorsunuz hep birlikte” “Grup caligmasi yapacagiz.” “Grup olarak karar
vereceksiniz?”

“Sen yardim ediyor musun grubuna?” “Miihim olan ortak bir karar vermeniz”
“Herkes fikirlerini séyledi mi?”

“Grup ¢alismasinda herkesin bir gorevi olacak. Birbirinizi dinlemeniz gerekiyor.”
“Beraber diisiinseniz bayagi mesafe kat edeceksiniz.”

Iddialarin kanitlara dayandirilmasinin tesvik edilmesi

“Nasil buldunuz?”

“Bu diisiincenizi savunan en gii¢lii kanitiniz hangisi?

“Onemli olan neden orada? Onemli olan sebep.”

“Aldiginiz kararin karsisina nedeninizi yaziyorsunuz.”

“Saglam bir iddianiz olmal1 ki saglam bir argiimaniniz olsun.”

“Hakkinda kanit veremeyeceginiz iddialara biraz daha dikkatli olmaliyiz. Ben Oyle
duydum yeterli degil.”

Boyle bir siire¢ icin model olunmasi

“Karg1 goriis ihtimalini ortadan kaldirabiliriz. Biri ¢ikip ama su ozelliginden dolay1
ametaldir derse hazirlikli olmaliyiz.”
“Yani saglam bir argliiman sunuyoruz.”

Sonuglarin ifade edilmesi icin 68rencilere sunum yaptirilmasi

“Her gruptan bir kisi anlatsin”
“Sunum yapacaksiniz. Sunumlarinizda bizi ikna etmeniz gerekiyor.”
“Iki grubun sozciileri ne yaptiklarini anlatacak”

Argiimantasyonun kurallarimin agiklanmasi

“Destekleyici kanitlar ve kars1 kanitlar var. Dogrulayici 6zellikleri buraya (destekleyici
kanitlara), yanlis, farkli olanlar varsa bu kisma (karsit kanitlar) yazin.”

“O zaman yazin onu kars1 kanit olarak”

“Bunlari delil olarak kullanarak fikrimizi savunduk”

“Ne kadar ¢ok sey sdylediyse o kadar iyi savunmus oldu. Bu deliller arttik¢a o kadar iyi
bir savunma oldu.”

“Iddiamz nedir?”

“Dikkat edin. Karsit goriis gelip sizin goriisiiniizii ¢iiriitebilir.”

“Kendinizi karsidaki insanlarin yerine koyup onlari nasil ikna edebileceginize
inandirmaniz.”

“Iddianiza gére karsit goriisler ne olabilir?”

“Eger savunuyorsaniz niye savundugunuzu bilmeniz lazim.”

Grup tartismalan sirasinda 6grencilere doniit verilerek yonlendirme yapilmasi

“Bu arada elediginiz tiim elementlerin neden orada olamayacagini da aciklaym.”
“Neye gore siniflandirmay1 denediniz?”
“Bunlar1 neden elemiyorsunuz?”
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Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin yasadiklari siireg sonrasinda, argiimantasyon tekniginin alt
stratejileri olarak diisliniilebilecek yedi stratejiyi derslerine entegre edebildiklerini
sOylemek miimkiindiir. “Boyle bir siire¢ i¢in model olunmasi” ve “grup tartismalari
sirasinda Ogrencilere doniit verilerek yonlendirme yapilmasi” stratejilerinin daha az
siklikla gézlemlenmesi 6gretmen adaylarinin deneyimlerinin az olmasi ile agiklanabilir.
Literatiire gore, bu stratejilerin kullamimi daha st diizeyde beceri ve deneyimi
gerektirmektedir. “Sonuglarin ifade edilmesi i¢in Ogrencilere sunum yaptirilmasi”
stratejisinin daha az siklikta gozlemlenmesi ise bilimsel tartigma (argiimantasyon)
teknigi genis zaman gerektirdiginden, 40 dakikalik uygulama siiresinin yetersiz
kalmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonuclarin IDEAS projesi ¢ercevesinde yiiriitiilen ¢aligmalara (Erduran, Simon
& Oshorne, 2004; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Simon, Erduran & Osborne, 2005)
benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. IDEAS projesi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar,
Ogretmenlerin  hizmet-i¢i egitim sonrasinda argiimantasyon teknigini smif igi
uygulamalarinda kullanabildiklerini gostermistir. Bu c¢aligmanin sonuglarina gore de
Ogretmen adaylar1 argiimantasyon yontemiyle ilgili olarak katildiklar1 (6 haftalik) egitim
stireci sonrasinda bu yonteme iliskin temel 6geleri derslerinde uygulayabilmisler ve ders
planlarii bu ydnteme gore uyarlayabilmislerdir. Aday 6gretmenlerin IDEAS projesi
caligmalarima katillan &gretmenler ile karsilastirildiginda goreceli olarak daha kisa
stirede ve daha sinirli bir donanimla egitime bagladiklar dikkate alinirsa 6gretmenlerin
arglimantasyon yontemini igsellestirirken zorlanmadiklar1 sdylenebilir. Bu sonug fen
egitimi acisindan {imit vericidir, c¢linkii fen Ogrenimlerini daha ¢ok davranigci
yontemlerle silirdiirmiis 6gretmen adaylarmin giincel 6gretim yontemlerini kisisel
ogretim siireclerine uyarlayabilecek esneklikte olduklarini gostermektedir. Ozellikle
bilimsel siire¢lerin ve bilimin dogasini anlamanin 6nem kazandigi bir donemde
O0gretmen adaylarinin uygulamada esnek ve yeni yontemleri uyarlamada yeterince etkin
olabilmeleri fen egitimcileri agisindan iimit verici olmakla birlikte hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitim lizerindeki yiik ve sorumlulugu da arttirmaktadir.
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Preservice Chemistry Teachers’ Use of Argumentation Strategy in
Their Chemistry Lessons

Abstract

This study investigated the extent and the quality of the use of argumentation strategy by preservice chemistry
teachers in their chemistry lessons. The participants were 17 senior teaching chemistry students. While
taking their practicum courses, these students participated in weekly training sessions for 6 weeks, each
lasting 1,5 hours, in which this strategy was introduced and discussed. Following these training sessions,
each participant prepared his/her own lesson plan and applied these in real secondary school classrooms.
These applications were observed by one of researchers and were also audio recorded. As a result of the
analysis of prepared lesson plans, observation notes, and audio records, it can be concluded that most of the
participants could achieve to integrate the argumentation strategy into their lessons and effectively apply

what they have learned during their training sessions.

Keywords: Argumentation, preservice chemistry teachers
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EK: Ogretmen adaylarinin hazirladig calisma kagitlarindan 6rnekler

CELISKILI GERCEKLER

> Agagida iyonlagma enerjisi ile ilgili iki farkh tanim bulunmaktadir ve bu tanmimlan
desteklemek yada ¢uiriitmek i¢in bazi kanitlar maddeler halinde siralanmigtir,

» Dort yada beg kigilik gruplar olusturun. Verilen Kamtlann hangisi ya da
hangilerinin tamim 1’1, tamm 2'yi, her ikisini yada higbirini destekleyip
desteklemedigine grup arkadaglarimizla tartigarak  karar  vermeye galigin.

Kararnimzi kisa bir rapor halinde agiklayin.

Tamm 1:
Bir atomun gaz fazindaki halinden bir elektron koparmak i¢in harcanan minimum

enerjiye iyonlasma enerjisi denir.

Tamm 2:
Bir atomun oda kosullarinda bulundugu halinden ( kati, sivi,.gaz) bir elektron

koparmak i¢in harcanan minimum enerjiye iyonlagyma enerjisi denir.

KANITLAR

a.  Elektronlar ¢ok hareketli taneciklerdir. Dolayisiyla, atoma verilecek herhangi bir
enerji tird ile ilk muhatap olacak olan elektronlardir.

b. Bir elementin yapisindaki elektronlar birbirleri ile etkilegim halindedirler.

c. Kau ve sivilar gazlara gore daha yogun yaprdadirlar.

d. Periyodik tabloda sol tarafa dogru gidildikge kat karakterdeki elementler
¢ogalmaktayken, iyonlagma enerjisinin azaldi@ goriiliir.

¢. Maddeler kat halden sivi hale gegerken ve sivi halden gaz haline gegerken enerji

ahrlar,
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GRUF ADI
GRUP UYELER|

o Oerubumuzen iddie ;

& Bu lddiamen destekleyen kanitlar ;

¢ [hifer tamm yanlynr, Cinkd;
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Metallerin Ozellikleri

Son yériingesinde (1, 2, 3 gibi) az sayida elektron bulunduran

Y

elementlerdir.
Tabiatta atomik halde bulunur.
Bilesiklerinde (—) pozitif degerliklidirler.

Y

Y

Genellikle ytizevi parlak goriiniislidir.
Levha ve tel haline getirilebilir.

Is1 ve elekerik akimimi iledir.

Oda sicakliginda kat1 halde bulunurlar.

V V V

\%

Ametallerin Ozellikleri

‘/

Son yoéringesinde (5, 6, 7 gibi) fazla sayida elektron bulunduran

elementlerdir.

\ 74

Yizeyleri parlak gorintsli degil, mattir.

‘!

Bilesiklerinde (=) pozitf ve (-) negatif degerlik alabilirler.

‘I

Genellikle erime noktas1 dagtiktir.

Tel ve levha hiline getrilemez. Kirlgandur.

Oda sicakliginda kan, siv1 ve gaz olmak uzere ¢ halde bulunurlar.
> Elektrik akimim iletmezler.

%

\%

7
/
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PERIYODIK TABLO CALISMA KAGIDI

Grup Ismi :

Grup Uyelerinin Isimleri :

Bu Calismadaki Amacimiz; Periyodik Tablodaki Bosluklara Elimizdeki Elementleri Dogru

Bir Sekilde Yerlestirmektir.

Bizim Grubumuzun Hipotezi; | numarah basluga gelecek element :

SELENYUM olabilir - Giinkil ;

SELENYUM olamaz . Ciinkil ;

ALUMINYUM olabilir . Ciinkil ;

ALUMINYUM olamaz . Ciinkii ;

STRONSYUM olabilir . Clinkil ;

STRONSYUM olamaz . Ciinki ;

RUBIDYUM olabilir . Ciinki ;

RUBIDYUM olamaz . Ciinkii ;

KUKURT olabilir . Ciinkil ;

KUKURT olamaz . Ciinkii ;

SILISYUM olabilir . Ciinkii ;

SILISYUM olamaz . Ciinkii ;
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Isim:

Sembol

Atom Numarasi:
Atomik kiitle:
Grup Numarast:
Periyot Numarasi:

Blok:

V.VV Vv Yy

v

Hidrojen

H

1

1.00794

1
1

s bloku

Tel ve levha haline getirilemez.
Sudaki ¢oztunurlagna ¢ok azdir.
Hidrojen, +1 veya -1 degerlikte oldugu bilegikler meydana getirir.

Renksiz, kokusuz, tatsiz bir gazdir.

Hidrojenin Ozellikleri

Periyodik tablonun 1A grubunda yer alir.

-252,7 C’de s1vy, -259,2 C’de ise kat1 hale geger.

Bazi Elementlerin elektron ilgileri (k] mol?)

1A ITA IITA | IVA | VA | VIA | VIIA
H

-73

Li Be B C N (@] F
-59 100 30 -121 9 -140 | -333
Na Mg Al Si P S Cl
-50 30 -50 140 -75 | -200 | -349
I Ca Ga Ge As Se Br
-40 ——- -17 -120 | -58 | -160 | -325
Rb Sr In Sn Sb Te 1
-20 — - -— - — -297
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GRUP ADI:
GRUP UYELERI:
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Hidrojen metaldir, ¢linkii

Hidrojen ametaldir, ¢linkii

Hidrojenin metal oldugunu

agiklayan en giiglii kant:

Hidrojenin ametal oldugunu

agiklayan en giiglii kanit:

Ulagilan sonug (kisaca iddianiz):

Sunacagimz argiiman:
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NEON olabilir . Ciinkii : [ NEON olamaz . Ciinkii: -

Biitiin bu kamtlar1 g6z oniinde bulundurdugunuzda size verilen periyodik
tablodaki 1 numarali basluga hangi elementin gelmesi gerektigini
diigiiniiyorsunuz?

Bu diigiincenizi savunan en giigli kamtimz hangisidir? Niye?

Diger gruptan gelen arkadagimizla yaptugimz tartigma sonucunda fikrinizde
bir degisme oldumu ? Nasil ve neden?
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