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Oz

Smnifli toplumlarin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana, iktidarin uygulanmasina tabi olan birey
ve topluluklar, iktidarla karsi karsiya gelen “yonetilenler” kategorisini olusturur. Bu
cer¢evede yonetilenlerin rizasini kazanmak iktidarin mesruiyet zemini olarak ortaya
¢ikar. iktidarin mesruiyetinin yeniden iiretiminin temeli olarak aile/evlilik kurumunun
sorgulandig1 Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayat: eseri ile insan-doga, insan-insan
ve smif iligkilerinin ele alindigt Ozmos Kronos iitopyalar1 6rneklerinde “ydnetim ve
yasamin otorite karsisindaki anlami” degerlendirilecektir. Teleandregenos Utopyasinda
Eviilik Hayati eserinde “erkegin konustugu yerde kadin susar, cinslerarasi savas,
kadinlarin ayaklanmasi1” gibi paragraflar iizerinden bu iliskiler ortaya konacaktir. Ozmos
Kronos adli eserde ise “biyoteknolojik devrim, kadin erkek iliskileri ve efendi-kdle
iligkileri” gibi kavramlastirmalar degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Aile, Mesruiyet, Iktidar.

* 30 Kastm 2017 tarihinde 15. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinde sunulmus tebligin gelistirilmis
bi¢imidir.
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The Human Life In Contrast Purpose- Instrument: Adam Senel
Utopias

Abstract

Since the class society appeared in human history, the individual and communities that
have been subjected to the exercise of power have formed the category of "the ruled". In
this connection, to get the consent of the ruled has been an essential factor for the ruling
class to gain legitimacy. This essay analyses Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayati,
an utopia which explores the role of marriage as a social institution in the reproduction of
the legitimacy of the ruling class, and Ozmos Kronos, another utopia in which the
relationship between man and nature, man and man, and also the class relations are
discussed, and through these two works it focuses"the meaning of life when faced with
authority. The essay aims at attracting attention to these relations while reviewing the
paragraphs titled "When Men speak, Women Have to Remain Silent”, "The Battle
Between Sexes”, "Women's Revolt" in Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayat1, and
also exploring the conceptions such as "bio-technological revolution™, "the relations
between man and woman", "the relations between master and slave™ as they are exposed
in Ozmos Kronos.

Keywords: Utopia, Family, Legitimacy, Power.
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GIRIS

Bu ¢aligmanin konusu, 1968-1993 tarihlerine denk diisen yayin tarihleriyle yirmi
bes yila yayilan planl bir ¢abanin iirtinii olarak goriilen iki iitopik denemenin
degerlendirilmesidir. Yazarin 25 yasindan baslayarak 25 yilda bir yazmayi
planladig ii¢ iitopya vardir: Birincisi 25 yasinda, ikincisi 50 yasinda ve {i¢iinciisii
ise 75 yasinda yazilmis ve yazilacak {i¢ litopik deneme.

Ucgiincii kitap i¢in yazar, ikinci kitapta kendisi igin yazdig1 “kim bu Adam Senel”
adli 6zyasam Oykiisiiniin sonunda sunlar1 yazmaktadir: “Oliimii yetmis besinden
once gelmezse, adin1 Pesimus Pesimismus koyacagi ‘son’ yapitinda, birikimini
yagam deneyiminin vargilarim1 ve diisiin deneyiminin yargilarini ekleyerek
(birilerince ve kendince sorgulama tasasina takilmaksizin) oldugu gibi gelecek
kusaklara aktarabilmek umuduyla YASAMAKTA.” (Senel, 2009, 190).

Bu iki iitopik denemeyi degerlendirece§im bu g¢aligmada; yazarin vurgulu bir
sekilde one ¢ikardig1 amag-arag iligkisini goz oniinde tutarak, aile/evlilik, iiretim
iligkileri, ihtiya¢ (gereksinim) ve arzu (tutku) temalar etrafinda dolasilacaktir.

Oncelikle yazim teknigi agisindan segilmis olan {itopya tarzinin yaygin bilinen
ozelliginden ayrilmaktadir.  Utopya veya distopya seklinde ortaya ¢ikan
metinlerde gelecekte olabilecek olumlu veya olumsuz bir yasam tasarlanmaktadir.
Oysa bizim ele alacagimiz calismalarda bugiin diliyle gecmis elestirisi
yapilmaktadir.

Utopyac1 sosyalizm betimlemesiyle iitopyay1 yeren, elestiren bir diisiince
gelistiren Marx-Engels’ten dnce iitopya olumlu bir anlam tasimaktaydi. Utopya
ve bilim karsithig1 kuran yazarlar kendileri de iitopya yazmakla suglanmislardir.”
Utopya’nin hayranlik uyandiran bir iilke olarak ortaya ¢ikmasiyla, iitopya
kavraminin ortaya ¢ikmasi aym diisiiniiriin basarisidir. Utopya kavramiyla
0zdeslesen diisiinlir Thomas More’dur. 1516 yilinda ilk defa Latince olarak
yayinlanan ve oliimiinden sonra Ingilizce’ye gevrilen Utopya iizerine sayisiz
caligma yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir. Katolik kilisesine karsi
Protestanlik inancinin (diisiincesinin) gelistirilmesinin dinde Reform sayildig: bir
Avrupa’da, More Katolik inanglarindan vazgegmeyi reddederek, kralin Ingiliz
kilisesinin bas1 olarak kabul eden Parlamento kararini kabul etmemistir. Act of
Supremacy’nin Tanri’nin yasasina aykirt oldugunu belirtmistir (Agaogullan &
Koker, 2004: 218-219).

Burada belirtmeye ¢alistigim iki nokta vardir: 1) Utopya’nin Thomas More ile
baslamasi tartismasi; 2) Utopya’nin Katolik dinsel diisiinceye kars1 gelistirilen
elestirilerden bagimsiz olarak, kralin otoritesine ve keyfiligine yoneltilmis bir
elestiri olmasi arasindaki celiskilerdir.

* “Marx ve Engels kendi kuramlarinimn bilimsel oldugunu iddia etse de hakikat sudur: Hem Marx’1n
hem de Engels’in diisiincesi gelecegi isaret etmesi ve 0zgiirliik, istikrar ve mutluluga dair umut
vaat eden imgeler sunmasi bakimindan agik ve net bir bi¢imde iitopyactyd1”. (Vieira, 2017: 17)
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Birinci nokta Utopya’nin yazilmasindan bin yila yakin bir zaman &nce Platon
tarafindan yazilan ilk sistemli litopya sayilabilecek olan Devlet kitabinin varligidir
(Yalginkaya, 2004: 1). Bu noktada Devlet’te karsimiza ¢ikan {itopyanin
milkemmeliyet¢iligi bir sorun olusturmaktadir. Cilinkii gerceklesemeyecek kadar
miikemmeliyetcidir. Ornegin Jean Jacques Rousseau’nun, demokrasi ancak
tanrilardan olusacak bir yurttaglar toplulugunda gergeklesebilecegi diislincesini
animsayabiliriz. Platon’un Devlet’inde yurttaglar (koruyucular) bir iitopyay1
gerceklestirmek lizere var olmakta, yetistirilmekte, egitilmekte ve ancak buna
uygun olduklar1 i¢in yasamaya deger bulunmaktadir. Buna bagli olarak yurttaslar
tek tek miikemmellestirilemeyeceginden hareketle bir kisinin yani filozof-kralin
milkemmelligiyle yetinilmektedir. Buradan yola ¢iktigimizda, More’dan Once
kurulan {itopyanin bir kiginin milkkemmelligine baglandigin1 goriiriiz. Her seyi
bilen, tanimlayan bir kisinin varligt More’un iitopyasiyla ortiismez. “More, halki
siyasal yasamin i¢ine sokarak ve ‘bazi sorunlar biitiin ada halkinin 6niine getirilir’
deyisiyle referandum olgusuna sistemde yer vererek demokrasi anlayisina epey
yakin diistinceler ortaya koymustur’(Agaogullart & Koker, 2004: 235).

Ikinci noktaya baktigimizda, dinsel gelismelerle ilgili olarak soz ettigimiz Reform
hareketinin tam karsisinda yer alan More un 6zgiirliikk¢ii tutumlara sahip mutlu bir
halkin {itopyasint kurdugunu goriiyoruz. Simdi More’un iitopya kavraminm
kullanimina iliskin degerlendirmelere bakabiliriz.

“Thomas More’un ortaya attig1 iitopya (utopia) sdzciigiiniin kdkeni Yunancadir;
U-topos. Yer anlamina gelen topos sozciiglinlin 6niine yok anlamini igeren ou
olumsuz takisinin getirilmesiyle olusturulmustur”’(Agaogullart & Koker, 2004:
211).

Ancak Yunancada bu kullanim iitopyanin tek bigimi degildir. Yer sozciigiiniin
Oniine getirilen bir bagka ek olan eu sozciligiin anlamin1 degistirmektedir. Bu ikili
anlamdan birincisi outopos “yok yer”, “olmayan yer” anlamina gelirken, ikincisi
eutopos “iy1 yer” “mutlu yer” anlamina gelmektedir. “Kisacasi More, yarattigi
iitopya sozciigii ile imgelem {iriinii olan, yani hi¢bir yerde bulunmayan mutlu bir

toplumu dile getirmek istemistir”’(Agaogullart & Koker, 2004: 211).

Utopyanin ve iitopyacinin dzellikleri konusunda farkli calismalarda belirtilen
goriislere kisaca deginelim. “Utopyaci, yasadig1 duruma alisma ya da onu yeniden
diizenleme (reform) umudu beslemediginden dolay1 reformist degildir. Diissel
yapitinda her seyi bastan asag1 degistirmeyi amaglar”(Agaogullar1 & Koker, 2004:
213-214).

Bir bagka iitopya arastirmacisina gore, “Tarihte goriildiigii gibi {itopyalar, sadece
elestirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda fantastik ve masalims1 dykiilerle toplumlari
aydinlatir ve bdylece insanlarin 6zgiirlesmesine 6n ayak olurlar”’(Usta, 2014: 41).

More’un Utopya eserini g6z oniunde bulundurarak yaptigi degerlendirmede
Kumar sunlar1 yaziyor: “Utopya, dort yiiz yi1l boyunca o ilerleme umuduna ve
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iyilestirme ¢abalarina eslik etmistir. Kendisi o inancin temel bir ifadesi ve o itkinin
kuvvetli bir arac1 olmustur. (...) Belki bir kez icat edildikten sonra, iitopyaci fikir
asla —yani Bat1 toplumunun kendisi devam ettigi siirece- kaybolmayacaktir”
(2006: 656).

Utopya terminolojisinde karsimiza ¢ikan, iitopya, distopya, anti-iitopya, iistopya
ve heterotopya gibi kavramlardan biri olan elitopya ya da pozitif litopya tanimina
deginmek anlamli olacaktir. “Pozitif iitopya, yazarin, okuyucunun yasadigi
toplumdan daha iyi bir toplum olarak gérmesini istedigi, olduk¢a ayrintili bir
bi¢imde betimlenen ve genellikle zaman ve mekan igerisine yerlestirilen hayali
bir topluma isaret eder” (Atasoy, 2017: 58).

Tiirkiye’de gerek yaymn diinyasinda gerek akademik c¢alismalarda, 6zellikle
lisaniistli calismalarda gesitli disiplinlerde, siyaset bilimi, edebiyat ve kentlesme
alanlarinda yazilan tezlerden bir kagim &rnek olarak verebiliriz.”

TELEANDREGENOS UTOPYASINDA EVLILIiK HAYATI

Ozellikle Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayati’nda anlatic1 tarafindan
bulunup okunan ve okunduktan sonra yanmis “esrarengiz papiriis”te yazilan
bilgiler aktarilmaktadir.

“Anlatinca goriilecegi gibi, “Papiriis{in yazari, tarihi, Teleandregenos’un nerede
oldugu, bu mechul iilkeye s6z konusu geziyi kimin, ne zaman yaptig1 hakkinda
dogrudan ya da dolayli hi¢bir bilgi yoktu “Papiriis”te. Papiriis sanki, herkesce
bilinen bir tarihte, herkesce bilinen bir kimsenin, ad1 bilinen, ama pek taninmayan
bir yere yaptig1 gezinin notlariydi.” (Senel, 2003: 18).

Bulunan papiriiste sadece evlilik hayat1 ve ona iliskin olaylar ve uygulamalar
anlatilmaktadir. Dolayisiyla Teleandregenos’un baska yonleriyle ilgili bilgilere
ulasamiyoruz. Ornegin nasil bir ydnetim sistemi, ekonomik sistem ya da iiretim
bi¢imi gecerlidir bilemiyoruz.

Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayati’nda biitiin kurgu evlilik/aile hayati
olarak  olusmustur.  Evlilik  diizeni  slirdiirmenin  bir  tasarimidir.
Teleandregenoslularin s6zlii anayasasinin ilk maddesi “sayilar degismediginde
sonuglar degismez bicimindedir” (Senel, 2003: 60).

Platon’un Yasalar’da diizenledigi kurulabilir ikinci en iyi devlet tasariminda
istikrar1 korumak i¢in gelistirdigi, aile sayisini sabitlemek fikrine benzerlik dikkat

* Ayhan Yalg¢mkaya’nin 2004°te yaymlanan “Egerden megere” romanlar iizerinden yazilan bir
doktora tezi; Seda Cakmak’in 2016 yilinda yazdig1 “1980 Sonrasi Tiirk Romaninda Kars1 Utopya”
adli yaymlanmamus yiiksek lisans tezi ve Arzu Maltas Erol tarafindan 2016 yilinda yazilan “Klasik
ve Modern Utopyalarda Mekan Tasavvuru” adli yaymlanmamus yiiksek lisans tezi bu alana katki
yapmustir. Ayrica belirtmek gerekir ki, pek cok siireli yayn, iitopya ve/veya distopya 6zel sayisi
yaymlamistir. Dergilere drnek olarak sunlari sayabiliriz: Notos Oykii, Kitap-lik, Hece, Dogu Bati.

114



Ari, M. (2018). Amag-Arag Karsithginda Insan Yasami: Adam Senel Utopyalari. BEU SBE
Derg.,7(1), 110-122.

cekicidir. Anayasanin ilk maddesinin sonucu olarak sayilarin degismemesini
saglamak iizere ¢ocuk sayilari, ¢ocuklarin baba mesleginden baska bir meslek
sahibi olamamalar1 kurali geregi de niifus yapist ve ekonomik isleyisle ilgili her
seyin sabitlendigi ¢ikarimini yapabiliriz.

Bu noktada Teleandregenos’ta her seyin sabit ve tekrarlanan bir yagsam akisina
gore diizenlendigini goriiyoruz. Ozetlemek gerekirse dogumdan &liime biitiin
yasam sabit bir akis halindedir. Simdi bunun kitaptaki sunulusunu takip ederek
isleyisini gorelim.

Teleandregenos’ta aileler tek bir dogumda, biri kiz biri erkek ve yapisik ikizler
olarak diinyaya gelen iki ¢ocuk sahibidir.

Bu ¢ocuklar 23 yasina geldikleri zaman ikiziyle evlendirilmek {izere bir hazirlik
donemi olarak yasam siirdiiriirler. Dogumdan ii¢ yasina kadar “kordonlu donem”
denilen bir bi¢imde birbirlerine ve annelerine gébek bagiyla bagl olarak yasarlar.
Kordon anneden erkek ¢ocuga, ondan da kiz ¢ocuga ge¢mektedir. Bunun sonucu
olarak bu donemde erkek ¢ocuk kizdan daha giiclii ve gelismistir. Kordon
koptuktan sonra da kardesler yapisik yagsamaya devam ederler.

Cocuklar 8 yasia kadar ayni oyunlarla ve egitimle yetisirken 8 yasindan sonra
oyunlarinda ve egitimlerinde farklilasma baslar. Kiz ¢ocuklar sadece evcilik
oyunu oynayabilirler. Bu onlarin ileride sahip olabilecekleri tek meslek olan
karilik meslegine hazirlanmalariin geregidir. 10-13 yaslar1 arasinda kiz ¢ocuk,
kardesine gore eksik kalan gelisimini tamamlamakla kalmaz, ondan daha geliskin
bir hale gelir.

Kizlar 13, erkekler ise 15 yaslarinda cinsel gelisimlerini tamamlamaktadirlar. Bu
gelisme kizlar i¢in ayn1 zamanda bir esaretin baslangici olmaktadir.

Evlenecekleri giine kadar cinsel birlesme yasamalarinin biliylik ayip ve sug
oldugunu 6ne sliren namus anlayisina bagl gelenekler ¢ercevesinde kizlar 13
yasinda 1. Cinsiyet kafesi giydirilerek korumaya alinirlar. Tam bu noktada
toplumun yeniden iiretiminin cinsel yasaklarla diizenlendigini goriiyoruz. Bu
akisa aykir1 davrananlar agir sekilde cezalandirilirlar. Kafese kapatilan kizin
kafesinin iki anahtar1 vardir. Anahtarlardan biri babasinda, digeri ise kamu
yetkilisindedir. Buradan anliyoruz ki aile, kamu diizeninin temeli sayilmaktadir.**

Ayni zamanda kizlara kendilerinin ara¢ erkeklerin ise amag¢ oldugu bilgisi
belletiliyor. “Teleandregenos’ta bir “Kutsal Aile” biriminin kurulusu demek olan
evlilik torenleri gercekten gorkemli olur. Bir hafta siiren, giderleri kamu
kaynaklarindan karsilanan senliklerin ilk giiniinde, gene o ayirma isleminin
yapildig1 genis alanda, halkin ortasinda bas emirci kizin cinsiyet kafesinin kilidini
acar. Anahtar1 giiveye verir. Ana baba kafesi ¢ikarirlar ve gilivey, gelini halkin

™ Tiirkiye’de 1961 ve 1982 anayasalarinda yer alan “aile Tiirk toplumunun temelidir” maddesini
animsayabiliriz.
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ortasinda, oracikta ayakiistii ilk kez “kapatir”. Bunun disinda, Teleandregenos’ta
cinsel yagam tiimiiyle gizlidir” (Senel, 2003: 65).

Evlilik tdreninden sonra, koca karisina yeni bir cinsiyet kafesi yaptirir. ikinci
cinsiyet kafesinin de iki anahtar1 vardir. Biri kamu yetkilisinde, digeri kocadadir.
Kadinin kafes i¢inde ve kafesin anahtarinin kocada olmasi kadini1 kocasinin miilkii
haline getirmektedir. Teleandregenos’ta her sey erkege gore diizenlenerek
erkegin amag, disinin ise ara¢ oldugu fikri pekistirilir.

Yalginkaya’ya gore “yapit gergekte, bu 6gelerle en basta namus anlayigini temel
sayan Tiirk ailesinin bir parodisini yapiyor. Yasamin cesitliligine agilan
kapilarinin tehdit edici bulundugu ve miimkiin oldugunca 6nlenmeye calisildigi,
esitsizligin biyolojik olarak temellendirildigi, baba meslegini siirdlirmenin 6zel bir
onem tasidigl, ‘kizin1 dovmeyenin dizini dovdigi’ Tiirk ailesinin bir parodisi”
(2004: 359).

Kutsal insan kavraminin Agamben’in ortaya koydugu diisiincenin tam tersi bir
uygulamayla karsilagiyoruz. Eger kadin kocasini oOldiiriirse katil statiistiyle
cezalandirilmiyor. Ciinkii erkegin dldiiriilmesi cezalandirilmasi gereken bir sug
olusturmak yerine ancak bir akilsizlik ve ¢ildirmis olarak yani bir hastalik olarak
kabul edilebilir. Bunun sonucu olarak kadin hasta birisi olarak (klinige) kapatilir.

O0ZMOS KRONOS

Diinyada dlimsiizlugiin gergeklestigi bir ddnem yasanmaktadir. Ozmos Kronos
VI. klon halinden VII. klonuna aktarilma doneminin esigindedir. Oliimstizliik
eskiyen bedeninden klon olan yeni bedene tasinmasi yoluyla saglanmaktadir.

Boyle bir donemde Ozmos Kronos araglarin ve amaglarin evrimi konusunu
disiinmektedir. Bunu acgiklamak {izere evrenin olusumundan, canlinin ortaya
cikisindan baglayarak biyoteknoloji sayesinde Oliimsiizliigiin gerceklestirildigi
(glinlimiize) uzanan bir insanlik tarihi yazmaktadir.

Ozmos Kronos iitopik bir denemedir ama bu {itopya bir giin Oliimstizlik
saglanacak umudu olarak kurulmamaktadir. Ciinkii 6liimsiizliik gerceklesmistir.
Gergeklestigi tarthten geriye bakarak oOliimsiizliige giden siirecin tarihi
acgiklanmaktadir.

Yazar bir bolimde neden-sonug iliskisi yerine, sonug-neden siirecinin
kullanilmasini1 dnermektedir (Senel, 2009: 169).

Amacm “yasamak” oldugu bir donemden, oliimsiizlik dolayisiyla “6lmenin”
gergeklestirilmesinin zor oldugu bir zamana gecilmistir. Sonugta 6lmeyi denemek
bilingli ve gii¢lii bir tercih olmaktadir. Ozmos Kronos bunu deneyecektir. “lyi de,
bu bogazima diigiimlenen duygu neyin nesi”’? (Senel, 2009: 184).

Bu iitopyada zaman ikiye boliinmektedir. Organik Devrim’den Oncesi (ODO) ve
Organik Devrim’den Sonrasi (ODS).
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Doganin i¢inde yasanan evrimsel siire¢ cansiz diinyada canlinin olusmasi ve bu
canlilarin evrimi siirecinde yer yer insanin miidahalesi tarihsel deneyimlere
dayanarak dzetleniyor. Ornegin Bezelyeci basliginda Mendel’in deneyinden yola
cikarak “yazg1” denen seyin efendinin séziinde degil bezelyenin 6ziinde oldugu
ifade ediliyor (Senel, 2009: 16).

“Uretim, dagitim, boliisiim isleri eskisine gore ne kadar sistemli. Ne kadar
giivenli. Her kitada bir biiylik ‘standart madde’ tireticisi var. Onlarda diinyanin ve
ayn tasi toprag, sivisi gazi, standartlastiriliyor.” (Senel, 2009: 33) Bu paragraftan
anladigimiza gore her insan gereksinimi kadar alabilecegi ve istenilen her seye
dontistiirtilebilecek standart madde iiretimi saglanabiliyor.

“Amagc-ara¢ iliskisini kavrayabilmek i¢in diisiincenin gelismesinden Once,
araglarin gelismesine baslamaliyim” sonucuna vardi Ozmos Kronos. (Senel,
2009: 37).

ARACLARIN EVRIMI

Ozmos Kronos araglarin evrimini tarih makaralar1 yardimiyla takip etti. Dordiincii
Buzul Cagi’ndan baglayarak insanin ara¢ kullandigimi ve gelistirdigi izledi.
Oncelikle insanin tas aletlerden dnce tahta (agag) aletler kullandigini gordii.
Ancak onlarin kalintilart glinlimiize ulagsmadig i¢in biz aletlerin yapiminin tas
aletlerle basladigimi diisiinebiliriz. “Cansiz araglar1 ¢ok az ve ¢ok ilkeldi. Arag
yerine eller, kollar kullanildi. Boyle topluluklarda insanlar bedenlerini de arag gibi
kullanmust1. Is siirecinde kirilan, yipranan, parcalanan, yiten araclarin yerine
yenilerini “yapmak” da kadinlarin gorevi. Kadinlar bu topluluklarda, yasamlari
boyunca, artarda gebe birakildi. Birer insan fabrikasi gibi ¢alistirildi. Oyle ki,
ekonomi politik terimleriyle kavramlastirilarak, “ara¢ yapan araglar” durumunda
bulunduklar1 séylenebilir” (Senel, 2009: 43).

Ozmos Kronos bu siireci kadinlarin iiretim araci olarak kullanilmasi seklinde
degerlendirerek hem toplumun yeniden iiretimi; hem de tiretimin gelistirilmesinin
iretim araglarinin yeniden iiretilmesi olarak kullanildigini tespit ediyor. Boylece
amag-arag¢ iliskisinde kadin ara¢ konumunda oluyor. Burada 6nemli olan kadinin
canli ara¢ oldugu gibi hem canli araglarin hem de cansiz araglarin iiretiminde
kullaniliyor. Buna ragmen toplumda bir gii¢ (iktidar) sahibi olamiyor. Ciinkii
baska bir ara¢ bu mekanizmanin islemesini sagliyor. Bu yeni ara¢ lisan/dildir.
Erkekler dil ve daha sonra din ile kutsal kildiklarin1 séyledikleri kadinlar1 arag
olarak goreceklerdir ve kullanacaklardir. Ileride haz makinas olarak da kadinlar
kullanilacaktir.

Dar anlamda maddesel araglarin kullanimi1 yoluyla insan-doga iliskisinin sorunlari
coziiliirken, insan-insan iligkilerinden dogan sorunlar dil ile ¢oziilecekti. Dilin bir
arag ve silah olarak etkililigini Neyzen Tevfik’in bir dortliigiinde gorebiliriz:

“Delikli demirin vurmazi olmaz

Arkasina ge¢ip g6z uydurmali,
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Insanoglunun kanmazi olmaz
Karsisina gegip s6z uydurmali.” (Tevfik, 2001: 80).

flkel topluluklar insan bedeninin, ozellikle kadinlarin bir ara¢ olarak
kullanmasindan daha kapsamli bir canli ara¢ kullanim1 olarak hem antik ¢agda,
hem modern zamanlarda kolelik kurumunu goériiyoruz. Ozmos Kronos, “insan,
canli ara¢ kullaniminin tadini bir kez almisti. Onu artik (Allah’tan baska denir)
hi¢bir varlik durduramazdi. Smifli toplumlarin kurulmasiyla kéleler arag¢ takimi
icine girdi” (Senel, 2009: 47-48) diyor.

Efendisine itiraz eden kdlenin baslattig1 ayaklanma biiylik bir siddetle bastirilmus,
katilanlar ceza olarak direklere asilmislardir. Bu cezalandirma yonteminde ortaya
cikan goriinlimden yola ¢ikarak Ozmos Kronos ha¢ semboliiniin baskaldiriyr
onleyecek bir ara¢ olarak insanlarin boynuna asildigin1 soyliiyor. Yani din
otoritesiyle baskaldirinin 6nlendigine isaret ediyor.

Bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle insanlar kendilerine benzer robotlar yaptilar.
Robotlarin yapiminda “6lii bilim” teolojide, tanrinin kullarim1 kendi suretinde
yarattigi sOylenisinden yola ¢ikarak insanlar da kendi suretlerinde robotlar
yarattilar (Senel, 2009: 78).

Bu noktada iitopyanin tehlikesinin hayali olmasi degil, gerceklesebilir olmasi
oldugu diisiincesini hatirlayabiliriz. Insan hayal ettigi her seyi gerceklestiriyor. Bu
noktada titopyanin 6zgiirliik hayallerimizi gergeklestirebilecegi gibi distopyalarda
karsimiza c¢ikan Ozgilirligiin yerini despotik bir sistemin alacagin1i da
diistinebiliriz. Basit bir 6rnek olarak, bizi zaman ve mekandan 6zgiirlestirecek bir
ara¢ olarak gordiigiimiiz mobil(cep) telefonlarin hem zaman hem mekén i¢in
prangalara doniistiigiinii goriiyoruz.

AMACLARIN EVRIMI

Amag nedir? Yasamin bir amaci var midir? Amagsiz giinii giinline yasayan
insanlarm ¢ogunluk olmasi dikkatini c¢ekiyor Ozmos Kronos’un. Oncelikle
amacin tanimlanmasi gerektigini disiiniiyor. Bunun i¢in de amac-istek(arzu)
iliskisini diisiiniiyor. Peki, isteklerin ardinda ne var? Ihtiyag nmu? Isteklerin
gereksinimlerin bilinci ise, bu bilin¢ kimlerde var? Yani insandan bagka canlilar
ve cansiz varliklar da amag sahibi olabilirler mi? Evrenin olusumu bir amaca
yonelik olabilir mi? Bu ve benzeri sorular karsisinda Ozmos Kronos amaci
tanimlayabilecek durumda olmadigmi anladi. Once onu tanimaya caligmaliyd:
(Senel, 2009: 101).

Insanlarin iiremesi dogal ciftlesme yoluyla ger¢eklesmiyordu. “Insanlar artik
hiicre c¢ekirdeklerinden klonlaniyorlardi. Ancak olaganiisti durumlarda, iki
cinsten almman {ireme hiicrelerinin birlestirilmesiyle, o da tiipte (in vitro)
dolleniyorlardi”. (Senel, 2009: 101) Bunun bdyle yapilmasinin bir sonucu olarak
diizen ve kararl1 bir lireme, ¢ogalma sistemi kurulmus oluyordu. Ozmos Kronos
amatOr bir genetik miihendisi olarak bu uygulamanin genetik bir 6rneklige yol

118



Ari, M. (2018). Amag-Arag Karsithginda Insan Yasami: Adam Senel Utopyalari. BEU SBE
Derg.,7(1), 110-122.

acacagl kanisindaydi. Klonlanmanin isleyisi Ozmos Kronos’un kendi bedeni
iizerinden soyle anlatiliyor: “Ozmos Kronos, yakinda VI. klonundaki yiiziinci
yasina girecekti. Bellegi, VII. klonundaki yeni bedeninin beynine aktarilacakti.
Bu bedeni, derisinden alinan bir hiicreden, kim bilir hangi laboratuvarda
gelistirilmisti? Kim bilir neredeki fidanlik alaninda, on sekizine ulastirilmisti?
Onun silinecek belleginde kim bilir ne anilar giime gidecekti? Yeni klonunun
kafatas1 i¢indeki bos beyin icine, daha Onceki bedenlerinde edinilip aktarila
gelenlerle birlikte V1. Ozmos Kronos’ta edindigi birikim gecirilecekti. Boylece,
VII. Ozmos Kronos olarak yeni yasamina, kim bilir hangi kolonide baslayacakt1?
VIIL dogum giinii ve hos geldin partisi de o zaman verilecekti. Partinin baginda
tanistirlldigr kimselerin adimi1 gene aklinda tutamayacakti. Ama o kolonideki
yagaminin sonlarima dogru hepsinin adini, ad1 gibi biliyor olacakti.” (Senel, 2009:
102-103).

Amag-arag iligkisinin tarihsel gelisimini diisiinen Ozmos Kronos, ilk arac1 yapan
canliya bilginler tarafindan “insan” adinin takildigini saptiyor. Ilk insanim arag
yapmasinin bir amaca hizmet ettigini, 6rnegin avi vurmak, yer altindan bitki kokii
cikarmak gibi islevleri gerceklestirdigini gériiyor. Burada amag-arac iligkisinin
goreliligi dikkat ¢ekiyor. Aracin yapimi bir amag olarak “ara¢ edinme amaci”’nin
gerceklesmesi oluyordu. Bir baglamda amag olan sey, bir baska baglamda arag
olarak goriinebiliyordu.

Bu degerlendirmenin sonucu olarak Ozmos Kronos, “sinifsiz yokluk toplumunda
kadinin, hem erkekle olan iliskisinde hem de ¢ocuguyla olan iliskisinde adeta bir
arag gibi goriildiigiinii diisiiniiyor (Senel, 2009: 157).

Amag-arag iligkisini tarihsel donemlere gore diisiinen Ozmos Kronos, “sinifsiz
bolluk toplumu” ve “organik toplum” dedigi iki ayr1 donem i¢in degerlendiriyor.
Smifsiz bolluk toplumunda “toplumsal amag-bireysel amag” sentezi onerildi. Bu
toplumun bolluk i¢inde olmadigini, bollugun hedef oldugunu goriiyoruz. Bolluk
toplumuna birey-toplum senteziyle ulasilacakti. Bunun igin amaglar anarsisinden
amaglar hiyerarsisine ge¢ildi. Boylece hiyerarside dncelik ve 6nem sirasina gore
amaclar siralandi. Ancak formiilde amaclarin hiyerarsisi belirlenirken, birey-
toplum-yasayanlar-gelecek kusaklar gibi Olgiitlere gore belirlenecek amag
hiyerarsisinde uzlasmak her zaman kolay olmadi. Sinifsiz yokluk toplumu —
siifsiz bolluk toplumu adlandirmalariyla sinifsiz bolluk toplumunu hedefleyen
reel-sosyalist denilebilecek bir topluma gonderme yapildigini diisiinebiliriz.
Ciinkii “bireysel tutkular depresti. Smifsiz toplum dagilayazdi” ciimlesine
konulan dipnotta “Ozmos Kronosun bunlari diisiindiigii tarihte daha
dagilmamist1” deniliyor (Senel, 2009: 157). Tarihsel bir doneme isaret ediliyor.

Klasik ekonomi taniminda “sinirsiz ihtiyaglarin sinirli kaynaklarla karsilanmasi”
iktisat biliminin dogmasina yol agmistir. Ozmos Kronos “gereksinimler sinirsizdir
yasasl ticariye diizeninin anayasasinin ilk maddesiydi” diyor. Oysa sinirsiz olan
gereksinimler degil tutkular idi (Senel, 2009: 151).
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Gereksinimlerin smirsizliginin  kabulii, gereksinimlere ulagmak istegi olan
amaglar1 da sinirsiz hale getirdi. Amaglar sinirsizsa, araglar her zaman sinirh
kalacakti. Buradan yola ¢ikarak araglarin insanlar arasindaki dagilimi, liretim
araglar1 sahipleriyle ona sahip olmayanlarin varligi dogal kabul edildi. Tutkularin
siirsizligl, gereksinimlerin sinirsizligl olarak yorumlandiginda araglara sahip
olma amaci engellenememektedir. Sahip olunacak araglarin sinirliligi araglarin
toplumda dagilimindan kaynakli siniflart dogurmustur.

Bu toplumsal yapilarda ortaya ¢ikan esitsizligin yarattigi sorunlar1 ortadan
kaldirma amaci, iitopya diisiincesinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Kurulmasinin
olanakl1 oldugu diisiiniilen bir bolluk toplumu sinifsiz bir diinyanin kurulabilecegi
umudunu beslemektedir.

AMAC-ARAC ILISKIiSI

Ozmos Kronos canliligin biiyiik patlamanin bir sonucu oldugunun bilindigini
sOyliiyor: “Canlilik bir tutsaklik konumu idi ve hep dyle kaldi: yasama tutsaklik™.
(Senel, 2009: 174-175) Yasama tutsak olmak zorunlu olarak 6zgiirliiglin nasil
anlasilacag sorusunu da giindeme getirir. Acaba 6zgiirliik amag midir? Insan arag
yapan canliya verilen isim olduguna gore “yeteneklerini gelistirerek biiyiik
amaglar segme Ozglirliigiine erebilir” diye diisiindii Ozmos Kronos (Senel, 2009:
176).

Insani “amac1 nedir” sorusundan, “amaclari nedir” sorusuna gegerek, insanin gok
saylda amaca sahip oldugu diisiincesine ulagiyor Ozmos Kronos. Bu amaglar
nelerdir? Ornegin, amaglarini segmede 6zgiir olmak, mutlu olmak 6nemli amaglar
gibi gériinmektedir. Insanin mutlulugu amacina ulasmakla gergeklesiyorsa, amaci
gergeklestirmek ayn1 zamanda mutlulugun sona ermesi ¢eliskisini dogurmaz mi?
Boylece mutlulugu siirdiirmenin yolu her zaman yeni amagclar bulup onlar
gergeklestirmek oluyor. “Amaglar tiikenince yasamin bir serap oldugu mu
anlagilacakt1? Yoksa insanligin her adimi, bir sorunu ¢6zerken baska bir sorunumu
yaratmaktaydi? Boylece insanlik hicbir zaman sorunsuz, dolayisiyla amagsiz
kalmayacak miydi?” (Senel, 2009: 177-178).

Ozmos Kronos’un yasadigi donemde standart iirlin paketi olarak hazirlanan ve
besine doniisen bir yiyecekle yasamlarin siirdiiriyorlardi. Standart {iriin paketleri
cesitli bolgelerde bulunan merkezlerden aliniyor ve hiicre olarak adlandirilan
evlerinde kendileri tarafindan “doniistiiriicii denilen bir makine sayesinde”
yiyecege doniistiiriiliityordu. Inorganik maddeden organik maddeye doniisiim olan
bu siireg, Ozmos Kronos’un aklina bazi sorular getirir. “Doniistiiriicim benim
aracimsa, ben de bir doniistiiriicii isem! Ben kimin aracityim? Insan disinda bilingli
bir varlik olmadigina gore, 6teki insanlarm araci miyim? Insanlik toplumunun
aract miyim? Yoksa kendi kendimin aract miyim? Insan kendi kendisinin araci
olursa amag-arag ¢eliskisi ¢oziilebilir mi?”” (Senel, 2009: 178-179).
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Tutsaklik ve dzgiirliik iki zit durumdur. Ozgiirliik ve istek arasinda bir bag kuran
Ozmos Kronos’a gore istemedigi halde yasayan insan 6zgiir degildi. Yasamay1
amaclamadig1 halde, yasamaktan vazgecme se¢imini yapamayan, yasama tutsak
demekti. Insanlarin ¢ogu bdyleydi. Ancak bu tutsaklik her zaman ayn1 anlama
gelmemekteydi. Organik Devrim Oncesi ve Organik Devrim Sonrasi farkli
anlamlar tasiyordu. “ODO dénemde, 6liim dogaya tutsakligin bir gériiniimiiydii.
ODS donemde, oliimsiizliik olanagiyla, yasamin da dogaya tutsaklik olabildigi
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaya basladi. Ote yandan, yasamama 6zgiirliigiinii
segmenin de bir paradoksu vardi. Bu oOzgiirliigii secen, ondan sonra higbir
ozgirliigii kullanamamaktaydi.” (Senel, 2009: 182).

Insanlarin amaclarina ulasamadig1 zaman her ne pahasina olursa olsun yasama
tutsak olduklarini, yasamdan kopamadiklarini vurgulayan Ozmos Kronos, kendisi
pek cok amacini gergeklestirmis olarak bu tutkudan kurtulmustur. Her ne pahasina
olursa olsun yasamay1 se¢meyi, salt yasamis olmak i¢in yasamayi insan onuruna
yakistiramiyordu. Baska bir deyisle yasamamay1 goniil rahatligiyla secebiliyordu.
Yasamamak artik onun baslica amaci idi. Ancak kamu tarafindan yasamamayi
secmek serbest olmadig1 gibi, 6limii basarmak da kolay degildi. Amator de olsa
genetik miithendisi olan Ozmos Kronos belki de bu isi yapabilecek ¢ok az sayida
kigsiden biriydi. Doniistiiriiciyii sonug-neden formiilityle ¢alistiracak ve son
amacina ulagacakti. Yani standart madde paketlerini tirlinlere doniistiiren makine
simdi Ozmos Kronos’u bir standart madde paketine doniistiirecekti.

Bunu gergeklestirmek i¢in 6nce doniistiiriictisiinii ayarladi. “Soyundu, i¢ine girdi.
Ana rahminde bir fetiis gibi, dizlerini karnina ¢ekti. Basini dizlerinin arasina
koydu; ellerinin arasina aldi. Parmaklarini ensesinde kenetledi ve bekledi.
Dontistiirlicii otuz saniye sonra c¢alisacakti. Ertesi giin kendisini aramaya
geleceklerdi. Doniistiiriiclisiinde biiylik boy bir madde paketi bulacaklardi.
Calinmis bir paket oldugunu sanacaklardi. Ne oldugunu anlayamayacaklardi.
Anlasalar da, hicbir genetik¢i kendisini derleyip toparlayamayacakti. Iyi de, bu
bogazina diigiimlenen duygu da neyin nesi?”’(Senel, 2009: 184). Oliimsiizliigiin
gerceklestigi bir diinyada, oliimstizliige kars1 verilen bir miicadelenin sonunda
kazanilan zafer gercek bir paradokstur. Yeni bir bedene aktarilma olasiligini
ortadan kaldiran Ozmos Kronos bunun yarattigi boslugu sorgulamaktadir.

SONUC

Degerlendirmeye calistigimiz iitopyalarin dikkat ¢ceken bir vurgusu olarak amag-
arag iligkisi 6rneklerinden biri olarak kadin erkek iliskisini goriiyoruz. Buna gore,
her ne kadar smifsiz yokluk toplumu doneminde bir belirsizlik varsa da, ondan
sonra baglayan tiim tarih boyunca kadinin ara¢ erkegin amag oldugu bir kavrayisin
egemen oldugunu goriiyoruz. Utopyalarrmiz bu  durumu ve durumu
mesrulagtirmaya calisan goriis ve inanglan elestirmektedir. Ancak bu sorunun
¢cOziimiine iligkin somut bir 6neri de getirmemektedir.
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Insanin amag m1 ara¢ m1 oldugu sorusundan yola ¢ikilan 6zgiirliik tartismasinda
yagsamin bir se¢im olarak insanin segemeyecegi bir durum oldugu saptaniyor. Yani
hi¢ kimse yasama baslamasin1 6zgiir bir se¢im olarak gergeklestiremez. Oyleyse
sorunun diiglimlendigi yer oliimiin 6zgiirce kararlastirilip gergeklestirilmesiyle
ilgilidir. Oliimsiizliik bilgisine ulasildig1 i¢in yasamak degil 6lebilmek bir amag
haline dontismiistiir. Asil 6zgiirlikk yasamak zorunlulugundan kurtulmak olarak
karsimiza ¢ikiyor.
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