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Uluslararasi Iliskilerde Aydinlanma Faktori

Yusuf CINAR*
Oz
Aydinlanma ortagcag donemi uygulamalarina tepki neticesinde ortaya c¢ikmis bir diislinceler
biitiiniidiir. Aydinlanmayr diger akimlardan aywran ana unsurun hala uygulamada etkili
olabilmesidir. Bu ¢aligma Aydinlanma’nin ortaya ¢ikisi ve ulus devletin belirginlesme siireglerinin
tarihsel olarak oOrtiismesinden hareket etmektedir. Bu baglamda aydinlanmanin devletlerarasi
iligkilere nasil etki ettigi ve devletin karakteristik unsurlarinin netlesmesinde ne kadar etkili oldugu
analiz edilmektedir. Nitekim Uluslararas1 Iliskiler disiplinin gelisimi baglaminda ise

Aydmlanma’nin giiniimiize kadar gelen etkileri bulunmaktadir. Bu calisma Aydinlanma’nin
uluslararasi iliskiler disiplinin kurulus siirecine nasil etki ettigi analiz edilmektedir.

Anahtar S6zcukler: Aydinlanma, Ulus-Devlet, Uluslararasi Tliskiler Disiplini
Enlightenment Factor in International Relations
Abstract

The Enlightenment Age is a whole of thought which emerged in response to the Medieval Era
practices. The main factor distinguishing the Enlightenment Age from other streams is that it can
still be effective in practice. This study starts with the historical coincidence of the emergence of
the Enlightenment Age and the process of manifestation of the nation state. In this context, how
the Enlightenment affected the international relations and how effective it was in the clarification
of the state's characteristic elements are analyzed. Indeed, in the context of the development of the
International Relations discipline, the Enlightenment has some effects which are still felt today.
This study analyzes how the Enlightenment Age had an influence on the establishment process of
international relations discipline.

Key Words: Enlightenment, Nation-State, International Relations Discipline

* Yrd.Dogi.Dr., Biz‘{is Eren Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararast Iliskiler
Boéliimii Ogretim Uyesi, ycinar@beu.edu.tr



Y. Cinar / Uluslararasi fliskilerde Aydinlanma Faktorii

GIRIS

Aydinlanma ortagag karanligina bir tepki olarak ortaya cikmistir. Bu
tepkinin temeli kilise egemenligine bir baskaldir1 niteligindedir. Aydinlanma bir
entelektiel hareket olarak ortaya ¢ikmis, toplumsal dontisimii ve kokli
degisimleri beraberinde getirmistir. Bu baglamda aydinlanma dénemi filozoflar1
entelektiel birikimleri ile siireci yonlendirmislerdir. Aydinlanmaci filozoflarin
getirdigi diisiince yapisi ile sekiilerlesme, donem itibariyle yol gdsterici bir
kavram olmustur. Toplumun bilinglenmesi, toplumun kendisini yonetecek erkinde
niteliklerinin sekillendirilme siirecini baslatmis ve ulus devlet 6nemli bir kavram
olarak siyasi arenaya girmistir. Devletlerin niteliginin degismesi devletlerarasi
iliskilerin  bi¢gimini degistirmis ve diinya ulus devlet c¢agma girmistir.
Devletlerarasi iligkilerin bir dnceki doneme gore farklilik arz etmesi bir bilim dalt
olarak Uluslararas: iliskiler disiplinin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamustir.
Aydinlanma filozoflarinin toplumlarin daha iyiye gidecegi ve baris olacagi inanci
ilk dnce Avrupa Uyumu ile pratige dokiilmiistiir. Akabinde Milletler Cemiyeti,
diinya barisint saglamak i¢in kurulmustur. Bu baglamda tarihsel siire¢ Uluslararasi
Iliskiler disiplinin bir bilim dali olarak ortaya cikmasina vesile olmustur.
Aydinlanma sadece 18. yiizyila ait bir kavram degildir. Ciinkii Aydinlanmanin
etkisi hala hem devletlerarasi iliskilerde hem de Uluslararasi iliskiler disiplininde
devam etmektedir.

Bu calismanin amact Aydinlanma doneminin diisiince yapisini ortaya
koyarak, bu entelektiiel hareketin hem devletleraras: iliskilere etkisini hem de
Uluslararas: Iliskiler disiplinine katkisini analiz etmektir. Bu noktada tarihsel
stirecte aydinlanmanin siyasal gostergeleri ele alinmaktadir.

Makale ii¢ bolimden olusmaktadir. Makalenin birinci  bélumunde
aydinlanma tanimlanmaya calisilmistir. Aydinlanma filozoflarinin diisiinceleri ele
alinarak, bu entelektiiel birikimin 18. ve 19 yiizyilda meydana gelen siyasi
olaylara hangi diisiinsel kavramlarla etki ettigi incelenmistir. Ikinci boliimde
aydinlanma diisiincesinin siyasi gostergeleri ele alinmis, Fransiz Ihtilali ve Avrupa
Uyumu Uzerinde durulmustur. Ayrica bu bolimde ulus-devlet, vatandaslik,
pasaport, smir, ulusal c¢ikar gibi kavramlarin ortaya c¢ikisinda aydinlanma
diisiincesinin izleri ortaya konulmaktadir. Uclincii béliimde aydinlanma
diisiincesinin Uluslararas iliskiler disiplinin kurulusuna yapmis oldugu katkilar
analiz edilmektedir. Ayrica bu bolimde aydinlanma diisiincesinin, disipline
getirmis oldugu sorunlar tartisilmaktadir.

AYDINLANMA NEDIR?

14 ve 15.ylizyil Ortagag donemi, Avrupa tarihinin karanlik donemi olarak
literatlire gegmistir. 16.ylizyilda, ¢ok eski zamanlara ait adetler ve gelenekler
canlanmis, krallarin tanrisal vasiflarla donatildigi, Klasik ve dinsel dénemlerden
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kalan monarsi miras almmustir.*16. ve 17. yiizyillar, dinler arasi savaslarin
yagsandig1 bir c¢agdir. Bagka bir deyisle, Ortacag Avrupa’dadinler arasinda
hosgoriistizliigiin arttigi donem olarak tarihe gegmistir. Aydinlanma dénemine bir
gecis olarak adlandirabilecegimiz 16. ve 17. yiizyilda, engizisyon araciligi ile
Katolik mezhebi; Avrupa’da yasayan insanlarinin vicdanimi denetlemeyi
amaglamistir.” Bu baglamda aydinlanma® kavrami, 18. vyiizyilin diisiinsel
mantigini anlatan ¢ok 6nemli bir kavramdir.

Avrupa tniversitelerinin egitim anlayisi, 13.yilizyildan itibaren, Aristoteles
felsefesi ve bilgi birikiminin yayginlasmasi i¢in kullanildi. Basindan beri bu
kurumlar Aristoteles’in dgretilerini yaymayr en Onemli misyon olarak kabul
etmislerdir. On altinc1 ylizy1l diisiincesine gore, dinya ve cevresindeki evren
birbirinin Karsit1 bir uyum icindeydi. Bu diisiinceler M.O. 332 yilinin filozofu
Aristoteles’e  aitti. Platon’un &grencisi, Biiyiik Iskender’in hocasi olan
Aristoteles’in diisiincesi mantik, psikoloji, zooloji ve edebiyat alaninda 16. yiizyil
itibari ile en 6nemli kaynak konumundaydi. Fakat Aristoteles, doga ile ilgili
fikirlerini deneysel kanit gostermeden izah etmistir ve bu fikirler sadece
Aristo'nun mantik Gnermeleri ile dogrulanmustir.’Bu  baglamda aydinlanma
doneminin, deney ve g0zleme daha fazla 6nem vermesinin sebebi karanlik
donemde bu iki kavramdan uzak durulmasi yatmaktadir.

Burada ilging olan ise, Aristo’nun Fizik ve Astronomi alaninda yaptigi
kavramsallastirmalarin ¢ogunun yanlis olmasidir. Buna ragmen bu diisiincelerin
16. yiizyila kadar sorgulanmadan kabul edilmesine sebep olan en 6nemli kurum
Kilisedir. Kilise bu dénemde 6grenimin yapildigi yer konumundadir. Bundan
dolay1 Orta Cag’da egitim, kilise kontroliinde gergeklesmistir. Ayrica Orta Cag’da
universiteler, kilise gorevlilerinin  blyuk boluminin gorev yaptigi yer
konumundaydi. Ustelik bu dénemde, (niversite 6grencilerinin biiyiik boliimii
egitim hayatlarinin sonunda kilisede gorevli olmay: hedeflemislerdir. Bu dong(,
soylularin ¢ocuklarmi yiiksek egitimlerine devam ettirme g¢abalarinin sonucunda

'Preserved Smith, Ronesans ve Reform Cagi Bir Sosyal Arka Plan Calismasi, Geviren: Serpil
Caglayan, (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Kasim 2001), s. 35.

“Smith, Rénesans ve Reform.., s. 192.

$Aydinlanma kavram, 18. Yiizyil filozoflar tarafindan yasadiklari dénemi ifade etmek igin hig
kullanilmamigtir.  Fransa’da 18. Yiizyil aydinlanma doénemi isiklar yiizyili olarak
kavramsallasmistir (the century of lights). Aydinlanma kavrami (Enlightenment) Fransizlar
tarafindan 1950’lerden sonra kullanilmaya baslanmistir. Aydmlanma, ingilizcede 18. yiizyilin
hemen akabinde kavramsallagsa da, aydinlanmay1 bir donem olarak akademik camiada kullaninmi
II. Diinya Savasindan sonraya rastlamaktadir.1956 yilinda Isaiah Berlin The Age of
Enlightenment, aydinlanma kavramini kullanarak dogrudan aydinlanma dénemini anlatan ilk eseri
yazmis, akabinde Jack Lively 1966 yilinda The Enlightenment adli eseri yazmistir. Graeme
Garrard. ‘The Enlightenment and Its Enemies’, American Behavioral Scientist, Vol.49, No.5, 2006,
S.666.

* William Bixby, Galileo ve Newton un Evreni, Ceviri: Nermin Arik, (Ankara: Tiibitak Yayinlari,
2002), s. 9.
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sekteye ugramlstlr.SOyle ki, tniversitelerde kilise yanlis1 kesimin din diismani
olarak tanimlayacag aydin bir kesim® meydana gelmistir.

17. yiizyila gelindiginde iiniversitelerde bazi1 hekimler disinda kiirsii sahibi
olan ¢ok az sayida bilim adami olmustur.’Fakat 17. yiizyilla birlikte Orta Cag’dan
kalma egitim sistemi agir agir ortadan kalkmaya baslamis, bilimsel dernekler
kurulmustur. Bu uyanis Aristoteles¢i  felsefeye karsi  bir  bagkaldiri
durumundadir.’Orta  Cag sonrasinda insanlar, Aristoteles yerine dogaya
y()neImislerdir.gNewton’un nesnelerin  hareket ettigine dair matematik
cOziimlemesi ile birlikte bilim, 17. yiizyilda farkli bir yol almaya baslamistir. Oyle
ki; evrenin matematiksel diizenine Tanri’nin mudahalesi kabul edilemezdi, bu
diisiince Avrupa toplumsal yapisini degistirecek siireci baslatmistir. Tanri’nin
insanlarin sosyal yasamina miidahale etmedigini diisiinenlerin, Tanri’dan Kut
almis Krallara alternatif bir siyasal yasallik kurami gelistirmeleri gerekmistir.loBir
nevi bu ¢aba, felsefe ile dinin birbirinden ayrilmasi siirecini baglatarak, bilim
alaninda da sekiilerlesme siirecini yaratmlstlr.11

Orta Cag bilim adamlari, insanin ayirt edici unsurunun imanin onceledigi
akil oldugunu iddia ederken, ROnesans yazarlar1 insanin “kendisini”
kesfetmislerdir.*?Bagka bir deyisle, aydinlanma donemi, Rdnesans ve Reform
déneminde yasanilan bilimsel ve dinsel gelismelerin toplum tabaninda kendine
yer bulmasidir. Belirli entelektiel kisilerin toplum tabaninda meydana gelen
gelismeleri, kontrol altina almaya ¢alismasi da aydinlanma diye tanimlanabilir.
Aydinlanma, bir bakima Ingiltere’de David Hume, Fransa’da Voltaire,
Almanya’da Immanuel Kant’tir. Aydinlanma, yukarda bahsedilen Orta Cag
karanligina bir tepki olarak meydana gelmistir. Baska bir deyisle aydinlanma, Bati
felsefesinde yaratilan bir diisiince devrimidir."

Aydmlanmayi Isaiah Berlin, Bat1 akilciliginin Adem ve Havva’dan gelen
giinahinin bir {irlinii olarak yorumlamaktadir. Berlin’e gore aydinlanmanin en

*Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Ceviren: ismail Hakki Duru, (Ankara: Tiibitak
Bilim Kitaplari, 1997), s. 126.

®Bu bilim adamlarindan en sansizi Galileo olmustur. Aristo’nun evrenin degismezligi iizerine
yazdiklarinin yanlighigini iddia etmesi, kilise tarafindan Kitab-1 Mukaddes’e aykir1 oldugu sebebi
ile reddedilen Galileo’nun iddialarinda 1srar etmesi ise hayatina mal olmustur. Nicolaus
Copernicus’in ise, bilim diinyasina katkisi, ayin diinya ¢evresinde dondiigiinii fark edebilmesi ile
baglamistir. Astronomi alaninda yeni buluglarin gozlemle elde edinmesi Aydinlanmaci
diistiniirlerin kendine gilivenini arttirict etkide bulunmustur Bakiniz, Bixby, Galileo ve ..., 5.56-68.
"Westfall, Modern Bilimin..., s. 127.

8 Westfall, Modern Bilimin..., s. 131.

® Smith, Rénesans ve Reform..., s. 187.

Owilliam H. McNeill, Diinya Tarihi, Ceviren: Alaeddin Senel, (Ankara: imge Yaymevi, 2007), s.
514,

YSmith, Rénesans ve Reform..., s. 186.

3 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar Tammlar Yaklasimlar, (Istanbul: Dogan Kitap,
2008), s. 300.
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onemli figiirleri Montesquieu ve Hume’dur.**Montesquieu, politika bilimine
teorik bir cerceve sunan 6nemli bir aydinlanmacidir. Tasnif ve siniflandirmalar
yaparak bilimsel metotlar, politika bilimine uygulamis ve Onemli katkilar
sunmustur. Ayrica Newton fizigi ile tutarli bir bilim olusturmay1
amaglam1st1r.15M0ntesquieu, feodal sistem sonrasinda Avrupa’da olusacak yeni
siyasi teskilatin ne olacagina dair ipuglari vermistir. Avrupa’da olusacak yeni
siyasi  teskilatin, Asya’daki imparatorluklara benzemeyecegine deginerek,
Avrupa’nin daglik olmasindan dolayi, kurulacak bir devletin ¢ok genis
topraklarda hakimiyet kuramayacagini belirtmistir.*°Montesquieu yasalar tizerinde
durur ve yasalarin, insan akli ile olustugunu dolayisiyla farkli bolgelerdeki
insanlarin farkli yasalar ile yonetilmesi gerektigini iddia etmistir. Montesquieu,
kanunlarin insanlar ve devletlerarasindaki iligkileri gelistirici oldugunu
belirtmistir. Yasalart inceleyen filozof, yOnetim bicimlerini ele almistir.
Kanunlarin Ruhu isimli kitabin1 1748 yilinda yayimlamig, demokrasi ve
aristokrasi ayrimini tanimlamaistir.

Diger bir aydinlanma disiiniiric Voltaire, Montesquieu’niin hurriyet
askindan ©6vgliyle bahsetmistir."®Montesquieu’ye gore, Cumhuriyet, yonetim
erkinin tim millette olmasi halinde olabilecek bir yonetim seklidir. Yonetim
yetkisinin halkin bir kisminda olmas1 ise aristokrasidir. Demokrasiyi
Montesquieu, kendine has bir Gslupla tanimlamaktadir. Ona goére demokrasi
altinda yasayan bir millet baz1 bakimlardan hikimdar, bazi haklar bakimindan
tebaa durumundadir. Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu adli kitabinda altini
cizdigi iki onemli unsur bireysel ozgurluk ve politik
ozgurliiktir.®*Montesquieu’nun ~ hiirriyet  atesini biraz daha  koriiklemesi,
aydinlanma ¢aginda politik gelismelerin yasanmasina sebep olmustur.

Aydinlanma donemi filozoflarindan David Hume, yazdiklari ile hem
edebiyat diinyasina hem de felsefe diinyasina yeni bir soluk getirmistir. Hume,
Newton’u Ornek almis ve Newton’un gokyiiziine dair sundugu mekanik
onermeleri ve fizikte gelistirdigi yeni metotlar1 sosyal bilimlerde taklit etmistir.
Hume yazdiklar ile insan tabiatin1 Newton’un anlayisina uydurmaya calismistir.
Hume olguya ait bir seyle ilgili olan her usavurmamin ozii ve tabiati nedir?
Sorusunu usavurmalarin sebeple netice baglantis1 {izerine vurgu Yyaparak

Y“Bernard Yack, ‘The Significance of Isaiah Berlin's Counter-Enlightenment’, European Journal
of Political Theory, 3 Aralik 2012, s. 3

> Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Kitapevi, 2007), s.141.

1%Peter T. Manicas, ‘Montesquieu and the Eighteenth Century Vision of the State’, History of
Political Thought. Vol. Il. No. 2. Summer. Haziran 1981, s. 321.

YAlan Macfarlane, Making of the Modern World: Visions from the West and East, (USA:
Palgrave, 2002), s. 13.

8 Ulker Girkan, Montesqueeu ve Kanunlarin Ruhu, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1988-40-01-04/AUHF-1988-40-01-04-Gurkan.pdf, (Erisim Tarihi: 21.12.2012), s.9.
Macfarlane, Making of the Modern..., s. 20. Ayrica bakimz, Cevizci, Aydinlanmanin..., s. 155.
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cevaplamaktadir. Hume, sosyal bilimlerde neden-sonug iliskisinin Onemini
gostermeye calismistir:

Bu baglantiyla ilgili olan biitiin usavurmalarimizin temeli nedir? Hume bu
soruya tek kelime cevap vermektedir: Deney. Deneye gore meydana getirdigimiz
biitiin vargilarin temeli nedir?

Hume bu sorunun cevabini bireyin kendisinin bulacagini belirtmektedir?.
Buradan anlasilacagi tizere, Hume, neden-sonug iliskisi gergevesinde bireyin
aklin1 kullanarak problemleri ¢ozebilecegine inanmistir. Newton gibi bilimin
gelismesine zarar veren metotlara son vermek ve herkesin kabul edebilecegi genel
gecer sonuglara ulasmak, Hume felsefesinin temelini olusturmustur®’,

Voltaire ise, Orta Cag dogmalarinin insani1 kotii olarak gostermesine itiraz
etmistir. Bagka bir deyisle, insanin seytanin oglu olmasini kabul etmemis, insanin
aslinda kotli olarak yaratilmadigini belirtmistir. \Voltaire gore, eger insan kot
yaratilmig olsayd1 insanlar siirekli ¢atisma igerisinde olur bir arada yasamak diye
bir sey s6z konusu olamazdi®®. Yazar, bu asamada Vatan kavramini tartismis ve
vatanin o donem itibariyle sehir veya koy seklinde var oldugunu belirtmistir.

Voltaire, Fransiz Ihtilali'nden &nce 1764°te  yazdigi metinlerinde
“vatanimiz krallikla mi, cumhuriyet ile mi idare edilsin” diye sorarken, halk
demokrasi ister ama nasil oluyorda 4000 yildir diinyay1 hiikiimdarlar idare ediyor
diye serzeniste bulunmaktadir. Voltaire, insanin kendi kendisini yonetememesinin
sebebi olarak, kendisine laytk olmayan yonetimleri kabul eden insanlari
gormiistiir. Roma Imparatorlugu’nda iyi vatandas olmak icin “Mahvolsun
Kartaca” demesinin gerekli olduguna deginen yazar, diinya vatandasi kavramin
ise, vataniin ne daha buyik ne daha kicuk, ne daha fazla zengin ne de daha az
fakir olmasini isteyen kisiler olarak tammlamaktadir.®*Voltaire yasadigr doneme
biraz daha iyimser bakarak Avrupa’nin bir tek biitiin oldugunu, Avrupa’nin
aslinda tek bir hukukla yonetildigini, hatta baska bolgelerde rastlanmayacak
sekilde Avrupa’da krallarin komsu bir iilkeye seyahatin ¢ok daha kolay oldugunu
belirtmistir®. Voltaire, Avrupa’yr kendi istedigi gibi gormek istemistir. Bu
baglamdaVoltaire, Avrupa’nin farkli toplumlarinin ileriki safhada farkli sehirlerde
bir araya geldigi zaman, aslinda her iki toplumun da ayn: oldugunun farkina
varacaklarina inanmistir. Kisaca Voltaire, Avrupa’nin onde gelen milletlerini
tiirdes olarak Varsaymlstlr.25

20 Hume, Insan’in Zihni Uzerine...., s.46.

2l David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Ceviren: Selvin Evrim, (1stanbu1: MEB
Yayinevi, 1945), s.9.

22 \oltaire, Felsefe Sozhigii, (istanbul: MEB Yayinlari, 1946), s. 19.

2 \oltaire, Felsefe Sozliigii, s. 82.

*Bruce Buchan, ‘Civilized Fictions : Warfare and Civilization in Enlightenment
Thought’,Alternatives: Global, Local, Political,Vol.36 No.64, 2011, s. 67

% Buchan, ‘Civilized Fictions...’, s. 67.
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18. yiizy1l aydinlanma yazarlarindan J. J. Rousseau sundugu toplumsal
bakis acis1 ile bir nevi halk {izerine bir otoritenin nasil olustugunu ¢oziimlemistir.
Rousseau’nun siyaset bilimine en biiyiik katkisi, siyaset hukuku ile kendi
ilkelerini birlestirmesi sonucunda yazdigi “Toplum Sozlesmesi’dir”. Baska bir
deyisle Rousseau, toplumu yoénetenlerin mesru olma ilkelerini belirtmis, mesru
olmama kriterlerini de ele almistir.*Rousseau, toplumsal sozlesmeyi su sekilde
ac;1k1amaktad1r27:

“Dogasi geregi topyek(n bir riza gerektiren tek bir yasa vardwr. Toplumsal
anlagsmadir bu. Ciinkii sivil birlik diinyamin en goniillii isidir; ozgiir dogan ve
kendisinin efendisi olan hi¢bir insan, hi¢hbir insan tarafindan itaate zorlanamaz”.

Bireyin ozgiirliigiinii, diger bireylerle ayn1 haklara sahip olmasi sebebiyle
korundugunu belirten Rousseau, bireyin aslinda bir sey yitirmedigini aksine
kazandigii belirtmistir’®. Baska bir ifadeyle Rousseau, sirf giice dayanarak
politik otoritenin bireyler lizerinde mesruluk saglayamayacagini iddia etmistir.
Rousseau, Korsika ve Polonya’ya Anayasa taslagi Onermektedir. Bu taslak
Anayasa’da 6zgiir bir milletin iki dinamiginden birincisini; milletin bilin¢li olmasi
olusturmaktadir. Ikinci dinamik, bir milletin kirilgan bir kiiltiire sahip olmasini
engelleyecek ice donukliktiir.?

Rousseau, doga durumundaki insanin diger hayvanlardan higbir farkinin
olmadigini1 vurgulamaktadir. Doga durumunda insan akil ile hareket etmekten
ziyade duygusal bir varhktir.**Egemen giice karsi, toplumsal sdzlesme bireyin
sigortas1 konumundadir. Rousseau, tam bu noktada Aristoteles’ten gelen insan
varliklarinin esit olmadig1 zayiflarin giigliilere itaat etmesi gerektigi fikrine karsi
cikmis ve bir egemen giiciin altinda esit bireylerin olabilecegini iddia
etmistir.*Kisaca Rousseau, Aydinlanma’ya elestirel baglamda katkida bulunmus,
milliyetciligin ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasinda, fikirleriyle bu siirece dogrudan
katk1 sunmustur.®

Erdem ve mutlulugu arayan diger bir onemli aydinlanmaci filozof
Immanuel Kant’tir. Orta Cag karanliginin sebebini Kant, insanin kendi aklini
kullanamamasina baglamigtir. Insamin bu erginlige ulasmamasmin sonucu,
karanliga mahkdm olmustur. Kant’in aydinlanma yorumu bir bakima insanin

%6 3J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, Ceviren: ismail Yergiiz,
(istanbul: Say Yayincilik, 2008), s. 39.

2 Rousseau, Toplum Sozlesmesi.. ., s. 40.

28 Rousseau, Toplum Sozlesmesi..., s. 68.

®Noel Parker, ‘Religion and Politics’, Distinktion: Scandinavian Journal of Social Theory,
Vol.7,No. 1, 2006,5.107.

%0 Cevizci, Aydinlanmanmn..., s. 277.

31 Cevizci, Aydinlanmann..., s. 292.

% Parker, ‘Religion and Politics...”, s. 107.

BEU SBE Derg.e 6:1 (2017)  ss. 1-28 7



Y. Cinar / Uluslararasi fliskilerde Aydinlanma Faktorii

diisiinen bir varlik oldugunun farkina varmasidir.®® Orta Cag bilim adamlarindan
Copernicus, Kant’in disiince felsefesini etkilemistir. Kant tipki astronomi
alaninda oldugu gibi, bir hipotez degisikligine gitmenin kaginilmaz oldugu
kanaatine varmustir.>*Copernicus, nasil giinesi merkeze alarak yillarca dnyargilar
ile ¢6zulemeyen problemi ¢ozdiyse; Kant’ta ayni1 yolu kullanarak, bakis agisini
degistirerek, problemin ¢oziilememesinin sebebinin insanlardaki Onyargi
oldugunu belirtmistir.*Kant bdylece zihinde pasif olan ve agiklayict giicii
olmayan bilgiyi zihni harekete gecirerek agiklayici ve aktif bir hale getirmistir.
Kant’a gore, insanin diisiinen varlik olmasi bile insanin saygi deger bir varlik
oldugu anlammna gelmektedir.**Kant’m bu diisiincesi Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin itici giicii olmustur.®” Biitiin Akil sahibi insanlar Ozgiir olmak ister
aciklamasiyla Kant, yeni ylizyilin Orta Cag’dan farkini ortaya koyrnustur.SBKant,
akilli bir varlik olarak insanin toplumsal sozlesme araciligiyla bir arada
yasayacagina inanmistir. Bu baglamda Kant, kendi siyaset felsefesinde diisiinen
varlik olan insana 6dev ve haklar yiikleyerek sivil toplumun olusacagini iddia
etmektedir.**iktisat deyimiyle Kant, “homo economicus” idealinin pesinden
kosmus, bireyin kendi akli ile kendisi i¢in en faydali ve en mantikli Kkararlar
verebilecegine inanmustir.*?

Aydinlanmaci disiiniirlerin  kisaca goriislerini  6zetlemensi gerekirse
aydinlanma, bireyin kendini kesfetmesi ve aklinin farkina varmasidir. Bagka bir
deyisle aydinlanma, 6zgiirliik atesinin Avrupa otoriterizminin ve klasik Avrupa
degerlerinin yerini almasi olarak da tammlanabilir.** Aydinlanmacilara gore akil,
insanin dogru ve yanlis karar vermesinin tek kaynagidir. Newton ve
Copernicus’in bilimsel teorileri aydinlanma filozoflarinin diistinsel arka planim
olusturmustur. Aydinlanma, sadece bilim ve teknolojiye dair gelismeler degildir.
Aydinlanmacilar tarihsel ilerlemeye inanir, sosyal yasamlarin daha iyiye
gidecegini iddia ederler.42Ayd1n1anmac1 hareket, bir nevi dogada var olan ve
siiregelen yasamlarin bireyin aklini kullanarak bu siireci okumasi anlamina gelir.
Aydinlanma Orta Cag doneminin dayatmalarina kars1 gelistirdikleri yeni yontem

B mmanuel Kant, Aydinlanma Nedir?,
http://www.allmendeberlin.de/Aydinlanma_Nedir_Kant.pdf, (Erisim Tarihi: 21.12.2012).

3 Cevizci, Aydinlanmanin..., s. 322.

% Cevizci, Aydinlanmann..., s. 323.

% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009), s. 175.
¥Couze Venn, ‘The Enlightenment’, Theory Culture Society, Vol.23,No. 477, 2006, s. 479

% \mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Ankara:Tirkiye Felsefe Kurumu,
2009), s. 66.

% Cevizci, Aydinlanmanmn..., s. 379.

“Marianna Papastephanou, ‘Ulysses' Reason, Nobody's Fault: Reason, Subjectivity and the
Critique of Enlightenment’, Philosophy Social Criticism, Vol. 26, No. 47, 2000, s.53

“1Sara Maitland , ‘in Place of Enlightenment’, God &Democracy: Overview,2004, s. 9.

*A. Kadir Ciigen, ‘Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi’, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE) Atatiirk iin Dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin
83. Yili Ozel Sayisi, 2006, s. 32.
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aracilig1 ile evrenseli amaglamis genel gecer dogrular1 bulmayr hedeflemistir.
Dolayisiyla, aydinlanma bilgiyi insanlar igin aragsallastirmistir.*Bu asamada
Aydinlanmaci disiiniirlerin devletin gorev tanimim1 yapmasit ve devletin
egemenligi altindaki halkin haklarina vurgu yapmasi, uluslararasi politikada
aktorler agisindan yeni bir dénem acmustir. Oyle ki Aydmlanma fikirleri,
devletlerin yonetimini ve politikalarin1 18. yiizyildan itibaren dogrudan
sekillendirmeye balslamlstlr.44

WESTFALYAN SISTEMIN ORTAYA CIKISI VE
AYDINLANMA’NIN DEVLETLER ARASI iLISKILERE ETKISI

Modern devlet, yenicag ile birlikte Bati Avrupa’da ortaya g¢ikmuistir.
Modern devlet, asamali bir siiregten gegerck 1500’1 yillarda sekillenmeye
baslamis, 1600-1700°lii yillar icerisinde olgun bir bigim almistir.*®  Bati
Avrupa’da modern devletin ortaya c¢ikisinda, uzun yillar siiren savaslarin etkisi
biiyiik olmustur. Otuz Y1l Savaslari, Fransiz Ihtilali éncesinde yapilan en biiyiik
Avrupa savasidir. Bir bakima Avrupa’nin kaderi, Katolikler ve Protestanlar
arasinda siiregelen bu savaslar sonucunda olusmustur. Sosyal ve ekonomik
baglamda Otuz Yil Savaslar1 Avrupa’y:r derinden sarsmistir. Almanya, toplam
licte iki niifusunu kaybetmis, kalanlar sefalet i¢inde yasamustir.*® Bu siirecte
Avrupa’da koyler talan edilmis, halk sehre goc etmeye baslamis, krallar kdyden
sehre gogli onlemek icin ¢aba sarf etmislerdir. Ciinkii krallarin en énemli askeri
birlikleri koylllerden olusmaktaydi. Ayrica krallar, koyliilerden vergi alirken
zorlanmamistir.*” Dolayisiyla kdyliller o dénemim en 6énemli siyasi aktori
olmustur. 1648 tarihli Westphalia Barisi, boyle bir sosyal ortamda yapilmustir.

Westphalia Baris1 6ncesinde yapilan Konferans; devlet, iktidar, savas gibi
konular iizerine odaklanmasi hasebiyle donemindeki baris konferanslarindan
farklilik arz etmektedir. Laik nitelikte bir metni ortaya ¢ikarmis olmasi, bu
konferansin en Onemli yami  olmustur. Bdylece, Papaligin etkisi
sinirlandirilmistir.*®  Bagka bir ifadeyle, Avrupa’da Hristiyanhk kimlik olarak tek

“Kontler, aydinlanmanin insanlara sagladigi en biiyiikk hizmetin ansiklopediler oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece ansiklopedi, insanlarin bilgiyi kendi yasamlarinda kullanmalarina baska
deyisle bilgiyi aragsallagtirmalarina yardimci1 olmustur. Aydilanmaci filozoflar, David Hume ve
J.J. Rousseau Ansiklopedi boliimii yazmuglardir. Bakiniz: Laszlo Kontler, ‘What is the
(Historians') Enlightenment Today?, European Review of History: Revue Europeenne d'histoire’,
Vol.13, No. 3, 2006, s. 358.

* Aydimlanma fikirleri yeni filizlenirken bazi hiikiimdarlar aydinlanma diisiiniirleri ile iletisime
gecmistir. Rus Caricesi Katarina ve Prusya Krali II. Frederik, aydinlanma diisiiniirleri Diderot ve
Voltaire gibi sahsiyetlerle uzun uzun mektuplasmislar ve maddi iliskiler kurmuslardir. Bakiniz:
Dorinda Outram, Aydinlanma, (Ankara: Dost Yayinevi, 2007), s. 49.

*® {smail Coskun, Modern Devletin Dogusu, (Istanbul: Der Yayinlari, 1997), s. 133.

*® eo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Ceviren: Murat Belge, (istanbul: iletisim,
2002), s. 113.

*" Huberman, Feodal Toplumdan..., s. 124.

*® Oral Sander, Siyasi Tarih Ik Caglardan 1918 e, (Ankara: imge Yaynlari, Ekim 2006), s. 100.
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birlestirici unsur olmaktan c¢ikmistir. Avrupa’da sosyal alanda ve bilim
diinyasinda meydana gelen gelismeler yani aydinlanmanin arka planini olusturan
olaylar, siyasal siirecide yakindan etkilemeye baslamistir.

Westphalia Konferansi, mezhepsel ¢atismalar1 ve yeni atomize unsurlari
sahiplenecek onlara aidiyet hissi verecek olan aktorii yani “devlet” kavraminin
tartistlmasint saglamistir. Yeni devlet kavrami politik devlet yaratma siirecini
tetiklemistir. Bu baglamda yeni devlet kavrami, toplumun ihtiyaglarma gore
sekillenmeye baslamistir.

Iktisadi devlet ise politik devlet asamasmin bir ileri safhasi olarak
yorumlanabilir. Bu donemde krallarin denetimi altinda sistematik bir vergi
sisteminin olmayisi krallarin ekonomik sikintilar yasamasina sebep olmustur. 16-
19. ylizyillar arasinda Krallar, nakit sikintis1 ¢ekmelerinden Oturii degerli
madenleri biriktirerek, hazinelerini zenginlestirmeyi amaclamslardir.*”® Bu strec
merkantilizm olarak kavramsallagmigtir. Merkantilizme ilk bagkaldiri, 1776
yilinda Ingiltere’nin merkantilist politikalarina bir isyan sonucunda Amerikan’in
Bagimsizlik Bildirgesiyle baslamistir.® Daha da oénemlisi 16-19. yiizyillar
arasinda “ulusal cikar”, “ulusal servet”, “ulusal kudret” gibi kavramlar bu
donemde ciliz bir sekilde kullanilmaya baslamistir. Krallar, kendi ¢ikarmi biitiin
iilkenin ¢ikar1 olarak yansitmistir.”’ Bugiin uluslararasi iliskiler literatiiriinde
onemli bir yer tutan ulusal ¢ikar kavrami, 1500-1800 yillar1 arasinda kralin
c¢ikarma bagli bir kavram olarak kullanilmistir.

Fransiz Ihtilali’ne giden siire¢ halkin ekonomik sikintilar yasamasi ile
baslamistir. Kralin zenginlere avans karsiliginda devletin 6nemli kurumlarinda
ayricalik vermesi, devrime giden siireci tetiklemistir. Fakir koyller ise devletin
savas masraflarin1 vergiyle ddeyen kesim durumunda olmustur.”® iktisadi ve
politik dengeyi saglayacak, ¢iirimiis feodal sistemin yerini alacak yeni dénemin
egemen aktdrii “pekismis devlet” siyasi arenada Kiyerini Fransiz Ihtilali ile
beraber almaya baglamistir.

Westphalian egemenlik, dis otoritelerin hicbir sekilde i¢ otoritenin
yapilanma ve karar alma siireglerine miidahale etmemesini 6nermistir.>* Baylece,
Westphalia ile egemenlik kurumsallagmigtir. Westphalian sistemin en ayirt edici
ozelligi devlete verilmis olan egemenlik hakkidir.”®> Egemenlik ile birlikte devletin

4 Huberman, Feodal Toplumdan..., 5.149.

% Huberman, Feodal Toplumdan..., s.151.

5! Huberman, Feodal Toplumdan..., s. 149.

52 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, Ceviren: Ozden Arikan, (istanbul: Medya
Ofset, 1995), s. 227.

3 Tilly, Avrupa’da ..., s. 226

> Koksal Sahin, Kiiresellesme Tartismalari Isiginda Ulus Devlet, (Istanbul: flgi Kiiltiir Sanat,
2007), s. 167.

> Francis Fukuyama, State Building, (Newyork: Cornell University Press Ithaca, 2004), s. 96.
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iistiinde baska bir otoritenin olmadig1r kabul edilmistir.s6 Westphalia Barisi ile
devlet hem i¢ egemenligini hem de dis egemenligini pekistirmistir. Egemenligin
kaynagi olan Ulus, mesruiyetin de kaynagi olmustur. Egemenlik yetisi, halk
tarafindan otoriteye belli sartlar dahilinde verilmektedir. Devleti olusturan
kurumlar halka gerekli olan mal ve hizmetlerin saglanmasini organize etmekle
yukimlddurler. Bunlarda ki herhangi bir aksaklik toplumsal yapinin
devamliliginin sekteye ugramasina sebep olabilmektedir.”’

Modernlesmeyle ortaya ¢ikan yeni otorite tipi, istikrarsizlik ve yasanilan
degisimler karsisinda mevcut devlet duzeninin yetersiz kalmasi sonucu
olusmustur. Ozellikle daha genis pazarlarin kesfedilmesi giderek genisleyen bu
pazarlarin {iretim tiiketim iliskilerine paralel kontroliiniin zorlagsmasi ve eskisine
oranla farklilasan yeni toplumsal yapi, iyi organize edilmis otoritesi tartisilamayan
merkezi bir hiikiimeti ihtiya¢ haline getirmistir.

Westphalia ile birlikte devletin giivenligi ve kendisini devam ettirebilme
yetenegi, uluslararas: iliskilerde temel sorun olmustur. Fransiz Ihtilali’ne kadar
gecen surede hikmet-i hukumet (Raison d’Etar) Avrupa’da devletlerinin temel
karakteristigi olmustur. Ispanya Veraset Savaslari, yeni bagimsizlik kazanmak
isteyen tilkelerin varligini ortaya c¢ikarmis, askeri olarak giiglii bir devletin hem
icte hem dista daha giiclii olacagi algisini yaratmigtir. Bu siireg, yurttas-ordu
olusum siirecine giden yolun da baslangic1 olmustur. Ciinkii savastan ingiltere ve
Fransa gii¢lii iki devlet olarak ¢ikmustir.>® Bu avantaji iyi degerlendiren Ingiltere
ve Fransa ulus bilincini ilk kazanan devletler olmustur. Fransa’da gelisen bu
ulusal biling, monarsiye karsit halkin Fransiz kimligiyle baskaldirmasina sebep
olmus ve Fransiz Ihtilali gergeklesmistir.

Fransiz Ihtilali liberalizm ve milliyetciligin Avrupa’ya pimi cekilmis bir
bomba gibi ortaya atilmasina sebep olmustur.®’ Fransiz Ihtilali ile milliyeteilik,
Tanr1 ve Kralin yerine ulusu koyarak yurttaslik cergevesinde iilkeye biitlinliik
kazandirmustir.®! Boylece, Avrupa’da ulus-devlet olgusu tam anlamiyla
yerlesmistir. 1789 yilindaki seferberlik yurttas-ordu kavramini yaratmustir.
Devletlerin emperyal istekleri, giicii kendi ulusal kapasitesine bagli yeni bir arag
kesfetmistir. Fransiz Ihtilali’nden sonra, bir devletin geliri ve insan giicii devletin
giic kapasitesini belirleyen ana unsur olmustur. Fransa bu giicii kendinde
bulmasinin akabinde 1792 yilinda Avusturya’ya savas ilan etmistir. Fransa’da

% Gokhan Bacik, ‘Westfalyan Sistemin Direnisi: 11 Eyliil ve Uluslararasi Politika’, Uluslararasi
Tliskiler Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 10, Yaz 2006, s. 73.

5" Emin Gurses, Ayrilik¢t Terériin Anatomisi IRA, ETA, PKK, (Ankara: Baglam Yayinlari, 2003),
s.115.

%8 Sahin, Kiiresellesme..., 5.118

> Sander, Siyasi Tarih..., s. 89.

% Sander, Siyasi Tarih..., s. 168.

% Jean Leca, ‘Neden Soz Ediyoruz?’, iginde Jean Leca, der., Uluslar ve Milliyetcilikler, Ceviren:
Siren Idemen, (Istanbul: Metis, 1998), s. 15.
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yasanilan bu tarihsel siireg, ginimiz modern devletinin 6nemli egemenlik
araglarini gelistirmesini saglamistir.

Devrim sonrasinda Fransa Ulusal Kurucu Meclisi’nin feodal sistemin
kalintilarin1 yok etmesi, bireyin kendi akli ile en iyiye ulasabilecegi gdsteren
onemli siyasi gosterge konumundadir.?? Fransa’da devrimei hiikiimet, ilk olarak
ondalik ve feodal vergileri kaldirmistir. Devletin yonetimine dair bir se¢im sistemi
olusturulmustur. Fransa disina kagan Kilise yonetimin mallar1 devletlestirilmistir.
Bu siiregte esi benzeri olmayan bir uygulama baglamistir. Devletin yonetimine
dair bir se¢im sistemi olusturulmustur. Béylece Rousseau’nun iddia ettigi tizere,
genel iradeye secim yoluyla ulasiimaya calisilmistir.®*Bu siirecte yeni bir
uygulama daha baslamistir. Devlet, yeni yasa ile genc erkekleri askere almaya
baslamustir.®*

Rousseau, devrimden sonra meydana gelen terér doénemini 6nceden
gormiiscesine hikmet-i hikumet (Raison d’Etat) kavramimin igeriginden
bahsetmistir. Rousseau’ya gore, kamunun yarari veya devletin refahi denilerek,
iktidarin her tiirlii eylemi yapma hakk: yoktur. Rousseau’ya gore devlet birey igin
vardir.®* Fransiz Devrimi birgok diisiiniir tarafindan bireyciligin en biiylik zaferi
olarak ilan edilmektedir. Aydinlanmanin en biiyilk kesfi olan bireyin, devlet
egemenligine kars1 bazi haklara sahip olmasi bireysel 6zerkligi arttirmustir.®®  Bir
bakima Fransiz ihtilali, Westphalia devlet algisina birey ve yurttas kavramlarini
eklemistir.

Ulus-devlette lke topraklari kesin tanimlanmistir. Ulke, simir kavramina
kutsallik ve dokunulmazlik atfetmistir. Sinirlarin cevreledigi iilkeye tiirdes bir
biitiin olusturduguna dair algi, 1648°den bu yana tam anlamuyla yerlesmistir.®’
Bagka bir deyisle ulus-devlet kendi simirlari igerisinde yasayanlari kendine
vatandaglik bagi ile baglamis, {ilke sinirlar1 igerisinde merkezi biitlinligi

62 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, (Ankara: Imge Yaynlari,
2006), s. 226.

83 Agaogullari, Ulus-Deviet ya da..., s 95.

% Tilly, Avrupa’da ..., s. 239.

% Agaogullari, Ulus-Devlet ya da..., s. 167.

% Agaogullari, Ulus-Devlet ya da..., s. 227. Bireyin dzgiirlesmesini yakindan hisseden en énemli
gosterge kadindir. Aydinlanma ile birlikte kadin tanimi degismistir. Aydinlanma 6ncesinde kadin
sirret, fahise ve amazon olarak imgelenmistir. Aydinlanma kadinlara anne rolii bi¢mistir.
Aydmlanma bir taraftan kadina yiiklenen olumsuz imgeyi degistirirken diger taraftan kadinin
siyasette etkin olmasina engel olmustur. Bu baglamda Voltaire kocanin ailenin efendisi oldugu
anlayisina karsi c¢ikarken, Rousseau kadinlarin siyasete girmelerinin zararli oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bu baglamda 18. yiizyilda Maria Antonia, Fransa veliahdi XVI. Louis ile evlenmis
aktif bir siyasi aktor olmustur. Fakat Fransiz Devrimi sonrasinda Maria Antonia, idam edilmistir.
Bu siyasi gelisme kadinin siyasi arenada aktif olmasinin 6niline ge¢mistir. Aydinlanma devlet
yonetiminde erkek egemen bir yap1 yaratmustir. Bakiniz: Outram, Aydinlanma, $.102-118.

%" Sahin, Kiiresellesme..., s. 146.
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bozabilecek potansiyel yeni siyasal birimlere sicak bakmamustir. Ciinkii tilke, ulus
devlet i¢in kutsal bir nitelik tagimaktadir.

Ulus kavrami igerisinde az ya da ¢ok iistii kapali bir sekilde kimin veya
neyin ulusu olusturdugu fikri saklidir.®® Alman yazarlar ulusu etnik temele, ortak
bir dil olgusuna dayandirmiglardir. Bu baglamda Alman milliyeti devleti
olusturmamis, Alman ulusu kendi devletini yaratmstir.®® Aksine pek cok 6rnekte
milleti yaratanin devlet oldugu iddia edilmistir.”® Fransizlar ise, ulusu bireysel
bagliliga dayandirmiglardir. Fransa’nin dil birligi ancak o da bir 6lgliye kadar, 19.
yy sonunda ger¢eklesmistir. Dil birligi ulusal birligin bir nedeni olmaktan ziyade
ulus devletin ulusal birligini tamamlamasiyla olusan bir sonug niteliginde
olmustur’®. Ulusal birligi kolaylastiracak en énemli unsur, genelde ekonomik ve
kultarel birliktir, Ozelde ise bireysel aidiyet unsurudur. Boylece her millet
kendisini biricik, essiz ve secilmis hissetmektedir.””> Buna bagli olarak da
yabanciyr az yada ¢ok seytan gibi gorme fikri yiizyillardir ulus fikrinin ayrilmaz
bir pargasi olmustur.’

Bitln ulus-devletlerin amaci ayni dili konusan, ayni tarihi ve kultlrel
birikimi paylasan siyasi topluluk olusturmaktir.”*Tarihsel anlamda da ulus ve
yurttaglik 19. yiizyildan itibaren birbirini tamamlamaktadir. Hatta modern ulus
kavraminin ¢ikisi olarak, Fransa’nin yurttas ordu ile olusturdugu birligin, 20 Eylil
1792’de Valmy’de Prusyalilar1 “Yasasin Ulus” nidalartyla yendiginde dogmus
oldugu soylenilebilir.” Fransiz Ihtilali ile beraber, gelisimini tamamlayan ulus-
devlet siyasal arenanin en 6nemli aktorii olmustur. Kemal Karpat ulus devletin
ergin hale gelmesini ¢cok 6nemli bir gelisme olarak gormektedir. Karpat, 19.
yiizyil kiiresellesmesinin en belirgin ve iz birakan etkisi olarak ulus-devlet
modelinin Avrupali devletler tarafindan diinyanin geri kalanina ihra¢ edilmesini
gormektedir.” Bir bakima aydinlanmanin iiriinii ulus-devlet modeliyle, diinya ilk
tiirdeslesme seriivenine baslamistir.

1789 Fransiz Ihtilali, aydinlanma doneminin en énemli siyasal olayidir. Bu
gelismeye bagl olarak milletlerin kendi kaderini kendilerinin belirlemesinin yolu

%8 Steve Fenton, Ceviren: Nihat Sad, Etnisite, (Ankara: Phonix Yaymevi, 2001), s. 242.

8 Catherine Wihtol De Wenden, ‘Ulus ve Yurttaslik: Hem Rakip Hem Ortak’, i¢inde Jean Leca,
der. Uluslar ve Milliyetcilikler, Ceviren: Siren idemen, (Istanbul: Metis, 1998), s. 46.

70 Anthony D. Smith, Milli Kimlik,Ceviren: Bahadiwr Sina Sener, (Istanbul: Iletisim, 2009), s. 99.
n Christophe Jaffrelot, ‘Bazi1 Ulus Teorileri’, i¢inde Jean Leca, der., Uluslar ve Milliyetcilikler,
Ceviren: Siren Idemen, (istanbul: Metis, 1998), s. 58.

"2 Smith, Milli Kimlik, s. 137.

" Yurs Lacoste, ‘Ulus ve Demokrasi Dogal bir ¢ift mi?’, i¢cinde Jean Leca, der., Uluslar ve
Milliyetgilikler, Ceviren: Siren Idemen, (Istanbul: Metis, 1998), s. 51.

" Sahin, Kiiresellesme..., 5.134.

® Catherine Wihtol De Wenden, ‘Ulus ve Yurttashik: Hem Rakip Hem Ortak’, i¢inde Jean Leca,
der., Uluslar ve Milliyetcilikler, Ceviren: Siren Idemen, (Istanbul: Metis, 1998), s. 40.

"® Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, (istanbul: Timas Yayimnlar1, 2009), s.
94,
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acilmistir. Fransiz Ihtilali devletleraras: iliskilerde yeni siyasi gostergeler
yaratmustir. 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi milletleraras1 hukukun
gelismesine katkida bulunmustur.77 Bu baglamda vatandaslik kavrami, sinirlarin
belirli bir {ilkede yasayan kisilerin bir nevi tasnifini saglamakla birlikte hukuki
baglamda Fransiz Ihtilali sonrasinda milletleraras1 hukukun onemli bir parcasi
olmustur. Vatandaslik modern devlet anlayisi ile agik bir kavram haline gelmistir.
Boylece belli haklara sahip olan vatandas, o iilkenin hukuki kurallarina tabi
kaldig: siirece o lilkenin vatandasi olmaya devam etmistir. Fakat vatandasi olunan
ulkenin  hukuki kurallarna uyulmamast durumunda, kisi vatandasliginm
kaybedebilmektedir. Genel olarak “vatandashigin kazanilmasi veya kaybedilmesi”
veya yabancilarin statiisii, Fransiz Ihtilali’nin sonrasinda hukuki norma
oturtulmustur.”

Vatandaslik kavrami aydinlanma doneminde igerigi netlesmis bir kavram
olarak giiniimiize gelmistir. Modern anlamda vatandashigin dogusu egemen
devletin dogus siirecinde gelismistir. Westphalia bir baglamda vatandas
kavraminin evirilme siirecinin baslangicidir.”® Vatandaslik bag: o iilkede yasayan
kisilere egemen giiciin bir gostergesi niteligindedir.80Ayd1nlanma01lar vatandaslik
kavraminin i¢inin dolmasma iki sekilde katki sunmustur. Rousseau, cumhuriyet
ruhu ile vatandashigi biitiinlestirmis, iiniter bir yapidan bahsetmistir. Kant ve
Voltaire ise vatandaslik kavramini evrensele tagimig, idealist bir yaklagim One
koyarak diinya vatandagligindan bahsetmislerdir. Rousseau, diinya vatandasligini
reddetmis sinirlar1 belli olan bir devlete mensup kisilerden bahsetmistir. 19. ve 20.
yiizyil siyasal gelismeleri Rousseau’nun 6ngordiigii vatandaslik tipinin daha aktif
olmasmi saglamistir. Oyle ki 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde
vatandas haklarindan bahsetmistir.81 Bu baglamda vatandashgin kanuni
diizenlenmesinin en genis sekilde Fransa’da yapildigi kabul edilmektedir. 18.
yiizyilda bir Fransiz vatandasi, Fransa sinirlar1 icerisinde Fransiz Anayasasinin
sagladig1 politik haklari, medeni kanunun saglamis oldugu medeni haklari
kullanabilme hakkina kavusj.mustur.82 Bu anlamda vatandashik 18. yiizyilda
yeniden yorumlanmistir. Boylece Avrupa’da 19. yiizyilda halklarin vatandaslik
talebi artmistir. Bu artisin en Onemli sebebi vatandashigin “halklara haklar”

" Enver Bozkurt, M. Akif Kitiikcli, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, (Ankara: Asil Yaymevi,
2004), s.41.

"8 Ergin Nomer, Vatandaslik Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2005), s. 5.

™ Derek Hearter, Citizenship, The Civic Ideal in World History,Politics and Education,
(Manchester: Manchester University Press, 2004), s. 17.

®Mark B. Salter, ‘When the Exception Becomes the Rule: Borders, Sovereignty, and Citizenship’,
Citizenship Studies, Vol.12,No.4 2008, s.366.

8 Hearter, Citizenship..., s. 50

82 Nomer, Vatandashik Hukuku, s. 4.
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sag:;rlamasldlr.83 Ulus devletin pekismesi ve vatandaslik kavrami ile birlikte yeni
kavramlarinda evirilmesini saglamistir.

Aydinlanma ile birlikte evirilen baska bir kavram smirdir. Sinir belli bir
kara parcasinda egemen giicii belirtmektedir. Sinir kavrami ile birlikte
yabanci/vatandas ayrimi dogmustur. Sinirlar bir devletin kontrol etmesi gereken
yer konumundadir. Smirlarin kontrol edilememesi giivenlik zafiyeti olarak
algilanmasima sebep olmustur. Egemen bir devletin sinirlar1 kontrol etmesine
yarayacak en Onemli ara¢ olarak pasaport 19.yiizyilda aktif olarak kullanilmaya
baslanmistir. Devletler sinirlarin1 kontrol etmek ve iilkesine giris ¢ikis yapan
sahislar1 bilmek adina kontrol noktalar1 olusturmustur. Pasaportlarin sistemli hale
getirilmesi ve devletleraras1 esgiidiimiin saglanmasi agisindan ilk konferans
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilmistir. Pasaport ve Giimriik Islemleri
Konferans: 15-21 Ekim 1920 tarihinde gergeklestirilmistir84. Pasaportlarin 19.
yiizyilda devletler tarafindan kullanilmasi dogrudan yabanci kavramini
dogurmustur.SSYabancmm tanim1 1892 Cenevre toplantisinda yapilmistir. Bu
tanima gére%: “Yabanci, bir devletin iilkesinde bulunup da o
devletin uyruklugunu iddiaya hakki olmayan kimsedir”.

Montesquieu’niin Fransa’da mutlak monarsinin halk ile kral arasindaki
aract kurumlar kaldirmasi ve kuvvetler ayriligini yasama gecirme istegi, Fransiz
Ihtilali sonrasinda hazirlanan anayasada ve ABD’nin bagimsizlik beyannamesinde
can bulmustur.’’ABD, Bagimsizlik Bildirisinin 7. maddesinde federal devletlerin
gorev ve yetkilerini net sekilde belirtmektedir. Kongre’nin karar1 olmadan higbir
federe devletin elgi gonderemeyecegi veya herhangi bir devletle anlagma
imzalamayacag1 kararlastirilmistir. Fransiz insan Haklar1 ve Yurttaglik Bildirisi 5.
maddesinde yasanin bir insanin davraniglarint mesru bir sekilde kisitlayabilecegi
aksi takdirde hi¢ kimsenin yasanin emretmedigi higbir seyi Yyapmaya
zorlanamayacagimi vurgulamigtir. Daha da 6nemlisi bildirinin  16.maddesi
dogrudan kuvvetler ayriliginin olmadigi yerde haklarin giiven altinda
olmayacagini, kuvvetler ayriliginin olmadig1 yerde anayasanin var olamayacagin
belirtmistir.®

8 Charles Tilly, Citizenship, Identity and Social History, (Ingiltere: Cambridge University Press
1996) s.35.

8 Uluslararasi Konferanslar, http://www.indiana.edu/~league/conferencedata.htm&usg=ALkJrhj-
VWhniSy63ROjvMZKbTVHIESOVSA, (Erigsim Tarihi: 05.01.2013).

8 Salter, “When the Exception...’, s. 368.

8 Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, (istanbul: Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2007), s. 11.

¥ Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararast Iliskiler Diisiincesi, (Istanbul:
Mavi ada Yayimcilik, 1998), s. 101.

8 Enver Bozkurt, Yasin Poyraz, M. Akif Kitikcll, /nsan Haklari Mevzuati, (Ankara: Asil
Yayinlari, 2004), s.13.
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Kissinger, aydinlanma doneminin devletleraras: iliskilere etkisini su
sekilde yorumlamaktadir®®:

“Aydinlanma donemi filozoflari, uluslararasi sistem, karst konulmaz bir
sekilde daha iyi bir diinyaya dogru ilerleyen ve saat gibi hi¢ durmadan ¢alisan
evrenin bir parcasi olarak gérdiiler. 1751°de Voltaire, “Hristiyan Avrupa’yi
bazilart monarsik digerleri Karma... Bircok devletten béliinmiis ama hepsi
birbiriyle uyum icinde olan...Hepsi diinyanin diger taraflarinda bilinmeyen ayni
sosyal ve siyasi hukuk sistemine sahip... Bir ¢esit biiyiik bir cumhuriyet...” olarak
tammmlanugtir. Bu devietler her seyden once...Kendi aralarinda miimkiin oldugu
olciide egsit bir giic dengesini korumak bi¢imindeki akillica bir politika izlemekte
birliktedirler”.

Kissinger, aydinlanma déneminin uluslararasi iliskilere getirdigi en 6nemli
kavram olarak guc dengesini gormektedir.18. yiizyil aydinlanma filozoflar1 gii¢
dengesini tanimlarken, 18. yiizyil karmasik savaslarin yasandigi donem olarak
tarthe gecmistir. 1758 yilinda Vattel hicbir devletin birbirine {stiinliik
saglayamamasi yani hepsine egemen bir giiclin var olmayigini gii¢ dengesi olarak
tanimlamaktadir.*® Bu baglamda Rousseau, Avrupa’nin kuvvetler dengesini, kendi
kendini dengeleyen olarak tanimlamaktadir. Boylece dengeyi bozacak bir
devletin, diger devletler tarafindan dengelenecegi farz edilmistir™.

1812-1815 yillar1 arasinda Napolyon neredeyse tum Avrupa devletlerinin
bir araya gelerek olusturdugu koalisyona karsi agir bir yenilgi almistir. Bu
savaslarin en 6nemli yani, Avrupa’da gii¢ dengesinin Fransa lehine bozulmasinin
Oniine gecilmis olmasidir.* Viyana Kongresi, uluslararasi diizenin tahsis edilmesi
icin atilan o donem itibariyle en 6nemli siyasi olaydir. Aydinlanma’dan gelen
evrensellik ilkesinin siyasi arenada ilk uygulamasi “Avrupa Uyumu” siyasi
stirecidir.®Avrupa Uyumu siiresince biiyiikk giigler birbiri ile savasmamus,
devletler gii¢ kullanmadan gii¢ dengesini korumay: basarmustir.** Avrupa Uyumu
aslinda aydinlanma doneminin yarattig1 tarithin daha iyiye gidecegi inancinin
belirgin ve en yakin siirecte gerceklesen uygulamasi olmustur. Oyle ki devletler

% Henry Kissenger, Diplomasi, Ceviren: ibrahim H. Kurt, (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari,
2009), s. 59.

% Kissinger, Diplomasi, s. 60.

91Torbj on L. Knutsen Uluslararas: iliskiler Teorisi Tarihi, Ceviren: Mehmet Ozay, (istanbul:
Acilim Kitap, 2006), s. 180.

% Mcneill, Duinya Tarihi, s. 604.

%1815 dortli ittifakin VI. Maddesi aydinlanmanin toplumsal ilerleme karakterini harfiyen
yansitmaktadir. VI. Madde “Bu akde taraf olan Yiice Erkler, belirli araliklarla ortak ve 6nemli
mevzularin ele alinmasi ve bu dénemlerin her biri dahilinde uluslarin huzurunu ve génencini en
cok gelistirmeye ve Avrupa bariginin siirekli kilinmasina yonelik olarak bagvurulacak tedbirlerin
kararlagtirilmas1 amaciyla bir araya gelme hususunda mutabiklardir”. Bakimiz: Stephen J.Lee,
Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Ceviren: Savas Aktur, (Ankara: Dost Kitabevi, 2004), s.
50.

% Kissinger, Diplomasi, s. 71.
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birbirine giivenme ihtiyac1 duymus ve uluslararasi hukukun onaylamadigi higbir
miidahaleyi mesru olarak gormemislerdir. Avrupa’nin en uzun baris1 yasamast,
glic arayisim1 devre dis1 birakarak, uluslararast hukuk ve karsilikli gliveni
saglayarak yasanmistir.” Avrupa Uyumu, 6zetle Avrupa’nin 6z giivenini saglama
sureci olmustur. Avrupa Uyumu, devletlerin kapasite gelistirmesine 6nem vermesi
ile birlikte sarsilmaya baglamistir. Diplomasi, Aydinlanma ddneminin etkilerini
yakindan hissetmistir.

Ortacag doneminde elcilik heyeti dogrudan kiliseye bagli olmustur.
Ronesans ile birlikte diplomasi kilisenin tekelinden yavas yavas kurtulmustur. Bu
baglamda diplomasinin sistematiklesmesini saglayan gelisme, 1814 Viyana
Kongresi olmustur. Zira Viyana Kongresi’nden 6nce diplomasi ¢6zim yerine
krizler iiretmis, sarayda gerceklesen kabullerde protokol ve usul sorunu siyasi
krizlere sebep olmustur.”® Aydmlanmaci J.J. Rousseau, bu tip gériismelerde
gorisgme masasmin seklinin ne olacagmin saatlerce zaman aldigindan
bahsetmistir. Rousseau’nun yakindigi sistemsizlik, Viyana Kongresinde kabul
edilen kurallar ile beraber diplomaside genel gecer kurallarin kabul edilmesini
saglamlstlr.97Viyana Kongresi, uluslararasi konferanslar serisinin sonu olmustur.
Bir nevi bu kongrelerin uluslararasi barisi saglamada yetersiz oldugu anlasilmaya
baslamistir.”® Viyana Kongresi’nde can havliyle bir araya gelen devletler, barisi
saglamak amaciyla ortak akli harekete gecirmeye calismis ve 19. yiizyilda son
defa bunu basariyla gerceklestirmislerdir. idealistce barisi evrensel kilma istegi,
aydinlanmadan bir miras olarak 20. yilizyila kalmstir.

Fransa’da Napolyon iktidarinin dini kurumlarca da desteklenen bir
imparatorluga doniismesi ile baslayip devletin daha da otoriterlesmesine kadar
gecen surede yeni bir kavram olarak ideoloji olumlu ve ilerici bir anlam
tasimistir.”® Aydilanma’nin siyasal siirece etkisi ile birlikte fen bilimlerinde doga
kanunlarinin yerini siyasette ideolojiler almaya baslamistir. 19.yiizyi1lda diinyada
hizli degisimlerin ve doniistimlerin yasandigi donemde ortaya ¢ikan ideolojiler,
demokrasi idealinin yayilmas1 kitle hareketlerinin siyasete girmesi ve diinyay:
nasil istersek Oyle bastan yaratabiliriz fikrinin bir nevi sistemlesmis hali
konumunda olmustur.looAydlnlanma doneminin filozoflarinin yapmis oldugu
caligmalar, Napolyon ¢ag1 sonrasinda, liberalizm olarak1819 yilinda, radikalizm
olarak 1820 yilinda, sosyalizm olarak 1832, muhafazakarlik olarak 1835 yilinda

% Kissinger, Diplomasi, s. 81.

% Temel Iskit, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlar: ve Uygulamasi, (Istanbul: Bilgi Yaynlari,
2007), s. 101.

9 Viyana Yonetmeligi diplomatlar1 tige ayirmistir: i) Biiylikelgi ii) Dis isleri bakanligina Baglh
diger ajanlar, iii) Maslahatgiizar, Bakiniz, Iskit, Diplomasi..., s. 104.

% [skit, Diplomasi..., s. 112.

SMclellan, ideoloji, s. 6.

19N\qclellan, ideoloji, s. 3.
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glindemi bolca mesgul etmistir.*”* 20. yiizyilda devletleraras iliskileri dogrudan
etkileyen ideoloji sebeplerini aydinlanma doneminden almistir.

Ozetle, Kirim Savasi sonucunda Avrupa Uyumu sarsiimaya baslamistir.
Piyemonte ve Prusya’nin bagimsizliga dogru yol almasi, Fransizlarin hikmet-i
hikimet (Raison d’Etat) kavraminin yerini Almanlarin realpolitik kavraminin
almasimna sebep olmustur. Boylece, 19. ylzyilin son ¢eyreginde,
devletlerarasindaki sorunlarin miizakere (konferanslar) ile ¢6ziilmesi son bulmus
onun yerine kaba kuvvetle yani gU% ile ¢6ziim arayisi uluslararasi politikanin en
onemli arac1 haline gelmistir.10 Kisaca, aydmlanma Napolyon’un siyasal
hegemonya hayaline ulusgulugu vererek biiyiik katki saglamis, karsi gruba ise
rasyonalist adimlarin barig1 saglamada en onemli gl¢ oldugu hissini vermis, iKi
grubu Viyana Kongresi’nde bir araya getirmistir. Fakat aydinlanma uluslararasi
politikada ilk hayal kirikligin1 19. yiizyilin sonunda yasamis ve tarihsel ilerleme
diinya savas ile kars1 karsiya kalmistir.

BiR DISiPLIN OLARAK ULUSLARARASI ILISKIiLERE
AYDINLANMANIN ETKIiSI

Devletlerarasi iliskileri bir bilim dali olarak inceleme istegi 1. Dilinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi iliskiler disiplinin odagini savas,
barig, uyusmazlik ve isbirligi olusturmaktadlr.1O3Uluslararas1 Iliskiler en genis
tammuyla, uluslararast iliskileri inceleyen disiplindir.***Uluslararasi (International)
kavram1 ilk olarak 18.ylizy1l sonlarina dogru Jeremy Bentham tarafindan
kullanilmistir. Bu kavram uzunca bir zaman yalnizca egemen devletlerarasi
iligkileri diizenleyen uluslararasi hukuku ifade etmek icin kullanilmistir.
GunUmize yaklasildik¢a uluslararasi iligkiler kavrami egemen olsun olmasin tim
siyasal varliklar arasindaki iliskileri kapsayacak sekilde
kullanilmistir.*®Uluslararas: iliskilerin bir disiplin olarak 20. yiizyilda ortaya
ciktigina ydnelik genel bir ortak fikir mevcuttur. Uluslararas: Iliskilerin bir
disiplin olarak varliginin kabul edilmesi, alanin sinirlarina dair ¢aligmalarin ortaya
konulmasi ile ger¢eklesmistir. Uluslararas1 iliskiler disiplininin ontolojik
siirlarinin  20. yiizyil itibariyle muglak kalmasi, giinlimiizde epistemolojik
tartismalarin yasanmasina sebep olmustur.

Uluslararas: Iligkiler kirststi 1919 yilinda Birlesik Krallik ’ta, Galler’de
Kurulmustur. Kurulan kursllye, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani
Woodrow Wilson’un adi verilmistir. Profesér A. Zimmern bu kiirsiiniin ilk
bagkam olmustur. Uluslararas1 Iliskiler disiplinin giiniimiizde en &nemli

1ol Knutsen, Uluslararast iliskiler..., s. 197.

192 Kissenger, Diplomasi, s. 96.

193 Chris Brown, Kristen Ainley, Uluslararasi Iliskileri Anlamak, Ceviren: Arzu Oyacioglu,
(fstanbul: Yaym Odas1 Yaymevi, 2007), s. 1.

104 fhsan Dagi et al., Devlet, Sistem ve Kimlik, (istanbul: iletisim, 2009), s. 25.

195 Tayyar Ar1, Uluslararast Iliskiler ve Dig Politika, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004), s. 47.
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kavramlar1 olan uluslararas1 politika, diinya politikasi, devletlerarasi iliskiler; 20.
yiizyilda ilk defa akademik sekilde ele alinan kitaplara baslik olmustur.
Uluslararas1 Iliskiler adi1 altinda ilk kitap 1916 yilinda A.J. Grant tarafindan
strateji, ekonomik ve hukuk gibi bircok konuyu igerecek sekilde kaleme
almmistir. Ikinci kitap 1919 yilinda D.P. Heartley tarafindan kaleme alian
Diplomasi ve Uluslararas: Iliskiler Calismasi adli kitaptir. Bu kitapta yazar,
antlasmalar hukukunu ve diplomasi tarihini ele almistir. 1922 yilinda J. Bryce,
Uluslararasi Iliskiler adli kitab1 yazmstir. Bu Kitapta yazar, devletlerin birbiriyle
olan iliskilerini ele almigtir.'%

1914°te patlak veren savasin ana sebebi bazi kisilere gore siyasetgilerin
dikkatsizliginden kaynaklanmustir. Idealistler daha bariscil bir diinya diizeninin
uluslararas1 iligkilerin  demokratiklestirilmesi ile saglanabilecegini iddia
etmistir."”’ Boylece I. Diinya Savasi sonrasinda ki siyasi gelismeler,Uluslararasi
Miskiler disiplinin iki biiyiik tartismasimnin (realist-idealist) temellerini atmistir. Bu
baglamda Amerikan Baskan1 Wilson’un cabalar1 ¢ok énemli bir yer tutmaktadir.
Savas sonrasi gelisen bu siyasi gelismelerin temelinde aydinlanmadan gelen
“ilerleme” fikri ve “aklin” ilerlemeyi saglamada en 6nemli arag¢ oldugu diisiincesi
bulunmaktadir.*®

Liberal diislince, insani rasyonel bir varlik olarak ele almis ve insanlarin
aslinda iyi oldugunu iddia etmistir. Liberal diisiinceye gore, savaslarin sebebi
devletlerin otoriter 6érgiitlenmelerinden kaynaklanmaktadir.'®® Aydinlanmanin ilk
hayal kirikligi olan I. Diinya Savasi, Avrupa’nin hem ekonomik hem de sosyal
felaket yasamasi ile sonuclanmustir. Insanligin bu durumdan bireye ve akila
guvenerek kurtulacagr inanci, uluslararasi politikayr yakindan etkilemistir.
Wilson, 8 Ocak 1918’de Kongre’de goriislerini dile getirmistir. Wilson bu
konusmasinda on dort ilkeye deginmistir:

Acik diplomasi, denizlerin serbestligi, genel silahsizlanma ticari engellerin
kaldirilmasi, somiirgecilikle ilgili taleplerin tarafsiz sekilde ¢oziimlenmesi,
Belgika’nin  yeniden kurulmasi, Rus topraklarimin bogsaltilmasi ve Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasi.

Wilson’un temel hedefi, yeni savaslari engelleyerek boylesi blylk
yikimlara sebep olacak gelismeleri Onleyecek, evrensel bir uluslar birligi
olusturmak olmustur. Boylece, barist korumak ve adaletsizligin oniline gegmek
Milletler Cemiyeti’nin en Onemli gorevi olmustur. Bu baglamda Milletler
Cemiyeti, Wilson’un evrensel hukukunu tabi kilmak i¢in iyi bir arag

19 Dagi et al., Devlet..., s. 26.

97 scott Burchill et al., Uluslararast Iliskiler Teorisi, Ceviren: Ali Aslan, Muhammed Ali Agcan,
(istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), s. 20.

198 Dag et al., Deviet..., s. 62.

1% Dag et al., Devlet..., s. 62. Ayrica bakiniz: Burchill et al., Uluslararas:..., s. 20.
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olmustur.*®Wilson, geleneksel Avrupa tarzi ittifaklar ve giic dengesi yerine
Milletler Cemiyeti gibi evrensel kurumlar aracilifiyla ortak giivenligi
saglanmasini hedeflemistir.*** Bu baglamda kendi kaderini tayin etme ilkesi (self
determination); Milletler Cemiyeti binyesinde, hukuki bir temele oturtulmustur.
Bu ilkenin ilk uygulamasi Almanya, Macaristan ve Osmanli topraklarinda
yapilmistir 2. Milletler ~ Cemiyeti'nin  6nciilik  ettigi  uluslararasi
kurumsallasmayla, uluslararasi ortam “akilci” bir temele oturtulmus, uluslararasi

hayatta “ilerleme” kaydedilmesi hedeflenmistir*.

Aydilanma’nin Uluslararas Iliskiler disiplinine en koklii etkisi kurulus
asamasinda olmustur. Cilinkii 20.yiizyihin ilk yarisinda uluslararas: iligkiler
disiplini ile ilgilenen kisiler pratikte uluslararasi iligkilerin i¢inde yer alan
siyasetciler veya diplomatlar olmustur.™* Bu baglamda Milletler Cemiyeti’nin
kurulma sirecinde etkin gorev alan ABD Baskan1 Wilson, dogrudan siyasetci
kimligi ile Uluslararas1 iliskiler disiplinine ydn vermistir. Bu siire¢ Cynthia
Weber’e gore, Uluslararas: Iliskiler disiplinin elit siyasi cevreler tarafindan
yiiriitiilmesine sebep olmustur.'”® Boylece Uluslararasi Iliskiler elit kisilerin
ilgilendigi bir alan haline gelmistir. Dolayisiyla Uluslararas: Iliskiler disiplinin
kurulus déneminde beklentiler siyasi uygulamalara doniik olarak sekillenmistir.
Bu baglamda Uluslararas: liskiler kiirsiisii baskani Zimmermen basta olmak
lizere o dénemin Uluslararas1 Iligkiler akademisyenlerinin biyiik boliimi 1.Dinya
Savasi’ndan Once uluslararasi ortamin aslinda savasa sebep oldugunu anlatan
akademik calismalarda bulunmuslardir.**°

Lenin’in gizli anlagmalar ifsa etmesi sonucu gizli diplomasi yerine agik
diplomasi 6ne ¢ikartilmistir. Diplomaside meydana gelen yeni gelismeler
kamuoyunun politikada etkili olma siirecini baglatmistir. Bu baglamda Walter
Lipmann’in 1922 yilinda yazmis oldugu Public Opinion adli kitabi, Uluslararasi
Iliskiler ~ alaninda  diisiince  kuruluslarinin (Think-Tank)  temelini
01usturmustur.117Bu gelismeler Uluslararas: Iliskilerin ontolojik icerigine katkida
bulunacak diisiince kuruluslarinin kurulmasini saglamistir. Bu baglamda atilan ilk
adimlar, Ingiltere’deki Kraliyet Uluslararas: iliskiler Enstitiisii (Royal Institute of
International Affairs) ile ABD’de kurulan Dis Iliskiler Kurulu’dur (Council of

110 Kissenger, Diplomasi, s. 218.

11 Kissenger, Diplomasi, s. 241.

Y2 Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye..., s. 143.

13 Dagi et al., Devlet..., S. 63.

MCynthia Weber, ‘Why IR Needs Theory/Practice Debates: Or, from Enlightenment to
Romanticism to Enlightened Romanticism’, Cambridge Review of International Affairs, Vol.14,
No.1, 2000, s. 304.

U5 \Weber, ‘Why IR Needs...", s. 304.

18Dag et al., Deviet..., s. 64.

"nderjeet Parmar, ‘Anglo-American Elites in the Interwar Years: Idealism and Power in the
Intellectual Roots of Chatham House and the Council on Foreign Relations’, International
Relations, Vol 16(1), 2002, s. 57.
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Foreign Relations). Devletlerin boyle kurumlar olusturma sebebi, karar vericilerin
dis politikada akilci karar verebilmesi i¢in Karar vericileri yonlendirici kurumlar
olarak ortaya glkmlstlr.llsDisipline kalic1 etki, Amerika Birlesik Devletleri’nin
uluslararast hukuk alaninda evrensel kurallar olusturmasidir.™® Ozetlemek
gerekirse aydmlanmanin Uluslararas1 Iliskiler disiplinine en buyuk etkisi
epistemolojik baglamda baris1 ve uluslararasi hukuku dnceleyen bir paradigmanin
var olmasini saglamasidir.

Disiplinin koklerini olusturan Siyaset Bilimi, Hukuk, Tarih, Felsefe,
Ekonomi disiplinlerinden aliman pozitivist miras, disiplinin 6zerkligini elde
etmesiyle birlikte biiyiik tartigmalarin yasanmasina sebep olmustur."® insan
hayatinin kusurlu yanlarini iyilestirmek i¢in daha sistematik bir bakis, rasyonel bir
yontem olarak pozitivizm bilim alaninda etkili olmustur. Pozitivizm
aydinlanmanin temel diisiincesi olan bireysel akil, doganin kontrolii egemenlik ve
hukuk bashigi ile modernitenin temellerini olusturmustur.***Modern toplumun
ortaya ¢ikisi, burjuvanin yani o donemin orta sinifinin h&kim toplum yapisinin
yayllmasiyla gergeklesmistir. Burjuva igin bilim 18.ylizyilda 06zgilirlesmek
anlamma gelmistir. Aydinlanma sosyal olaylarin asamalardan (gradualism)
gecerek meydana geldigini kanitlamustir.*? Bir bakima Fransiz devrimi, insanlig1
bir basamak yukar1 ¢ikarmistir. Aydinlanma hukuk biliminde etkisini daha ¢ok
gostermistir. Pozitivizmin hukuk biliminde gelisimi geleneksek hukuk degerlerine
tepkisel(reactional) bir bakis agisiyla gergeklesmistir.123Bu metodolojik geligim,
hukuk biliminde c¢ok etkili olmustur. Uluslararas: iliskiler disiplinin hukuk
biliminden tiiremesi, Uluslararas: iliskiler disiplinin tepkisel gelismesine sebep
olmustur. Bu baglamda Wilson ve politikalarina tepki gosterenlerin, realist safi
olusturmalar1, pozitivist metoda tepki olarak dogan post pozitivist goriis, kuramsal
baglamda pozitivizmin tepkisel bazda Uluslararas: iliskilere etkisini gosteren
birkag 6rnek konumundadir. Bu baglamda OzIiik, pozitivizmin Uluslararas

[liskiler disiplinine etkisini su sekilde anlatmaktadir'?*:

“Doga Bilimlerinde ornegin Newton'un 18.yiizyilda genel kabul gormiig
fizik ilkelerine karsi koyarak, Newton fizigin benimsenmesi, daha sonraysa
Einsentein’in g0recelik teorisinin Newton fiziginin yerini almasi gibi bir
“ilerlemenin” uluslararasi iligkilerde olmadigini bu nedenle bilgi birikiminin de
sorunlu oldugunu vurgulayan Pozitivistler, kanun benzeri genellemelere ulasmak

18 pamar, ‘Anglo-American...’, s. 54.

19 Dagi et al., Devlet..., S. 69.

120 Erdem Ozlik, Uluslararas: Iliskilerde Deviet: Tamm, Teori ve Devlet fstisnaczllgz, (Konya:
Cizgi Kitapevi, 2012), s. 19.

121 Frank E. Hartung, ‘The Social Function of Positivism’, Philosophy of Science, Vol. 12, No. 2,
Nisan 1945, s.126.

122Hartung, ‘The Social Function...’, s. 127.

123 Anthony J. Sebok, ‘Misunderstanding Positivism’, Michigan Law Review, Vol. 93, No. 7,
Haziran 1995, s. 2065.

122 &zluk, Uluslararas: liskilerde..., s. 28.
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sosyal diinyadaki diizenlikleri kesfetmek ampirik ve rasyonalist ¢calisma ilkeleri
gibi yontemlerle gercege ulasilabilecegi iddiast tizerinden yeni bir disiplin insa
etme ¢abasina girmislerdir”.

Aydinlanmaci pozitivist dalga, Uluslararas: Iliskiler disiplinin belli bir
kurallar bltind icerisinde hareket etmesine yonelik caba sarf etmistir. Nesnellik
kaygisi, degerlerden arindirma istegi sosyal bilimlerde sayisal ve istatistik
tekniginin agirhikta olmasma sebep olmustur. Uluslararas1 Iliskiler disiplinin
kurulus asamasinda aydinlanmaci pozitivist bakis agisinin hadkim olmasi aktorlerin
gergekte nasil davrandiklarinm1  agiklamayr hedeflemesine sebep olmustur.
Aktorlerin davraniglarin1 tahmin edebilmek ic¢in “kuramlar” gerekli goriilmiistiir.
Kuram gelistirme kaygisi, Uluslararas: Iliskiler disiplininde gergekle smnanan
hipotezlerin gelistirilmesine sebep olmustur.’**Uluslararas: iliskiler disiplininde
bilgiyi, insan aklina uygun hale getirmek i¢in bilimsel metot yani kuram ve
hipotezler kullamlmaya baslanmistir'?®Oyle ki, Uluslararas: iliskiler disiplinin
dogasindan kaynaklanan sebepler dolayisiyla kuram iiretme konusunda sikinti
yasanmasi disiplinin bilimselligini kaybediyor mu sorusunun gtindeme gelmesine
sebep olmustur127. Burada yasanan tezatlik sudur: Uluslararasi Iliskiler disiplinin
konusunu toplumlar, devletler, uluslar olusturmaktadir, yani disiplin beseri
bilimlere ait konular ile ilgilenmesine ragmen, genel geger kuram arayisinin
disiplinin kimliginin tek belirleyicisi olarak varsayilmasi pozitivizmin en belirgin
miras1 konumundadir. Dolayisiyla pozitivizm, bilimsel olana tutarli bir metot ile
varilacagini farz etmektedir.'?®

Uluslararasi Iliskiler disiplini kurulusundan itibaren metot tartismasi ile
gelismistir. Aydinlanmanin en O6nemli kavramlarindan olan ilerleme, bazi
akademisyenlere gore Uluslararas: iliskiler disiplinin kuram olusturamamasinin
en blyik sebebi olmustur. Bu diisiinceye gore i¢ politikada ilerleme mumkinken
dis politikada ilerlemek miimkiin degildir. Ciinkii uluslararasi politika donem
donem benzer olaylarin yasandigi bir alandir. Bu baglamda ilerlemeye dayali
Uluslararasi Iligkiler disiplininde kuram tiretenler, inanc ve ideallerini gerceklerin
onune koymuslardlr.lngurada Uluslararasi Iliskiler disiplinin olusumunda biiyiik
katkis1 bulunan aydinlanmadan etkilenen Wilson gibi liderler agikca elestirilerek,
disiplinin kuramsallagsmasina olumsuz katki yaptigi belirtilmektedir. Bir nevi
Uluslararasi Iliskiler disiplinin gelisiminde aydinlanmanin getirmis oldugu akil,
bireyselcilik, insan gibi unsurlar; yine aydinlanmanin getirdigi dogay1 kontrol
etme, yasalar elde etme istegi, gercegi gorme cabasi ile ¢arpigsmistir. Bu fikir
ayriligina ragmen disiplinin kurulusunda pozitivist temelden dogrudan bir kopus

125 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye ABD iliskileri’nin Politikasi, (Ankara: Imge Yayinevi, 2008), s. 66.
126 Weber, ‘Why IR Needs...’, s. 303.

127 Ersel Aydmh, Erol Kurubas, Haluk Ozdemir, Yéntem, Kuram, Komplo, (Ankara: Asil
Yayinlari, 2009), s. 48.

128 Hartung, ‘The Social Function...’, s. 121.

129 Aydinli, Kurubas, Ozdemir, Kuram, Komplo..., s. 48.
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olmamistir. Uluslararas: Iliskiler pozitivist soylem tarihsel siirecte evirilen ulus-
devlet, giig, ulusal ¢ikar, rasyonel Sig/asal davranig, ideoloji gibi kavramlarla
dogrudan baglant1 igerisinde olmustur.**

SONUC

Aydinlanma, 18.ylizyilin bir ifade sekli olarak tarihsel siirece dahil
olmustur. Aydinlanma ge¢mise bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
aydinlanma donemi filozoflarin siyasal siireci aktif sekilde yonlendirdigi bir
donemdir. Aydinlanma filozoflar1 ¢cagini sorgulayarak tutarh bilgiler elde etmistir.
Aydinlanma diisiiniirleri diinyanin Kitab-1 Mukaddes’te anlatildigi kadar karmasik
olmadigin1 iddia etmistir. Boylece aydinlanma diisiiniirleri meydana gelen
degisimleri gbozlem metodu ile ortaya koyma ¢abasina girmistir. Bu baglamda fen
bilimlerinde meydana gelen gelismeler toplumsal gelismeleri de yakindan
etkilemistir.

Montesgieue, Rousseau, Kant, Voltaire siyasi birimleri revizyona
ugratacak entelektiiel birikimlerde bulunmustur. Aydinlanma disiiniirleri akal,
birey, 6zgiirliik kavramlar tizerinde durmuslardir. Bu dénemde devlet kavrami
tartisilmaya acilmis bireyin yasalar ile korunabilecegi, baska bir ifade ile
egemenligin sinirlandirilabilecegi iddia edilmistir. Klasik devlet egemenligine
kars1 bireyi bir adim 6ne ¢ikartan ulus devlet, bir alternatif olarak aydinlanma
diisiiniirleri tarafindan toplumsal diisiince alt yapis1 olusturulmustur.

Fransiz Ihtilali toplumun ihtiyaci temelinde meydana gelmistir. Bu
baglamda devrim sonrasinda olusturulan devrim hiikiimetinin feodal angaryay1
ortadan kaldirmasi, toplumsal ihtiyaglara bir cevap niteligindedir. Devrim
sonrasinda devletin seklinde meydana gelen yeni devlet tipi guniimuze kadar
gelmeyi bagarmistir. Bu baglamda Fransiz ihtilali sonrasinda ulus devlet,
vatandas, sinir, yabanci, diplomasi, ideoloji gibi kavramlarin literatiire gegmesini
saglamistir. Bu kavramsal gelisme Uluslararas: iliskiler disiplinin temelini
olusturan Uluslararas1 Hukuk disiplinin ortaya ¢ikisinda énemli rol oynamaistir.

Fransiz Ihtilali sonrasinda devrim siireci, Napolyon’un Krallig1 ile son
bulmustur. Napolyon Avrupa’da iktidar miicadelesine girmis, Avrupa’yl
Napolyon korkusu sarmistir. Napolyon, Avrupa ittifakina karsi yenilmis ve
Viyana Kongresi toplanmistir. Viyana Kongresi, diplomasinin sistemlesmesine
onemli derecede katkida bulunmustur. Aydinlanma savaglari onleyebilecegine
dair ilk diistinsel uygulamay1 Viyana Kongresi ile denemistir. Avrupa Uyumu ad1
verilen bu siireg Avrupa’nin uzunca bir siire baris iginde yagamasini saglamistir.
Fakat aydinlanmanin {iriinii olan milliyet¢gilik Avrupa Uyumu’nun sona ermesine
sebep olmustur. Buradan da anlasilacag1 {izere, aydmlanma diisiincesi
devletlerarasi iliskilere esit-egemen ulus devlet tipinin hem ortaya ¢ikisinda hem

130 Bostanoglu, Tiirkive ABD Iliskilerinin..., 5.83.
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de kalic1 olmasinda onemli katkilar1 olmustur. Bu baglamda kuvvetler dengesi
aydinlanmanin bir mirasi olarak 19. yilizyilda, devletlerarasi iliskileri diizenleyen,
uluslararasi politikanin sekillenmesini saglayan ana kavram olmustur.

Uluslararasi liskiler disiplini devletlerarasi iliskilerin gelismesi sonucunda
bu siireci tahlil etmek amaciyla kurulmustur. Bu baglamda disiplinin kurulusunda
I. Diinya Savasi’nin diinyada yaratmis oldugu yikim 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii aydinlanma felsefesi tarihsel ilerlemeye inanmaktadir. I. Diinya Savasi gibi
bir diinya savasinin tekrarlanmasini istemeyen Wilson, Milletler Cemiyeti’nin
temellerini atmustir. {lk Uluslararas1 Iliskiler kiirsiisii Galler’de 1919 yilinda
kurulmus ve bu kiirsiinliin adina Baskan Wilson’un ismi verilmistir. Wilson’un
savaglar1 Onleme cabasi belli bir siire sonra idealist bir bakis agisi olarak
yorumlanmig ve realist-idealist tartismasi bas goOstermistir. Aydinlanma
felsefesinin disipline diger bir etkisi Uluslararas: Iliskiler disiplinin tepkisel
tartigmalar ile beraber gelismesine sebep olmustur. Ayrica aydinlanma déneminin
bilimsel metodu pozitivizm, Uluslararas: Iliskiler disiplinin metodolojisini
etkilemistir. Bu etki Soguk Savas Sonrasi’na kadar yogunlugunu korumustur, bu
gucli etkiye tepki olarak post-pozitivist paradigma meydana gelmistir.

Sonug olarak, aydinlanma giiniimiize kadar etki yaratmig entelektiiel bir
harekettir. Aydinlanma hem devletleraras iliskileri hem de Uluslararas: Iliskiler
disiplinini  yakindan etkilemistir. Devletleraras: iliskilerin sistemlesmesine
yardimer olmus, Uluslararas: Iliskiler disiplinin temel kavramlar1 ve aktdrlerinin
meydana gelmesinde itici gii¢ olmustur. Aydinlanma, uluslararasi iligkilere yeni
sistemli degerler dizisi kazandirmakla birlikte, belirsizlikleri ve ¢eliskileri de
beraberinde getirmistir.
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