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Oz

Bu calismada paternalist liderlik ve is tatmini iligkisi iizerinde lider iiye
etkilesiminin  (LUE) diizenleyici etkisi arastirilmistir. Dogu toplumlarinm
kiiltiirel bir 6zelligi olarak degerlendirilen paternalizm, liderin otoritesi altindaki
astlarin1 bir baba gibi korudugu, karsiliginda astlarindan saygi, itaat ve sadakat
bekledigi iliskisel bir inang sistemini yansitmaktadir. Bununla birlikte geleneksel
liderlik bakis agilarindan farkli olarak lider ve astlar1 arasindaki iliskinin
kalitesine vurgu yapan lider iiye etkilesimi teorisi, liderlik arastirmalarma yeni
bir soluk getirmistir. Dolayisiyla paternalizm gibi karsilikli iliskinin gii¢li
olmasmin beklendigi bir olgunun lider ve astlar1 arasindaki iliskinin kalitesi
iizerinden arastirilmasi daha ayrmtili ve giiclii sonuglar vermesi bakimindan
onemli hale gelmektedir. Arastirma analizleri i¢cin gerekli olan veriler tekstil
sektoriinde calisanlardan toplanmistir. Verileri test etmek i¢cin agimlayici faktor,
korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda
paternalist liderlik alt boyutlarindan yardimseverlik ve ahlakin is tatminiyle olan
iligkisi tlizerinde lider {iye etkilesiminin anlamli etkisi bulgulanirken, otorite
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi izlenememistir.
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The Relationship Between Paternalistic Leadership and Job
Satisfaction From the Viewpoint of Leading Member Exchange

Abstract

In this study the moderator effect of leader-member exchange (LMX) on the
relationship between paternalist leadership and job satisfaction was investigated.
Paternalism, which is considered as a cultural characteristic of the eastern
societies, reflects a relational belief system in which the leader protects his
subordinates as if a father, in return he expects his subordinates to show respect,
obedience and loyalty. However, unlike traditional leadership perspectives, the
theory of LMX which emphasizes the quality of the relationship between the
leader and his/her subordinates brought a new ground in leadership research.
Therefore, a phenomenon such as paternalism has become a crucial issue for
investigation on the quality of the relationship between the leader and his/her
subordinates. The data required for the research analysis were collected from the
employees in the textile sector. In order to test the data, exploratory factor,
correlation and multiple regression analyzes were applied.As a result of the
study, while there was determined the positife effects of leader member
exchange on the relationship between benevolence and morality which are the
sub-dimensions of paternalist leadership,with job satisfaction, it was no
significant effect on effect of leader member exchange on the relationship
between authority dimension with job satisfaction.

Keywords: Paternalist Leadership, leader Member Exchange, Job Satisfaction

29



Ugar, Z. (2019), Lider Uye Etkilesimi Lensinden Paternalist Liderlik ve Is Tatmini Iliskisi, BEU
AID, 4(1), o ss. 28-49.

GIRIS

Liderlik aragtirmalarinin temel eksenini takipgilerine ilham veren ve onlar1 ise ve
goreve kosullayan temel liderlik 6gelerinin neler oldugu olusturmaktadir. Etik
baglamda degerlendirilen bu arastirmalar diinya iizerindeki her toplum, her
kiiltiir ve her inanis icin gecerli bir gergeklikmis gibi gosterilmektedir. Oysa
Crraklar vd.’nin (2016) de belirtmis olduklar1 gibi, toplumlarin birbirlerinden
farklilasan kiltlirel 6zellikleri, liderlik arastrmalarinin  emik baglama
indirgenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Nitekim Farh ve Cheng (2000: 85)
tarafindan bat1 liderlik modellerinin ve arastirma malzemelerinin dogu
toplumlarma gelisiglizel uygulanmasinin kaginilmaz olarak dogu liderlik
modellerinin esas goriintiisiine zarar verdigi belirtilmektedir. Ulusal kiiltiir
farkliliklar1, beraberinde yonetim uygulamalarina ilisin farkliliklar yaratmasimin
yani sira liderin neyi yapip yapmamasit konularinda da beklentileri
sekillendirmektedir. Bu bakimdan liderin etki alani1 ve islevsel Ozelliklersi,

kiiltiirel gii¢lerin etkisi altinda dikkate deger bir sekilde ¢esitlenmektedir. (Pasa
vd., 2001: 560-561).

Lider 6zelliklerinin arastirilmasinda, toplumun lidere atfetmis oldugu roller ve
liderin bu roller ¢ercevesinde sosyal kimligini olusturmaya c¢alismasi dikkate
deger 6nemli bir konudur. Canbolat vd.’in (2010: 38) de belirttigi gibi bir kimlik
grubunun diger kimlik gruplariyla sosyal etkilesiminin yonii sosyal kimligi
sekillendirmektedir. Orgiit ve yonetim yazmninda liderlige iliskin yapilan
arastirmalarin sonuclar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, etkilili§i her yerde
gecerli olan evrensel bir liderlik tarzinin olmadigi anlasilmaktadir. Yapilan
bircok arastirma toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire etkili olan liderlik
tarzlarmm farklilastigimi gostermektedir (Koksal, 2011b: 101). Bu noktada
paternalist liderlik tarzi onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Nitekim
arastirmacilar tarafindan kiiltiirel bir 6zellik oldugu belirtilin paternalizm,
toplulukcu ve giic mesafesinin yiiksek oldugu dogu toplumlarinda siklikla
rastlanan bir olgudur (Erben ve Otken, 2014; Kim vd., 1994; Yeh vd., 2008;
Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura, 2008).

Paternalizm lider ve takipgileri arasindaki karsilikli beklentilere vurgu
yapmaktadir. Bu iligki icerisinde lider astlarindan itaat, saygi, sadakat ve baglilik
gostermelerini  beklerken, astlar ise liderlerinden kendilerini korumasi,
kendilerine ahlaki davranmasi ve giiven vermesi beklentisi igerisindedirler
(Kim,1994; Farh ve Cheng, 2000; Aycan, 2000; Pasa vd., 2001; Aycan, 2006;
Gelfand vd., 2007; Cwaklar vd., 2016). Dolaywsiyla kiiltiirel bir 6zellik
ekseninde karsilikli beklentilere dayali bir miibadele ve bir inang sistemi olarak
degerlendirilen paternalizm (Kim, 1994; Aycan vd., 2000; Kabasakal ve Bodur,
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2002; Uh-Bien ve Maslyn , 2005; Aycan ve Kabasakal, 2006), liderin
takipgileriyle olan karsilikli iliskilerine kuvvetli bir bigimde vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte son zamanlarda gergeklestirilen igyeri arastirmalarinda
paternalist liderlik olgusunun olumlu isgéren tutum ve davraniglarini olumlu
yonde etkiledigi belirtilmektedir (Pasa vd. 2001; Yeh vd., 2008; Soylu, 2010;
Koksal, 2011a; Cerit, 2012; Anwar, 2013; Saher vd., 2013; Pellegrini vd., 2010
(Yesiltas, 2013: 51). Bu noktada olumlu isgdren tutum ve davranislarina olumlu
etkileri orglitsel davranis arastirmalarinda siklikla ele alian is tatmini olgusunun
paternalist 6zelliklerle iliskili olabilecegi mantiksal bir ¢er¢eveye oturmaktadir.
Buradan hareketle paternalist liderlik ozelliklerinin is tatminini etkiledigi
sOylenebilir. Nitekim Anwar (2013) ve Pellegrini vd. (2010)’nin ampirik
bulgularinda paternalist lider 6zelliklerinin is tatminini etkiledigi goriilmektedir.
Aslinda bu noktada literatiirdeki 6nemli bir bosluga ampirik sonu¢ olarak denk
gelebilecek bir soru olan “liderin takipgisiyle olan etkilesiminin kalitesi
paternalist liderlik ve istatmini arasindaki iliskinin yoniini ve giiclinii
etkilemekte midir?” sorusunun yanit1 6nemli hale gelmektedir. Nitekim Batigiin
ve Sahin (2006) ve Sunal vd. (2011) astlarin yoneticileriyle olan iliskilerinin is
tatminini etkiledigini belirtmektedirler. Ayrica is tatmininin olusmasi ig¢in
astlarin iistlerinin destegine (iscan ve Timuroglu, 2007) ve iistleriyle iyi ¢alisma
iligkilerine ihtiya¢larmnin oldugu (Hagedorn, 1996) belirtilmektedir.

Yonetici ve ¢alisanlar arasindaki karsilikli peternalistik inancin dogasi, giiven
isbirligi ve ahenk gibi 6zellikleri beslerken, isgorenlerin aile yasamlarina kadar
uzanan bu iligkiler beraberinde siki bir bagllik, giiven ve uyumu da birlikte
getirmektedir. Paternalistik inancin oldugu bir orgiitte isgorenler biitliniin 1yiligi
icin bir biriyle uyumlu ¢aligmaktadir. Ancak paternalist 6zellikler tasiyan lider
her ¢alisani ile iyi iligkiler i¢erisinde midir? Béyle bir sorunun cevabini lider liye
etkilesimi teorisi igerisinde aramak gerekmektedir. Buradan hareketle lider
elindeki giic ve kaynaklar1 tiim takipgilerine esit dagitmakta midir? Yoksa
kendine yakin olan takipgilerine ayricalikli mi1 davranmaktadir? Farkli liderlik
teorileri baglaminda lider ve takipgilerinin iliskileri ve bu iliskinin kalitesi
arastrmalarinda dikkate alinmasi gereken bir arastirma sorunsali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada paternalist liderlik ve
i tatmini iligskisi tlizerinde lider tiiye etkilesiminin diizenleyici etkisinin
arastirilmasi amag¢lanmustir. Bu arastirma sonucglarinin literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurmasmin yani sira liderlik arastirmalarina yeni bir kap1 aralayacagi
ve alanin zenginlesmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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KAVRAMSAL CERCEVE
Paternalist Liderlik

Aragtirmacilar tarafindan kiltiirel bir 6zellik oldugu belirtilen Paternalizm,
toplulukgu ve gii¢ mesafesinin yliksek oldugu toplumlarda siklikla rastlanan bir
olgu olmasia karsin bireycilik ve gli¢ mesafesinin diigiik oldugu bat1 kiiltiiriinde
stk karsilagilmamakla birlikte olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir.
(Caligkan, 2009). Ancak, giinlimiizde giderek bat1 toplumlar1 da paternalizmi,
kendi is ve toplumsal hayatlarma iliskin bir takim sorunlarla basa ¢ikmak i¢in bir
¢oziim olarak degerlendirmektedirler (Aycan, 2006). Bu nedenle Bat1 yazininda
son zamanlara kadar gereken ilgiyi ¢cekmedigi gozlemlenmektedir

Paternalist liderlik kavramina bilimsel olarak ilk kez Silin (1960)’in doktora tezi
arastirmasinda deginilmis oldugu goriilmektedir. Dr. Silin Tayvan’ da genis
Olcekli igletme girimciligi c¢alistigrt 1960’ m sonlarinda, bati1 kokenli liderlik
tarzlarindan ahlaki standartlar ve otorite giicii yoniiyle farklilasan bir liderlik
anlayis1 varhigim kesfetmistir (Yeh, 2005). Dogu Kkiiltiiriintin liderlik tarzini
belirlemeye yonelik Silin’in daha sonra 1976 yilinda yapmis oldugu calisma ile
birlikte Westwood (1997) tarafindan yapilan arastirma kiiltiirel liderlik
tarzlarmin farkliliklarmi ortaya koyan arastirmalar olarak alana katki yapmustir
(Koksal, 2011b: 102).

Kelime anlami olarak “pater” sozciiglinden tiiremis olan paternalizm kokleri
ataerkil ozellikler gdsteren kiiltiirlere dayanmaktadir (Erben ve Okten, 2014:
106; Yeh vd., 2008: 85; Kim, 1994). Paternalizm, liderin iizerlerinde otoritesi
oldugu takipgilerini bir baba gibi korudugu ve bunun karsiig1 olarak
takipgilerinden itaat ve sadakat gdstermelerini bekledigi karsiliklihiga dayali
iligkisel bir inan¢ sistemi olarak tanimlanmaktadir. (Pasa vd., 2001; Aycan,
2006; Kim, 1994; Gelfand vd., 2007; Koksal, 2011a: 159; Uh-Bien ve Maslyn ,
2005: 419; Aycan vd., 2000; Kabasakal ve Bodur, 2001; Borekgi, 2000; Aycan
ve Kabasakal, 2006: 474).

Koken olarak Paternalizm nereden beslendigine iliskin farkli iki yaklasim
oldugu bilinmektedir. Bat1 bakis acisini yansitan birinci goriise gére paternalizm
biirokratik yapmnin yetki ve otorite kavramlarina dayanmaktadir (Aycan, 2000;
Pellegrini ve Scandura, 2008). Dolayisiyla Weber’in onciisii oldugu biirokrasi
anlayismin temel dayanagi olan otorite ve geleneksel yetki kavramlarindan
beslenmektedir. Bu bakis acisina dayali olarak bati toplumlarinda arzu
edilmeyen bir liderlik tarzi olarak degerlendirilmektedir (Pellegrini vd., 2010).
Ciinkii otoriterlikle es anlamli olarak goriilen paternalizm bu toplumlarda arzu
edilmeyen bir yonetim tarzmi yansitmaktadwr. Bir diger yaklasima gore
paternalizm Konfiigyus dgretilerine dayanan otorite, itaat ve ahlak kavramlarmna
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vurgu yapan dogu kiltiirleri i¢in olumlu bir yonetim bicimi olarak
degerlendirilmektedir (Uhl-Bien ve Maslyn, 2005; Cheng vd., 2004; Yeh vd.,
2008; Aycan, 2000: 446; Farh vd., 2006; Niu vd., 2009). Yine bu bakis agisina
gore paternalizmin Asya kiiltlirlerinde var olan ataerkil yap1 ve ayni soydan
olanlar iizerinde giicli sekilde etkileri vardir ve yine bu gelenek¢i yapidan
beslenmektedir (Kim, 1994; Aycan, 2000). Ozellikle Cin olmak iizere Dogu
Kiltlirtinii temsil ettigi belirtilen paternalizmin kaynagi olarak Cin kiiltiiriinde
sosyal alanin insasinda 6nemli bir bakis agisin1 yansitan Konfiigyiis ilkeleri,
lider ve takipgileri arasindaki dikey iliskinin merkeziligini vurgulayan 6nemli bir
bakis acgisini temsil etmektedir.

Paternalist liderlik tarziyla biitlinlesin ii¢ 6zellikten s6z edilmektedir. Bunlar
otoriterlik, babacan yardimseverlik ve ahlaktr (N vd., 2009; Cheng vd.,
2004:91). Paternalist liderler, astlar1 lizerinde giiclii otoritelerini vurgulamak igin
kontrol stratejileri kullanirlar ve bu durumu devam ettirmek igin kontrol
taktikleri uygularlar ve sik1 bir disipline vurgu yaparak otoriter yonlerini ortaya
koyarlar. Babacan yardim severlik ile ilgili olarak, astlarina, onlarin esenligi ve
mutlulugu i¢in kapsamli ve kisisellestirilmis bir alaka sergilemektedirler. Son
olarak ahlaki ozellik ise, astlar1 tarafindan rol model olarak goézlemlenen
paternalist liderlerin davranislarinda st diizey kisisel bir erdem, 6z disiplin ve
bencilligin yer almamasini vurgulamaktadir.

Aycan (2006) paternalizmi 6nemli yapan benzersiz ii¢ 6zellikken s6z etmektedir.
Bu 6zelliklerden ilki paternalizmin, Pasifik Asyasi, Orta Dogu ve Latin Amerika
kiiltlirlerinin kendilerine 6zgii psikolojilerinden kaynaklanan ve genel anlamda
Bat1 toplumlarinca olumsuz olarak algilanan bir olgudur. Bu olumsuz tutuma
ragmen, giiniimiiz de Bat1 toplumlarinda dahi bazi sosyal ve orgiitsel sorunlarin
¢Ozlimiinde paternalizmin uygun bir ortam vyaratti§1 inancinin olugmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu bakimdan paternalizm yerel smirlarimin Gtesine
gecmis ve hem Bati hem de Dogu toplumlarinca toplumsal gelisime katki
saglayan bir ara¢ olarak dikkate almmaktadir. ikinci 6zellik, Dogu ve Bati
toplumlarma iligkin, karsilagtirmali kiiltiirel Orgiitsel arastirmalarda Onemli
degisiklikleri aciklama potansiyeline sahiptir. Paternalizmin ii¢linci ve son
ozeligi ise kisisel, orgiitsel, ve sosyo-kiiltlirel aragtirma diizeylerinde ve farkli
diizeylerde karsilastirmali  kiiltiirel arastrmalar gerceklestirmeye uygun
olmasidir (Aycan, 2006: 445-446).

Lider Uye Etkilesimi (LUE)

Lider tiye etkilesimi teorisi liderin takipgileriyle dikey eksenli (Steiner, 1997) ve
karsilikli olan iliskilerinin kalitesine odaklanmaktadir. Bu iligkiler farkh
takipcilerle farkli diizeylerde gergeklesmekte ve degisime dayali olmaktadir
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(Dienesch ve Liden, 1986; Graen ve Uhl-Bien, 1995; Wayne vd., 1997 ).
Dolayisiyla lider takipgilerinin tiimiiyle ayni liderlik o6zellikleriyle iligkiler
kurmamakta, aksine her takipgisiyle farkli bir miibadele iliskisi igerisinde
hareket etmektedir (Liden ve Graen, 1980; Liden ve Maslyn, 1998). Bu
miibadele iligkisi igerisinde lider bir kisim takipcileriyle daha yakin ve igten
iligkilere dayali hareket etmekte ve onlara ayricalikli davranmaktadir. Ancak
diger takipgilerle boyle bir iligki igerisine girmemektedir (Bulgurcu ve Giirel,
2016). Teori ayrica takipgilerin grup igerisinde istlenmis olduklar1 rollerin
liderleriyle olan etkilesim ve iliskilerinin kalitesine dayali olarak degisiklik
gosterdigini vurgu yapmaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Dolayisiyla LUE
teorisi liderin elindeki gii¢ ve kaynaklar takipgileriyle olusturmus oldugu farkl
miibadele iligkileri icerisinde ne sekilde paylastigini da agiklamaya ¢alismaktadir
(Deluga ve Perry, 1994). Liderleriyle iyi iliskileri bulunan takipgiler grup
icerisinde daha fazla ayricalik ve ddiillere elde ederken, liderleriyle iy1 iliskilere
bulunmayan takipciler formal kazanimlarin 6tesinde kazanimlar elde edemezler
(Dienesch ve Liden, 1986).

Bununla birlikte lider iiye etkilesimi teorisi diger liderlik teorilerinden i¢ (in-
group) ve dis (out-group) iiye ayrimi ydniinden farkhilasmaktadir. i¢ iiye iist
diizeyde giivene dayanan iliskiler yoniinden daha fazla sorumluluk, daha fazla
destek ve oOdiillerle iliskilendirilmektedir. Cilinkii i¢ iiyeler yogun is yikii ve
onemli pozisyonlarda bulunmalarindan dolay1 liderleriyle daha iyi ve samimim
iligkiler kurabilmektedirler (Caliskan, 2009: 221). Das iiye ise daha diistik bir
giiven iligkisine dayali olarak daha az sorumluluk, smirli destek ve oOdiillerle
iliskilendirilmektedir ( Graen ve Uhl-Bien, 1995; Liden ve Maslyn,1998).
(Green ve Liden: 1980) i¢ iiye kategorisinde olan takipgilerin elde ettikleri
kazanimlar1 sonucu olarak, daha fazla sorumluluk alma egilimi gosterdiklerini
ve iglerine daha fazla zaman ve enerji harcadiklarimi belirtmektedir. Dis tiyeler
ise liderleriyle formel iliskilere dayali olarak diisiik giiven ve etkilesim igerisinde
zayif bir bag gelistirirler (Dansereau vd., 1975; Boies ve Howell, 2006; Bolat,
2011). Dolayistyla dis iiyeler liderlerinden daha az destek gormekte, gorev,
kariyer ve 6diil gibi firsatlardan kisith olarak istifade etmektedirler.

Is Tatmini (Is Doyumu)

Is tatmini, calisanin yapmis oldugu isi degerlendirmesi sonucunda almis oldugu
hazza iligkin bir kavramdir. Dolayistyla olumlu bir duygusal durum olarak zevk
veren, hosa giden genel duygusal degerlendirmeler ve kisinin isine olan sevgisini
bir 6l¢iitii olarak degerlendirilebilir (Locke, 1976; Spector,1996; Brown 1997;
Lambert vd., 2016). Dolayisiyla isgdrenleri ise motive eden dnemli bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan orgiitsel diizeyde isgorenlerin
olumlu ya da olumsuz is tatmini ya da tatminsizliklerine neden olan farkli
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faktorler arastirma konusu olmustur. Yuen vd. (2018) farkli 6rgiitsel yapilarin
varligi ve isgorenlerin farkli psikolojik durumlar1 nedeniyle is tatminini
etkileyen faktorlerin karmasik ve gesitli oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte aragtirmacilar genel olarak, is ortami, fiziki kosullar, bireysel etkenler,
istlerle ve is arkadaslariyla iligkiler, fiziksel yeterlilik, zaman baskisi, 6zerklik,
kendini gelistirme olanig1 , isin dogasi, kurumun yapisi, politikalari, is yeri
destegi, yan haklar, terfi firsatlari, taninma ve giivenlik gibi unsurlarin is
tatminini etkiledigini belirtmektedirler (Spector, 1997; Lu vd., 2005; Batigiin ve
Sahin 2006; Sunal vd., 2011; Pagan, 2013).

Paternalist Liderlik ve is Tatmini (Doyumu) iliskisi

Tiirkiye gibi kolektivist bir kiiltiire sahip olan iilkelerde, Pellegrini ve
Scandura’nin (2008) da belirtmis olduklar1 gibi ¢alisanlar liderlerinden destek,
koruma, ilgi ve yakinlik gdérmek isterler. Isgdrenler sorunlariyla ilgilenen, onlar1
koruyan, gelisimlerini dnemseyen ve onlara bir aile biiyligii gibi davranan iistler
arzulamaktadir (Aycan ve Kanungo 2000). Bu calisanlarda &nemsendikleri
duygusunu on plana c¢ikarirken, yaptiklar1 isten doyum saglamalarini da
etkilemektedir. Dolayisiyla paternalist lidirligin yardimseverlik (Babacan)
boyutunun is tatmini tizerinde olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilir. Nitekim
Cerit (2012) smf 6gretmenleri iizerinde yaptig1 arastirmada paternalist liderlik
ve i3 doyumu (yOneticiden ve igin dogasindan doyum) arasinda orta diizeyde
iligki bulgulamistir. Pallegrini (2010) Hindistan ve Amerika’y1 ele almis oldugu
kiiltiirler aras1 karsilagtirmali calismada kolektivist kiiltiirlerin giic mesafesinden
kaynakli olarak otoriteyi kabullendigini ve bunu saygi ve itaat temelinde
degerlendirdiklerini belirtmektedir. Bu aslinda babacan yardimseverligin bir
getirisidir. Ciinkii astlar liderden ahlaki bir temelde kendi ihtiyaclarimi gézetecek
sekilde davranmasini beklerken lider ise bu karsilikli iliskinin dogas1 geregi
kendisine mutlak itaat ve saygi beklemektedir. Dolayisiyla paternalist liderligin
ahlak ve otoriterlik boyutlarinin is tatminiyle olumlu yonde iliskili oldugu
soylenebilir. Ancak otorite ve is tatmini iliskisi bat1 toplumlarinda negatif bir
iligkiye sahiptir. Nitekim Pallegrini(2010) arastrmasinda bu sonuglara
ulagmistir. Ayrica Yardimeci (2010) ve Anwar (2013) ampirik bulgularinda
paternalist lider 6zelliklerinin is tatminini etkiledigi goriilmektedir.

Hi: Paternalist liderlik degiskeninin alt boyutlarindan yardimseverlik
boyutu is tatmini tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

H.: Paternalist liderlik degiskenin alt boyutlarindan ahlak boyutu is
tatmini lizerinde olumlu etkiye sahiptir.
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Hs: Paternalist liderlik degiskenin alt boyutlarindan otorite boyutu is
tatmini iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Paternalist Liderlik ve Is Tatmini iliskisi iizerinde Lider Uye Etkilesiminin
Diizenliyicilik Rolii

Tiirk toplumunun kolektivist yapist iligkilerin derinligine ve kalitesine vurgu
yapan Onemli bir olgudur. Bu noktada astlarin liderleriyle olan iliskilerinin
diizeyi onlarm is ve orgiitlerine karst duygu, tutum ve davranislarini olumlu ya
da olumsuz etkilemektedir. Nitekim Pellegrini ve Scandura’nm (2008) da
belirtmis oldugu gibi kolektivist yap1 baglilik, sadakat ve sorumlulugu vurgu
yaparken temelde iliskileri korumaya odaklanmaktadir. Dolayisiyla iletisimin
kalitesi ve diizeyi kolektivist toplumlarda 6nemlidir ve ¢alisanlar tistleriyle sicak
iligkiler icinde olmak isterler. Buradan hareketle karsiliklt bir inang sistemi
olarak degerlendirilen paternalistik Ozelliklerin is tatminiyle olan iligkisi
iizerinde lider liye etkilesiminin diizenleyici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Nitekim Pallegrini (2010) ¢alismasinda LUE, paternalist liderlik ve is tatmini
degiskenlerinin birbirleriyle iligkili oldugunu belirtmektedir.

Ha: Lider tliye etkilesimi degiskenin yardimseverlik boyutu ve is tatmini
arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkisi vardir.

Hs: Lider iiye etkilesimi degiskenin ahlak boyutu ve is tatmini arasindaki
iligki tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

He: Lider iiye etkilesimi degiskenin otorite boyutu ve is tatmini arasindaki
iligki iizerinde diizenleyici etkisi vardir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Lider Uye Etkilesimi

Paternalist Liderlik
Yardimseverlik Boyutu

€« ——————1

Is Tatmini

\ 4

Ahlak Boyutu
Otorite Boyutu J
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METODOLOJI
Arastirma olcekleri

Bu arastirmada alan arastirmalar1 icerisinde degerlendirilen survey yontemi
kullanilmigtir. Arastirma i¢in kullanilacak veriler saglanmasi i¢in yapilandirilmis
soru formundan yararlanilmistir.  Toplam kirk dokuz (49) maddeden olusan
soru formunda alt1 madde katilimcilarin demografik 6zellikleri belirlemek igin
hazirlanmistir.

Paternalist Liderlik Olgegi: Arastirmanin bagimsiz degiskeni paternalist liderligi
Olemek tizere, Cheng vd.,’nin (2004) 26 madde ve {i¢ boyuttan olusan 6l¢iim
aracindan yararlanilmistir.

Is Tatmini Olgegi: Arastirmanm bagimli degiskeni olan Is tatminini 6lgmek igin
Yoon ve Thye (2002) tarafindan bes madde ve tek boyutlu olarak gelistirilen ve
Isik (2016) yapmis oldugu calismada Tiirk¢e’ye uyarlanan Ol¢iim aracindan
faydalanilmistir.

Lider Uye Etkilesimi Olgegi: Arastirmanin diizenleyici (Moderatdr) degisken
olan Lider Uye Etkilesimini 6lgmek icin Liden ve Maslyn (1998)’mn gelistirdigi
dort faktor ve on iki ifadeden olusan 6l¢lim araci kullanilmastir.

Yapilandirilmig anket formundaki ifadeler 5’11 likert tipi 6l¢eklendirmeye dayali
olarak olumsuzdan olumluya dogru (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)
siralanmustir.

Orneklem

Bu arastirmanin verileri 2016 yilit Mayis ay1 igerisinde Bitlis’te faaliyet gosteren
iki ayr1 tekstil fabrikasi ¢alisanlarindan elde edilmistir. Belirtilen fabrikalarda
toplam 491 isgoren calismaktadir. Kolayda 6rneklem yonteminin kullanildigi
arastirmada toplam 400 isgérene anket dagitilmis ancak toplamda 209 anket
formu isgorenlerce doldurulmustur. Bununla birlikte anketlerin programa
yiiklenmesi esnasinda 13 adet anket formundan bir kisminin rastgele okunmadan
dolduruldugu anlasildigindan ve diger kisminin ise eksik dolduruldugu
anlagildigindan bunlar analizlerden ¢ikarilmis ve toplamda 196 anket analizlere
dahil edilmistir.

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin yaklasik % 33’ilinlin erkek % 67’sinin ise
kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlar1 incelendigin de
ise, agwrhikl olarak lise ve Oncesi dereceye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Katilimeilarin ayrica yaklasik olarak % 60’min 20-29 yas araliginda oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 1: Arastirma Katilimcilarma iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet F % Yas F %
Erkek 64 32,7 20-29 116 59,2
Kadm 130 67,3 30-39 50 25,5
Belirtmemis 2 1,0 40-49 28 14,3
Toplam 196 100 50 ve iizeri 2 1,0
Medeni Durum F % Toplam 196 100
Evli 84 42,9 Pozisyon F %
Bekar 109 55,6 Beyaz yakali 6 3,0
Belirtilmemi 3 15 Mavi Yakalt 190 97,0
'Sl'oplam 196 100 Toplam 196 100
Egitim Durumu F %
[lkdgretim 40 20,4 Calisma Yih F %
Lise 17 69,9 0-5 164 83,7
On Lisans 11 24,1 6-10 21 10,7
Lisans 10 51 11-15 7 3,6
Lisans Ustii 0 0 16 ve lizeri 4 2,0
Toplam 196 100 Toplam 196 100

Analiz ve Bulgular

Aragtrmanin amacina yonelik veriler {izerinde Oncelikle giivenilirlik ve
acimlayict faktor analizleri yapilmistir. Daha sonra olusturulan arastirma
modelini test etmek icin tamimlayici istatistikler, ¢oklu regresyon analizleri
uygulanmistir. Analizler i¢in SPSS 25 Programindan yararlanilmistir.

Arastirma verilerinin analizler i¢in uygunlugunu ve i¢ tutarliliklarini belirlemek
amactyla veriler lizerinde swrasiyla giivenilirlik analizi ve agimlayici faktor
analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda paternalist liderlik alt
boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri, yardimseverlik boyutu i¢in o=,875 ,
ahlak boyutu i¢in a=,760 ve otorite boyutu i¢in 0=0,790 olarak elde edilmistir.
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Lider tiye etkilesimininin Cronbach Alpha degeri! 0=,942 olarak tespit edilirken,
is tatmininin Cronbach Alpha degeri ise 0=,894 oldugu giivenilirlik analizleri
sonucunda tespit edilmistir. Ancak giivenilirlik analizi sonucunda paternalist
liderlik degiskeninden 1 madde, lider iiye etkilesiminden 1 madde i¢ tutarlilig:
disiirdiikleri icin Olgeklerden ¢ikarilmistir. Son durumda oOlgeklerin  faktor
yapilarii belirlemek i¢in acgimlayic1 faktér analizleri yapilmistir. Promax
rotasyonunun secildigi faktor analizlerinde patarnalist liderlik degiskeninin
veriler herhangi bir faktdr sayisina zorlanmadiginda bes faktorlii bir yapi
olusturdugu goézlenmistir. Bunun {zerine veriler ti¢ faktorlii bir yapiya
zorlanmistir. Analiz sonucunda ii¢ faktorlii yapimin olustugu goriilmiis ancak ii¢
madde faktorlere ,500°den daha diisiik degerlerle atandigindan bu maddeler
sirastyla analizlerden c¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir. Faktor analizi
sonuglarma gore paternalist liderlik degiskeni yazinda belirtildigi sekliyle ii¢
boyutlu olarak tespit edilirken KMO degeri ,841 olarak belirlenmistir.
Ac¢imlayict faktor analizi sonucuna gore dort boyutlu bir yapi olusturmasi
beklenen lider iiye etkilesimi degiskeni herhangi bir faktor sayisina zorlanmadan
program ¢iktilarina gore tek boyut olusturdugu izlenmistir. Bu sonuca istinaden
Olcek dort faktorlii yapiya zorlanarak yeniden analiz edilmistir. Ancak literatiirde
belirtilen farktér maddeleriyle uyumlu bir yapinm olusmadigi gorilmiistiir.
Bundan dolay1 lider iiye etkilesimi degiskeni tek boyut olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte bir maddenin ,500 degirinin altinda kalmasi nedeninle bu
madde analizlerden ¢ikarilmis ve lider {iye etkilesimi 10 maddeden olusan tek
boyutlu bir yap1 olarak degerlendirmeye alinmustir. Lider iiye etkilesiminin
KMO degeri ,910 olarak belirlenmistir. Bes maddeden olusan is tatmini
degiskeni beklendigi gibi tek boyutlu bir yapida oldugu goriilmiistiir. s tatmini
Olceginin KMO degeri ,770 olarak tespit edilmistir. Tablo 2’den agmmlayici
faktor analiz sonuglar1 gortlebilir.

1 Acimlayici faktér analizi sonucunda lider iye etkilesimi tek boyutlu olarak belirlenmistir. Bu
nedenle givenilirlik analizi tek boyut tGzerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 2: Temel Bilesenler Analizi (Degisken Faktor Yiikleri n=158)

Faktor Faktor Faktor

Paternalist Liderlik Is tatmini Lider Uye Et.
Madde KMO: ,871 KMO: ,745 KMO: ,891

1 2 3 1 1

Yrdmsvr-1 714

Yrdmsvr-2 ,618

Yrdmsvr-3 ,821

Yrdmsvr4 ,696

Yrdmsvr5 741

Yrdmsvrl-6 672

Yrdmsvr-7 ,598

Yrdmsvr-8 ,687

Yrdmsvr-9 , 725

Yrdmsvr-10 , 703

Ahlak-1 ,813

Ahlak-2 122

Ahlak-3 ,764

Ahlak-4 ,640

Ahlak-5 ,710

Otoriterlik-1 ,693

Otoriterlik-2 ,617

Otoriterlik-3 , 713

Otoriterlik-4 72

Otoriterlik-5 ,696

Otoriterlik-6 ,578

Otoriterlik 7 ,685

Is Tatmini-1 718

Is Tatmini-2 677

Is Tatmini-3 745

Is Tatmini-4 794

Is Tatmini-5 ,815

LUE-1 ,798

LUE-2 ,816

LUE-3 ,861

LUE-4 ,795

LUE-5 ,870

LUE-6 ,914

LUE-7 ,898

LUE-8 ,864

LUE-9 ,846

LUE-10 814
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Tablo 3 : Degisken Tanimlayici Istatistikleri (Ortalama, Standart Sapma),

Korelasyon ve Cronbach Alfa Degerleri

Degiskenler ort. S.S. Yrdsvrl  Ahlak Otorite LUE IL.T.
k

Yardimseverlik 3,5444 8655 (,875)

Ahlak 3,2528  ,9798 ,603** (,760)

Otorite 2,7988  ,8342 - 442%* -,375**  (,790)

LUE 3,7085  ,9356 LAT0** ,314** -,275*%*  (,942)

Is Tatmini 3,1043  ,8122 ,290** ,254** ,-539™  ,386**  (,894)

*#p<0.01, Cronbach Alpha degerleri parantez icerisinde gosterilmektedir.

Tablo 1°den degiskenler arasinda anlamli etkiler izlenmektedir. Bununla birlikte
LUE ile yardimseverlik ve ahlak arasinda orta diizeyde karsilikl bir iliski tespit
edilirken, LUE ve otorite boyutu arasida negatif bir karsilikli iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica otorite boyutu ve is tatmini arasinda orta diizeyin {ist

smirlarinda negatif bir iliskinin oldugu analiz sonucglarindan goriilmektedir

Tablo 4: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Standardize Standardi
edilmemis ze
Katsay1 Edilmis
Katsay1
Bagiml Mo Bagimsiz B Standar Beta t R Deg.
1 del Degiskenler t Hata Kare  Anl.
degisk Deg.
en
1 (Sabit) 1,81 | ,164 6,236
e 6
Yardimseverlik ,387 ,043 377** 6,101
2 (Sabit) 962 | ,271 1,237
Yardimseverlik 372 ,049 ,360** 4,312 0,02 001
LUE (Lider iiye 391 | ,072 ,386* 1,915
etkilesimi)
3 (Sabit) 872 | ,278 1,113
Yardimseverlik ,614 ,053 ,608** 7,847
LUE 724 | ,088 ,7119%* 4,223
Yardimsvr. x LUE 197 | ,016 ,A62%* -3,136
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1| (Sabit) 191 | 241 7,346
7
Ahlak 378 | ,068 | ,366** | 8,101
2 | (Sabit) 1,98 | 345 6,961
7
Ahlak 380 | 076 | 372+ |ea3a | 027 |05
LUE 384 | 073 | 342 | 3530
3 | (Sabit) 2,78 | 395 3,031
0
Ahlak 287 | 082 | 219% |1,933
LUE 371 | 075 | 551** | 3,708
Ahlak x LUE 089 | ,003 |,292% |2814
1| (Sabit) 226 | ,221 4,475
0
Otoriterlik 314 | 056 |-410% |5454
2 | (Sabit) 1,00 |,39 2,802
2
| Otoriterlik |-417 | 061 |-416* |-5515 | 079 | 914
LUE 374 | 069 | 166 1,472
3 | (Sabit) 224 | 395 1,450
| Otoriterlik | -547 | 087 | 564 | -5775
| LUE | 398 |.,069 |.317 |3262
Otoriterlik x LUE ‘ - ‘ 025 ’ -,408 ’ -2,472
0185

Tablo 4 incelendiginde paternalist liderlik boyutlarindan yardimseverlik ve ahlak
boyutunun is tatminini olumlu yonde anlamh olarak etkiledigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte otorite boyutunun ise is tatminini olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir. Bu sonuglar {izerinden Hy ve H: hipotezleri kabul edilirken Hs
hipotezi reddedilmistir. Ancak Hs hipotezine iliskin olumlu beklenen iliskinin
olumsuz bir iliski olarak c¢ikmasi Onemli bir ayrintidir. Ayrica lider iiye
etkilesiminde is tatmini {izerinde olumlu ydnde anlamli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Lider liye etkilesiminin paternalizm boyutlar1 ve is tatmini iligkisi
iizerindeki diizenleyicilik etkisi incelendiginde ise yardimseverlik ve ahlak
boyutlarmin is tatminiyle olan iliskileri iizerinde lider iiye etkilesiminin
diizenleyicilik etkisi oldugu goriiliitken otorite boyutu ve is tatmini iliskisi
iizerinde lider iiye etkilesiminin diizenleyicilik etkisi tespit edilememistir.
Dolayisiyla Ha Hp hipotezleri kabul edilirken He reddedilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Etik baglam icerisinde her yerde gecerli etkili lider Ozelliklerini tespiti bati
yazminda uzun yillar arastrma konusu olmus ve halen olmaya devam
etmektedir. Ancak toplumsal kiiltiir farkliliklar1 aragtirma konularma durumsal
yaklagilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yOniiyle paternalizm dogu
toplumlar1 i¢in geleneksel giiven ve saygi iliskisine dayali bir iliskisel sistemi
izah ederken, bat1 toplumlar1 i¢in otoriteye vurgu yapmasindan dolay1 olumsuz
bir liderlik tipi olarak degerlendirilmektedir. O nedenle her bir arastirma
konusunun gergeklestirildigi cografyanin kiiltiiriinii, deger yargilarini, gelenek
ve goreneklerini géz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Nitekim arastirma
sonuglar1 incelendiginde bu tespiti dogrulayacak bulgulara ulasildigi
goriilmektedir. Patarnalist liderlik 6zelliklerinin ig tatmini gibi 6rgiitsel davranig
alaninin temel konularindan biriyle ele alinmasi ve olumlu ydnde anlamli
sonuglarm bulunmasi bunun kaniti niteligindedir. Bu arastirmada paternalist
liderlik tarzlar1 ve is tatmini iliskisinde LUE’nin diizenleyicilik etkisi
arastirilmistir. Paternalist liderlik alt boyutlarindan yardimseverlik ve ahlak
boyutlarinin is tatmini {izerinde orta diizeyde olumlu yonde anlamli etkilerinin
oldugu goriilmiistiir. Bu sonular paternalist liderlik ve is tatmini iliskisini
arastiran diger arastirmalarm sonuglarim1 da dogrular niteliktedir. Dolayisiyla
paternalist liderin babacinligi, yardimseverligi, ahlaki isgorenlerin is tatminini ve
dolayisiyla da ise yonelik tutum ve davraniglarini da olumlu yonde sekillendirir
niteliktedir.

Bununla birlikte otoriterlik boyutunun is tatminini, beklenenin aksine, olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu durum aslhinda paternalistik ozellikler
gosteren Tiirk toplumunun kiltiirel bir donlisiim gosterdigini diisiindiirmesi
bakimindan o©nemli hale gelmektedir. Nitekim Tablo 1 incelendiginde
katilimeilarin  %59’unun  20-29 yas diliminde geclerden olustugu dikkate
degerdir. Bu kusak bat1 kdkenli kiiltiir aktariminin en yiiksek diizeyde yasandigi
doneme denk gelmektedir ki bu donem iletisim ve bilgi teknolojilerinin yogun
etkileri altinda sosyal ve toplumsal alaninin yeniden insasina taniklik etmistir.
Dolayisiyla bat1 bakis agisini yansitan sonuclara ulasilmasi benlenmedik bir
sonug olarak degerlendirilmemelidir. Bu bakindan durumsallik yaklagimi her yer
ve zamanda dikkate alinmas1 gereken bir gergeklik olarak ele alinmalidir. Farkli
bir bakis agisiyla degerlendirmek gerekirse bu arastirmada kullanilan paternalist
liderlik Olcegine ait otoriterlik algisini 6lgmeye yonelik sorularin dogrudan
otoriterlik kavramma yoOnelik ifadelerle olusturuldugu goriilmektedir. Ve
dolayisiyla olumsuz bir durum olarak algilanmaktadir. Aslinda paternalist
otoriterlige iligkin sorular olusturulurken paternalist iliskinin dogasmi da
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icerecek (ima edecek) sekilde yapilandirilmas: gerektigi sonucu da 6nemli bir
ayrmti olarak disiiniilebilir.

Liderlik arastirmalarina yeni bir soluk getiren lider iiye etkilesimi teorisi, liderlik
teorilerinin karanlikta kalan en dnemli kismimi sorunsallagtirmast bakimindan
liderlik arastirmalarma 6nemli bir alan agmistir. Denebilir ki lider iiye etkilesimi
aragtirmalarina kadar salt liderin 6zellikleri iizerine yogunlasan arastirmalar lider
iiye arasmndaki etkilesimi ve bu etkilesimin kalitesini g6z ardi etmistir.
Dolayisiyla  lider iiye etkilesimi teorisi lider ve iiye arasindaki iligkiye
odaklandigindan liderlik arastirmalar1 i¢in Onemli hale gelmistir. Bununla
birlikte liderlik arastirmalarmin lider iiye etkilesimi lensinden yeniden ele
almmas1 yeni sonuglara kapi aralayabilecek niteliktedir. Nitekim bu
arastirmanin temel sorunsali paternalist liderlik tarzlari ve is tatmini arasindaki
iliski {iizerinde LUE’nin diizenleyicilik etkisini arastirmaktir. Arastirma
sonucunda paternalist liderlik alt boyutlarindan yardimseverlik ve ahlak ile is
tatmini arasindaki iliskide LUE’nin diizenleyicilik etkisi oldugu bulgulanmustir.
LUE bu iliskinin yiiniinii etkilemezken giiciinii arttirmaktadir. Dolayisiyla lider
iiye etkilesimin kalitesi paternalist ozelliklerin is tatmini lizerindeki olumlu
etkisini arttrmaktadir. Ancak paternalist liderlik alt boyutlarindan biri olan
otoriterlik ve is tatmini arasmdaki iliski de LUE’nin diizenleyicilik etkisi
bulgulanamamistir. Bu sonuglar dogrultusunda Hs Hs kabu edilirken He
reddedilmistir.

Sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde lider iiye etkilesiminin liderlik
arastirmalarmi farkli baglamlara ¢ekebildigi goriilmektedir. Bu bakimdan
LUE’nin diizenleyicilik etkisinin fakli liderlik arastirmalarmda da arastirma
konusu edilmesi simdiye kadar elde edilen bilimsel arastirma sonuglarmin
sinanmas1 ve yeniden degerlendirilmesi agisindan 6nemli hale gelmektedir.
Bununla birlikte arastirmanm 6nemli bir kisitlar1 olarak olarak ayni demografik
Ozelliklere sahip isgorenlerin ¢ogunlukta olmasi (6rn. geng ¢alisanlarin sayisi) ve
katilimcilarin  ayn1 sektorden secilmesi gosterilebilir. Bu nedenle farkh
sektorlerdeki katilimcilardan ve secgkili ya da tabakalama 6rneklem yontemiyle
elde edilmis veriler tizerinde, farkliliklarinda dikkate alinarak yeni arastirmalar
yapilmasi, arastrma sonuglarinin daha gii¢lii bir bicimde genellemesine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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