BEU AKADEMIK iZDUSUM/Academic Projection Cilt 2. Say1 1. Ocak 2017, s. 23-40

UNIVERSITE OGRENCILERININ BOLUM TERCIHLERININ VE TERCIiH
SONUCLARININ ISTATISTiKi ANALIZLER iLE iNCELENMESI

oz
Melike DEMIRCi!

Bu ¢alismada, genel olarak, Universite cagindaki 6grencilerin bolum tercihi yaparken hangi
faktorlerden etkilenebilecekleri ve bu faktorlerin égrencilerin boliim memnuniyetleri Uzerindeki etkileri
arastirilmak istenmektedir. Bu amacla baslatilan ¢alismanin evreni, ¢alismanin yapildigi donemde iilke
capinda tercih yapacak ve yapmuis olan tiim dgrenciler olarak belirlenmigtir. Ancak, zaman kisiti nedeniyle
tiim égrencilere ulasilamadigy icin, evrenden érneklem alim yoluna gidilmistir. Orneklem; Osmaniye
Korkut Ata Universitesinin Fen Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler ile Miihendislik Fakiiltelerinin
ogrencileri olarak belirlenmistir. Fakiiltelerin farkii bolimlerinde grenim gormekte olan 433 6grenciden,
ulusal ve uluslararasi bir¢ok ¢alisma taranarak elde edilen yeni bir anket yardm ile bilgiler toplanmus,
yontem ve analizler uygulanmustir. Bahsi gecen yontem ve analizler; “Tek Yonli Varyans Analizi”,
“Giivenilirlik Analizi”, ve “Korelasyon Analizi””dir. Uygulanan yodntem ve analizler sonucunda;
ogrencilerin boliim tercihlerini etkileyebilecek faktorler “kisilik yapisi” ile “kisisel, ailevi ve cevresel
faktorler” olarak bulunmugtur. Ayrica; 6grencilerin kisilik yapilarina uygun, destek alarak lniversite ve
béliim tercihi yaptiklarinda bolumlerinden memnuniyetlerinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenciler, Bolim Tercihi, Bolim Memnuniyeti.

THE EXAMINATION WHICH UNIVERSITY STUDENTS’ SECTION CHOICE AND CHOICE
RESULTS WITH STATISTICAL ANALYSIS

ABSTRACT

In this study, generally, it wants that searches the students who are at university age doing
university section choice, can be affected from which factors and these factors’ affects on section
satisfaction. Study’s, which is started for this aim, nature was determined as students who chose and will
be chosen to section at country-wide at study’s period. But, because of not reach all students due to time
limitation, removed sample from nature. Sample; was determined as students of Faculties of Arts and
Sciences, Economics and Administrative Sciences and Engineering. Method and analysis was made under
cover of informations from 433 students, who was majoring at different sections of faculties, with by way
of an new survey which is prepared by scanning the national and international studies. Method and
analysis, which were mentioned, are; “One Way Variance Analysis”, “Reliability Analysis” and
“Correlation Analysis”. Result to test and analysis, the factors, which can affect to section choices, were
found as “individuality structure”, “individual, domestic and environmental factors”. Also; when students
make choice for university and section with available for their individuality structure, getting supports too,
it is seen that their satisfaction from sections increase.

Key Words: Students, Section Choice, Section Satisfaction.
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KARIYER SECIMI iLE iLGILi KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bireylerin, {iniversite ¢aglarina kadar okullarda goérmiis olduklar1 egitimler
genellikle birbirinden farkli olmaktadir. Farkliliklar, egitim ayni olsa bile; 6grencilerin
kapasiteleri, karakterleri, yakin veya uzak cevrelerinden ya da baska nedenlerden
kaynaklanabilmekte ve bireylerin hayatlari1 biiylik oranda etkileyebilmektedir.
Bireylerin hayatlarini bu denli etkileyebilecek egitim ile ilgili kararlardan ikisi “iiniversite
ve Universitede okuyacaklar: boliim”diir.

Universite ve {iniversite boliim tercih karari, basta tercihi yapacak olan bireyler
olmak {izere, onlarin ailelerini hatta iilkeyi etkileyebilmekte, bu nedenle {izerinde
durulmasi gereken bir konu olarak goriilmektedir. Bu konuda yapilmis bir¢ok uluslararasi
calisma bulunmasma ragmen, iilkemizde bu konudaki caligmalarin yeterli diizeyde
olmadigi bilinmektedir. Bu ¢aligmanin temel amaci, eksikligi az da olsa giderebilmektir.

Konu ile ilgili ulusal ¢alismalardan bazilari sunlardir:

Dogan, Sarach ve Kaygisiz?, Osmangazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi’ne 2003-2004 egitim 6gretim yilinda kayit yaptiran farkli boliimlerdeki birinci
siif 6grencilerinin devam ettikleri boliimlerden memnun olup olmadiklarini ve
boliimlerini degistirmeyi isteyip istemediklerini arastirmiglardir. Calismada kullanilan
veriler, 150 birinci sinif 6grencisine uygulanan anket araciligi ile derlenmis ve bu
verilere uygulanan Ridit Analizi sonucunda anlaml iligkiler bulunmustur.

Erol, Yergin ve Mercan®, iiniversitelerde o6zellikle lisans programlarinin
acilmasinda etkili olan 6grenci tercihlerini sorgulamislardir. Bu sorgulamada, Hakkari
Universitesi’nin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi) ve Egitim Fakiiltesinde ( Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenliginde)
okuyan 170 O&grenci iizerinde yapilan arastirmanin bulgulart temel alinmistir.
Ogrencilerin bu béliimleri tercih etmelerinin en dnemli sebepleri iginde “isteyerek tercih
ettim” segeneginde birlesilmistir. Arastirmanin bulgularindan hareketle {iniversitelerin

’Dogan 1., Sarach S. ve Kaygisiz Z. “Universiteye Yerlesen Ogrencilerin Boliim Memnuniyetlerinin Ridit
Analizi ile Incelenmesi ve Osmangazi Universitesi 1.I.B.F. Birinci Smif Ogrencileri Uzerine Bir
Uygulama”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:6, Say1:2, 2005, ss. 175-
184.

% Erol A., Yergin H. ve Mercan M. “Universite Ogrencilerinin Universite Tercihlerinin Belirleyicileri:
Hakkari Omegi”, Hakkari Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt:4, No:2, 2012, ss. 1-9.
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hedef belirlerken ve vizyon olustururken nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda

Oneriler gelistirilmistir.

Gavcar, Bulut ve Karabulut*, Mugla Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinin fakiilteyi tercih nedenlerini ve 6grencilerin Mugla’ya geldikten
sonraki goriislerini arastirmiglardir. Buna gore, 6grenciler biiyiik oranda diisiik puandan
dolayi tercih yapmislar, Mugla ve Mugla halki hakkindaki diislincelerinin biiylik oranda
olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, normal 6gretim Ogrencileri ikinci O0gretim
ogrencilerine gore daha yiiksek puanlara sahip olup egitim kalitesinden daha fazla
memnun olduklar1 bulunmustur.

Gilcan, Kustepeli ve Aldemir®, bir grup iiniversite 6grencisinin &grenim
gormekte olduklari okuldan duyduklari doyum derecesini ve bu durumu yarattig
varsayilan faktorleri aragtirmiglardir. Olusturduklart anket formunu Dokuz Eylil
Universitesi Ingilizce Isletme Fakiiltesi 2., 3. ve 4. siif 6grencilerine uygulamislar ve
ogrencilerin doyumlarin1  “akademik etkenler”, “sosyal olanaklar”, “beklentiler” ile
“kisisel etkenler” gibi bagimsiz degiskenlere gore Olgmiislerdir. Arastirmaya gore
doyumla istatistiksel olarak 6nemli diizeyde iliskili degiskenler; cinsiyet, yas ve dnceden
bilgilenmek, boliim egitim kalitesi, 6gretim {iyesi performansi, ders i¢i ve dist iletisim ile
ders kitaplar1 olarak siralanmustir.

Isik®, sosyal bilissel kariyer teorisi temelli bir grup midahalesinin tniversite
Ogrencilerinin kariyer karart yetkinlik ve mesleki sonug¢ beklenti diizeylerine etkisini
incelemistir. Bu amagla, Selguk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda 2009-2010
ogretim yilinda 6grenim goren dgrencilerden 321 dgrenciye Kariyer Karar1 Yetkinlik
Beklentisi Olgegi ile Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olgegini uygulanmis ve odlgek
ortalamalarinin 1 standart sapma alt1 ve 1 standart sapma iistii arasinda olan goniillii
ogrencilerden deney ve kontrol gruplar olusturmustur. Arastirmaya, deney grubu i¢in 16
(8 kiz, 8 erkek) ve kontrol grubu 16 (8 kiz, 8 erkek) olmak iizere 32 6grenci dahil
edilmistir. Deney grubuna her biri 90’ar dakika olmak {izere 10 haftalik bir kariyer grup
miidahalesi uygulanmistir. Kontrol grubundaki Ogrencilere ise higbir uygulama
yapilmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin on-test ve son-test karsilastirmalari i¢in

4 Giilcan Y., Kustepeli Y. ve Aldemir C. “Yiiksekdgretim’de Ogrenci Doyumu: Kuramsal Bir Cerceve ve
Gorgiil Bir Arastirma”, Siilleyman Demirel Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2002, ss. 99-114.

5 Giilcan Y., Kustepeli Y. ve Aldemir C. “Yiiksekogretim’de Ogrenci Doyumu: Kuramsal Bir Cergeve ve
Gorgiil Bir Arastirma”, Siilleyman Demirel Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2002, ss. 99-114.

6 Igik, Erkan. Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi Temelli Bir Grup Miidahalesinin Universite
Ogrencilerinin Kariyer Karar Yetkinlik ve Mesleki Sonu¢ Beklenti Diizeylerine Etkisi, Doktora Tezi,
T.C. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana, 2010.
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Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi ile Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olgegi
arasgtirmaci tarafindan Tirkge’ye uyarlanarak kullanilmistir. Bu arastirmada, ayrica,
Ontest-sontest-izleme kontrol gruplu 2x3’liik karisik deneysel model ile Kovaryans
Analizi (ANCOVA) teknigi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, kontrol
grubunda anlamli bir farklilasma gozlenmezken, uygulanan programin deney grubundaki
Ogrencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklentilerini ve mesleki sonug beklentilerini anlamli
diizeyde arttirmada etkili oldugu gézlenmistir. Ayrica 3 ay sonrasinda yapilan izleme testi
sonucunda da bu etkinin kendini gosterdigi gorilmiistiir.

! Atatirk Universitesi grencilerinin

fakiilte/yiiksekokul tercihlerini yaparken hangi hedefleri ve oncelikleri dikkate aldigini
belirlemeye ve 6grenci profillerinin bu kararlardaki rollerini irdelemeye ¢alismislardir.
Bu amagla, bulanik esli karsilastirma yontemi kullanilmig ve elde edilen veriler goriiniiste
ilgisiz regresyon (SUR) analizine tabi tutulmustur, "saygin meslek sahibi olmak"
ogrencilerin fakiilte tercihlerindeki en 6nemli hedef olarak belirlenmistir.

Ikikat Tiimer, Miran ve Birinci

Iyem ve Erol 8, bireysel kariyer planlarini sekillendirme asamasindaki iiniversite
son sinif dgrencilerinin kariyer se¢imleri ile kisilik ve demografik 6zellikleri arasindaki
iligkilerin ortaya konmas1 amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma kapsaminda
veri toplama tekniklerinden anket uygulamasi yapilmistir. Uygulanan bu anketin igerigi
ise katilimcilarin mesleki yonelimlerine, demografik 6zelliklerini ve kisilik 6zelliklerini
belirleme yonelik ifadelerden olusmustur. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek
amactyla bes faktor kisilik 6l¢egi kullanilmigtir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda
mesleki yonelime demografik Ozelliklerin ve bazi kisilik 6zelliklerinin etkisinin
bulunduguna iliskin bulgulara ulagilmistir.

Kirdok 9, gelistirilen bilgiyi isleme kurami temelli mesleki grup rehberligi
programinin mesleki karar verme siirecinde olan lise dokuzuncu smif 6grencilerinin
mesleki olgunluk, mesleki kararsizlik ve meslek se¢imine iliskin akilct olmayan

7 ikikat Tiimer E., Miran B. ve Birinci A. “Bulanik Esli Karsilastirma Yontemiyle Atatiirk Universitesi
Ogrencilerinin Fakiilte Tercihlerini Belirleyen Hedeflerinin Analizi”, Atatiirk Universitesi I.I.B.F.
Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu Ozel Sayis1, 2009, ss. 119-136.

8 fyem C. ve Erol E. “Mesleki Yonelimlerde Bireylerin Kisilik ve Demografik Ozelliklerinin Rolii; Sakarya

Universitesi Isletme Boliimii Ornegi”, Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt:5,
No:1, 2013, ss. 137-146.

9 Kirdok, Oguzhan. Biligsel Bilgiyi isleme Yaklasimmna Gére Gelistirilen Mesleki Karar Verme
Programuimin Simanmasi, Doktora Tezi, T.C. Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana,
2010.

26



BEU AKADEMIK iZDUSUM/Academic Projection Cilt 2. Say1 1. Ocak 2017, s. 23-40
inanclarina etkisini sinamistir. Arastirmada 2x2 faktorlii ve tekrar 6l¢timli (iki grup ve

iki 6lgiim) desen kullanilmustir. Calisma grubunu Adana Merkez ilgesi Seyhan Sehit
Temel Cing6z Lisesi dokuzuncu siif dgrencileri olusturmustur. Caligmanin deney ve
kontrol grubunu olusturmak i¢in iki dokuzuncu sinif tesadiifi olarak belirlenmis ve yine
tesadiifi olarak biri kontrol digeri ise deney grubu olarak atanmistir. Deney grubunu
olusturan smif 29 (15 kiz 14 erkek), kontrol grubunu olusturan 6grencilerin sinif ise 30
(17 kiz, 13 erkek) dgrenciden olusmustur. Ogrencilerin mesleki se¢imine iliskin akilc
olmayan inanglarini 8lgmek amaciyla Mesleki Secimine Iliskin Akile1 Olmayan Inanglar
Olgegi, mesleki karar diizeylerini 6lgmek amaciyla Mesleki Karar Envanteri ve mesleki
olgunluk diizeylerini 6lgmek amaciyla da Mesleki Olgunluk Envanteri kullanilmustir.
Arastirmada deney grubu ile kontrol grubunun mesleki olgunluk, mesleki karar ve meslek
secimine iligkin akilct olmayan inanglar ile altdlgeklerinin Ontest-sontest puan
ortalamalarinin arasindaki farkin anlamligini incelemek amaciyla iliskisiz gruplar igin t
testi yapilmistir. Kaliciligt test etmek amaciyla ise deney grubuna uygulanan mesleki
karar ve meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan inanglar dlcekleri ile her iki 6lgegin alt
Olgeklerinin sontest- izleme testi puan ortalamalarinin farkinin anlamlilig, iliskili gruplar
icin t testi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda, arastirmada sinanan biligsel bilgiyi
isleme dayali mesleki karar verme programinin genel akademik lise dokuzuncu sinif
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini yiikseltmede, mesleki kararsizlik ve akilci
olmayan diisiinceleri azaltmada etkili oldugu ortaya konulmustur.

Koca 19, bireysel degerler ile kariyer tercihleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Bu amacla bireysel degerlerin alt boyutlar1 olan “siikunet”, “evrensellik”, “bireysellik”,
“olumlu olma” ve “basarma” ile kariyer tercihinin alt boyutlar1 olan “teknik”,
“fonksiyonel”, “bagimsizlik”, “saygmlik”, “rekabetcilik”, “6zel yagam”, “girisimcilik”
ve “glivenlik” arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica bu alt boyutlar ile demografik
degiskenler arsindaki iliskiler de incelemeye tabi tutulmustur. Calisma evrenini Cukurova
Universitesi’nin Isletme, Insaat Miihendisligi, Tiirk Dili ve Edebiyat: ile Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Béliimleri olusturmaktadir. Bu 8grencilerin 192’sine ulasarak
gerekli veriler saglanmistir. Bu veriler SPSS programui i1 aracilig: ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin temel bulgusuna gore kariyer tercihinde en etkili degerlerin “evrensellik”
ve “bagarma” oldugu gozlenmistir.

Pekkaya ve Colak ! meslek seciminde dikkate alinan ¢ok sayidaki kriteri
Ahmadi vd.’lerinin 1995°deki ¢alismasini dikkate alarak 6 ana kritere indirgemisler ve

10 Koca, Ayse Ipek. Universite Ogrencilerinin Degerleri ve Bireysel Ozellikleri ile Kariyer Tercihleri
Arasindaki iliski: Cukurova Universitesi’nde Bir Arastirma, Yiksek Lisans Tezi, T.C. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2009

11 pekkaya M. ve Colak N. “Universite Ogrencilerinin Meslek Segimini Etkileyen Faktorlerin Onem
Derecelerinin AHP ile Belirlenmesi”, Biilent Ecevit Universitesi The Journal of Academic Social

Science Studies, Cilt:6, Say1:2, 2013, ss. 797-818.
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Bilent Ecevit Universitesi (BEU) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)
boliimlerinde lisans ve lisansiistii egitim goren 6grenciler tarafindan belirlenen kriterleri
ikili karsilastirmali olarak degerlendirmislerdir. Elde edilen anket sonuglarina gore,
cevaplarin tutarliliklarin1 da dikkate alan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile meslek
seciminde dikkate alinan kriterlerin dnem derecelerinin gostergesi olan agirliklar
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, basta “is guvencesi” olmak {iizere, “meslek
kazanclar1” ve “kariyer imkani1” 6grencilerin meslek secerken en 6nem verdigi kriterler
olarak belirlenmistir. Meslek sec¢imi yapilirken, s6z konusu bu ii¢ kriterin toplamda
%64,35 agirliga sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslek se¢iminde dikkate alinan bu
kriterlerin agirliklart ve Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore farkliliklar
istatistiksel hipotez testleriyle degerlendirilmistir. Farkliliklara yonelik istatistiksel
hipotez testleri sonucglarina gore; erkek ogrencilerin ozellikle “meslek kazanglar1”
kriterine, bayan dgrencilerin dzellikle “is giivencesi” Kriterine, 6grenci ailelerinin ise gelir
duzeyleri yiikseldikge “kariyer imkani” kriterine daha cok 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Pilaver 12, degisen is diinyasi ile birlikte {iniversite dgrencilerinin is degerlerini
belirlemeye ve is degerleri ile kariyer se¢imleri arasinda bir iliski olup olmadigini tespit
etmeye calismustir. Bu amacla, Cukurova Universitesi’nin farkl1 fakiiltelerinde okuyan
Ogrenciler ilizerinde bir arastirma yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
gdre; Cukurova Universitesi dgrencileri, kariyer secimlerinde en gok “giivenlik™, “basar1”
ve “yaraticilik” degerlerine 6nem verdikleri bulunmustur.

Polat, Ardi¢ ve Ozdemir 3; lise son sinif 6grencilerinin kariyer tercihinde etkili
olan karar stratejilerinin, 0z-yeterlilik inancinin ve psikolojik danismanlik rehberlik
hizmetleri faktorlerinin Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyi {tizerindeki etkisini
incelemislerdir. ilgili faktorlerin yas, cinsiyet, egitim goriilen alan tiirii gibi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadiklarini belirlemek ise calismanin diger amacini
olusturmustur. Aragtirma kapsamindaki veriler, Sakarya ilindeki liselerde 6grenim goren
12. Sinif 6grencilerine uygulanan standardize edilmis anket ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina goére degiskenlerin
mesleki olgunluk diizeyine etkisine bakildiginda; mesleki olgunluk ile karar stratejilerinin

12 Pilavei, Dilek. Bilgi Caginda Degisen Kariyer Anlayisi ve Universite Ogrencilerinin Kariyer
Tercihlerini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Uygulama, Yiksek Lisans Tezi, T.C. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2007.

13 Polat F. B., Ardig K., Ozdemir Y. “Bireysel Kariyer Planlamada Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesine
Yonelik Bir Arastirma: Sakarya Devlet Okullar1 Ornegi”, isletme Bilimi Dergisi (JOBS), Cilt:4, Say::1,
2016, ss. 29-65.
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kararsizlik boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli, orta kuvvette ve negatif yonde bir

iliski saptanmistir. Mesleki olgunluk ile mantikli karar stratejisi ve genel 6z-yeterlilik
degiskeni arasinda ise istatistiki acidan anlamli, orta kuvvette ve pozitif yonde bir iliski
tespit edilmistir. Ayrica, PDR faaliyetlerinin ve islevselliginin ise mesleki olgunluk
diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmistiir.

Sarpkaya *, {iniversiteye giriste 6grencilerin bireysel egitim istemini etkileyen
etmenleri belirlemeye calismistir. Arastirmanin evreni, Aydin’daki Adnan Menderes
Universitesinin lisans egitimi yapan fakiilte ve yiiksekokullarmimn birinci sinifindaki 1630
Ogrenciden olusmustur. Yedi okuldaki 6grencilerin, 574’1 6rnekleme alinmistir. Veriler,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen besli Likert tipi “Universiteye Giriste Bireysel Egitim
Istemini Etkileyen Etmenler Olgegiyle toplanmustir. Ol- gek, sekiz boyuttan olusmustur.
Aragtirmanin bazi bulgulart sdyledir: Universiteye giriste bireysel egitim istemini
etkileyen etmenlere iligkin 6grenci goriisleri, hi¢ bir boyutta cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Olgegin “bireysel hosnutluk” boyutunda, 6grencilerin kalic
hastaliklarinin olup olmamasina gore; “yoneltme ve barinma” alt boyutunda, 6grencilerin
annelerinin ¢alisip calismadigina gore; “yoneltme” alt boyutunda ailenin diinya goriisiine
gore; “istthdam” alt boyutunda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica,
tiniversiteye giriste bireysel egitim istemini etkileyen etmenlere iliskin 6grenci
goriiglerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu boyutun da “tanitim”; en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu boyutun ise bireysel hognutluk boyutu oldugu goriilmiistiir.

t 15 iiniversite dgrencilerinin yasam amaglarini,

Sahin, Zoraloglu ve Fira
egitsel hedeflerini, liniversite 6greniminden beklentilerini ve okuduklar1 boliime iliskin
memnuniyet durumlarini ortaya koymaya calismislardir. Arastirmanin verileri, 13 kamu
tiniversitesinin birinci ve son smif Ogrencilerinden hem nicel hem de nitel yolla
toplanmustir. Olgek 1839 dgrenciye uygulanmistir. Arastirmada ulasilan sonuglardan
bazilar1 sunlardir: 68rencilerin yasamlarinda en ¢ok onemsedikleri amag “6zel yetenek ve
egilimlerini kullanma”dir; O6grencilerin yarisindan fazlasinin hedefledikleri egitim
diizeyi, lisansiistii egitim almaktir; “meslege hazirlama”, ogrencilerin iiniversiteden
gerceklestirmesini bekledikleri birinci 6ncelikli islevdir; 6grencilerin okuduklar1 boliimii
tercih etmelerindeki en 6nemli iki etken “okuduklari alan1 sevme” ve “mezun olunca is
bulma kolaylig1”dir ve 6grencilerin yaklasik yarisit okuduklar boliimdeki yasantilarindan
memnundur.

14 Sarpkaya, Ruhi. “Universiteye Giriste Bireysel Egitim Istemini Etkileyen Etmenler: Adnan Menderes
Universitesi Ornegi”, Adnan Menderes Universitesi Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Cilt:10,
Sayi:1, 2010, ss. 449-488

15 Sahin 1., Zoraloglu Y. R., Firat N. S. “Universite Ogrencilerinin Yasam Amaglari, Egitsel Hedefleri,
Universite Ogreniminden Beklentileri ve Memnuniyet Durumlar1”, Dokuz Eylul Universitesi Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi, Cilt:17, Say1:3, 2011, ss. 429-452.
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Uzgorenler '®, diger tiim degiskenleri sabit kabul ederek Dumlupinar

Universitesinden lisans egitim hizmetini talep eden iktisadi birim olarak dgrencilerin
bireysel oOzellikleri ile mevcut egitimden memnuniyetleri arasindaki iliski boyutu
incelenmistir. Anket ¢aligmasi sonucu elde edilen veriler; frekans dagilimlart, istatistiksel
cikarsamalar, ki-kare testi ve Dogrusal Olasilik Modeli (DOM) yardimiyla analiz
edilmistir. Lisans &grencilerinin DPU’den genel memnuniyet oranmin %72 oldugu
belirlenmis ve tiniversiteden memnuniyetleri ¢esitli nitel degiskenlerin bir fonksiyonu
olarak agiklanmaya caligilmistir.

Babhsi gecen uluslararasi ¢calismalardan bazilar sunlardir:

A.G. Camp; D. Gilleland; C. Pearson ve J.V. Putten ', yapisal esitlik
modellemesi ile kadinlarin bilim veya mithendislik alanlarinda kariyer tercihleri ile ilgili
ampirik tabanli bir nedensel model olarak “Weidman Teorik Lisans Sosyallesme Modeli
(1985, 1989)"nin yeterliligini arastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Sonucta,
kadinlarin bilim veya miihendislik alanlarindaki Kariyer tercihlerinin okul ve okul dis1
faktorlerden dolayl olarak etkilendikleri goriilmiistiir.

A. Godwin, G. Potvin, Z. Hazari ve R. Lock 8, Amerika’daki miihendislik
Ogrencilerinin kendi performanslarini, rekabet gili¢lerini ve bir alana karsi ilgilerini
tanimlayabilmek amaciyla 6772 kisilik hazirlik sinifit 6grencilerini kapsayan bir yapisal
esitlik modelini uygulamaya koymuslardir. Bu dogrultuda bir miihendislik modeli
olusturulmus ve veriler Miithendislikte Ulusal Siirdiiriilebilirlik ve Cinsiyet Anketi ile elde
edilmistir. Model; muhendislik fakiltesi segimini etkileyen derslerin matematik, fizik ve
genel bilim ilgisi oldugunu agiklamistir.

16 Uzgoren N. ve Uzgéren E. “Dumlupinar Universitesi Lisans Ogrencilerinin Memnuniyetini Etkileyen
Bireysel Ozelliklerin Istatistiksel Analizi — Hipotez Testi, Ki-kare Testi ve Dogrusal Olasilik Modeli”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:17, 2005, ss. 1-17.

17 Camp A.G., Gilleland D., Pearson C. ve Putten J. V. “Women’s Path Into Science and Engineering
Majors: A Structural Equation Model”, Educational Research and Evaluation, Vol.:15, No:1, 2009, ss.
63-77.

18 Godwin A., Potvin G., Hazari Z. ve Lock R. “Understanding Engineering Identity Through Structural
Equation Modeling”, 43rd IEEE Annual Frontiers in Education Conference, 2013, ss. 50-56.
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Dietrich ve Kracke 1°, ebeveynlerin genglerin kariyer segimlerine yardimci

olabilecek 6nemli ortaklar oldugu temel diisiincesiyle bir ¢alisma yapmislardir. Bu
dogrultuda genglerin ve annelerinin kariyer odakli davraniglari her iki taraftan agisindan
da incelenmistir. 38 Alman gencinin ve onlarin annelerinin kigisel hedefleri ve kariyer
odakl1 aktiviteleri not edilmistir. Sonugta; aile bireylerinin bu konudaki bakis agilarinin
genelde benzerlik tasidigt ve gencin davraniglarinin ¢ocukluguyla ilgili olmadigi
gorilmiistiir.

Downey; Mcgaughey; Roach ?%; grencilerin Isletme bolimiini tercih etme
nedenlerini arastirmiglardir. Sonugta; 6grencilerin isletme boliimiinii tercihlerini ve tercih
anlayiglarin1 kavrayabilmenin hem &grenciler hem de isletmeler/sirketler icin 6nem
tasimakta oldugunu, ¢iinkii isletme béliimiinde okuyan dgrenciler ve mezunlarm 6zellikle
sirketler i¢in ciddi eleman kaynagi olusturdugunu ve bu denli 6nemli bir kaynagin
miktarinin artmasinin sirketlerin leyhine olacagi diigiincelerine ulagmiglardir.

Eccles ve Hoffman 2!, yaptiklari c¢alismada: kisilerin yeteneklerin veya
tercihlerin nelerden etkilendiklerini arastirmuslardir. Arastirma sonucunda; kisilerin
yetenekleri veya tercihleri ¢gevresel belirleyicilere gore degisebildigini, ayn1 yeteneklere
sahip olan kadin ve erkeklerin farkli meslek dallarina ayrilabildigini, bu farkliliklarin ise
biyolojik zorunluluklar veya cinsiyet rolleri gibi kiiltiirel faktorlerin yansimasi
olabildigini bulmuslardir.

Mitchell 22, Giniversite bolum tercihlerinin belirleyicileri ve etkileri tizerinde
yogunlagsmis ve diger caligmalarda eksik goriilen bazi sorulara yanit aramistir. Bu
dogrultuda, Ogrencilerin; giincel bilgilerine, biiylime ve gelisim algilarina, farkli
Ogrencilere karst tutumlarina, motivasyonlarina, iletisimlerine, planlamalarina,
gelirlerine, reflekslerine, teknolojiye ilgilerine ve isbirligine yatkinliklarina
odaklanmustir. Sonugta; dgrencilerin bu konulariin bagimsiz olmadigini, birbirlerini
tamamladiklarin1 ve 6grencilerin tercihlerine dogrudan etki ettiklerini bulmustur.

19 Dietrich J. ve Kracke B. “Cross Informant Ratings of Self and Other Regulation at Career Transitions in
Adolescence”, Journal of Vocational Behaviour, Vol.:75, No:2, 2009, ss. 109-119.

2 Downey J. P., McGaughey R. E. ve Roach J. P. “Gender Within The IT Major — A Retrospective Study
of Factors That Lead Students to Select an IT Major”, International Journal of Business Information
Systems, Vol.:7, No:2, 2011, ss. 149-165.

2L Eccles J. S. ve Hoffman L. W. “Sex Roles, Socialization and Occupational Behaviour”, Child
Development Research and Social Policy, 1984
22 Mitchell, S. “Unpacking the Standards”, Journal of Physical Education, Recreaion and Dance, Vol.:77,
Issue:2, 2006, ss. 20-24
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Polachek 2%; 6grencilerin isgiiclerine, cinsiyetlerine ve tercihlerine odaklanarak
bir arastirma yapmistir. Yaptig1 arastirmada beklenen isgiicii taahhiidiiniin ¢alismanin
herhangi bir alanindaki ekonomik odiilleri etkileyebilecegini savunmus; erkekler ve
kadinlarin  sectikleri bolimler arasindaki degisikligin optimal insan sermayesi
yatinminda belirgin farklilik gosterebildigini ve bu durumun birgok igverenin
calisanlarint secerken cinsiyet ayrimi yapiyor olmasini makul kilacagini, is giiciine
katilan kadinlarin diisiik yetenekli olduklar1 veya en az maliyetle ise alinmak istedikleri
gibi diisiincelerin cinsiyete gore boliim se¢im farkliliklarina etki etmedigini belirtmistir.

Wang 24; sosyal boliimler, teknoloji, mihendislik ve matematik boliimlerinde
Ogrenim goren 4. smif dgrencilerinin boliim tercihlerinin kavramsal gatisini test etmek
icin kariyer teorisi ve yliksekdgrenim literatliriinii esas alarak bir calisma yapmustir.
Sonugta, bu boliimleri segen Ggrencilerin lise matematik derslerinden ve bireysel
deneyimlerinden etkilendiklerini bulmustur.

CALISMANIN YONTEMI, VERILERIN TOPLANMASI VE ANALiZ SONUCLARI

Calismanin Yontemi

Caligmada, veri toplama yontemlerinden “Anket” kullanilmigtir. Anket; Scopus ve
Proquest gibi veri tabanlarindan ulasilan ulusal ve uluslararasi makaleler, elektronik kitaplar ile
tiniversitelerin 6grenci memnuniyet anketlerinden elde edilen bilgiler taranarak elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Veriler; 1-30 Mayis 2016 tarihleri arasindaki donemde, tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak yiiz ylize goriiserek toplanmis ve “SPSS 18.0” yardimu ile ¢dziimlenmistir.

Analiz Sonuglari

Anket formlarindan elde edilen verilere uygulanan istatistiki yontem ve analizler ile
uygulama sonuglari soyledir:

Guvenilirlik analizi

23 Polachek, S. W. “Sex Differences in College Major”, Industrial and Labor Relations Review, Vol.:31,
No.:4, 1978, ss. 498-508.

2 Wang, X. “Why Students Choose STEM Majors: Motivation, High School Learning, and Postsecondary
Context of Support”, American Educational Research Journal, Vol.:50, Issue:5, 2013, ss. 1081-1121.
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Givenilirlik degeri, bir 6lgme aracinin tekrarlanan Olglimlerde ayni sonucu verme

derecesinin gostergesidir. Giivenilirlik analizini gergeklestirmek i¢in (0) ve (1) arasinda deger
alan “(Cronbach) Alfa Katsayis1”nin hesaplanmasi gerekmektedir. Hesaplanan katsay1, birime ait
toplam skorun oOlcekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen olgeklerde,
sorularin benzerligini ya da yakinhigim ortaya koymaktadir. Katsayiya bagli olarak olgegin
giivenilirligi agagidaki gibi yorumlanabilmektedir:

0.0 <a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

0.40 < 0 <0.60 ise olgek giivenilirligi diisiik,

0.60 < a < 0.80 ise olcek oldukea giivenilir ve

0.80 < o< 1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Anket formunda; boliim tercihinde etkili oldugu diisiiniilen kisilik yapisi, kisisel
faktorler, ailevi faktorler ve cevresel faktorler olarak tanimlanan likert sorulardan olusan gruplar
icin givenilirlik analizi sonucunda elde edilen ve faktorlere ait guvenilirlik dizeylerini gosteren
Cronbach Alpha degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2.1: Faktérlerin Giivenilirlik (o) Degerleri

Faktorler Soru Sayisi Cronbach Degerleri
Kisilik Yapilar1 (KY) 6 0.878
Kisisel Faktorler (KF) 11 0.769
Ailevi Faktorler (AF) 6 0.489
Cevresel Faktorler (CF) 6 0.825

Giivenilirlik degerleri tablosu incelendiginde; kisilik yapilar1 dlgegi igin giivenilirlik
diizeyi 0.878, kisisel faktorler 6lgegi icin giivenilirlik diizeyi 0.769, ailevi faktorler 6lgegi icin
giivenilirlik diizeyi 0.489, cevresel faktorler dlgegi icin giivenilirlik diizeyi 0.825 olarak
hesaplanmistir. Bu cercevede, Olgeklerin giivenilirlik diizeylerinin % 48,9 ile % 87,8 arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. Aralik farki ¢ok olsa da arastirmada kullanilan 6lgeklerin
ortalama guvenilirligi %74,02 oldugundan 6l¢egin ve dolayisiyla ¢aligma sonuglarinin oldukca
guvenilir oldugu sdylenebilecektir.

Tek yonlu varyans analizi

En basit varyans analizi “Tek Yonlii Varyans Analizi” olup, verilerin tek bir 6zellige
gore asagida verilen sekilde siniflandirildigi durumda uygulanmaktadir.

Hipotezler,
Ho: 6%na=0,
Hi: 6%ana> 0 seklinde kurulmakta,
Fc = Fe; 1, nk degerine cetvelden bakilmakta ve Fy > Fcise Ho hipotezi reddedilmektedir.

Sekil 2.1: F Testinin Varyans Analizinde Uygulanmasi
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%100(ct)

Fo

Eger Ho reddedilirse grup ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu, Ho reddedilmezse
farkli olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Anket verilerinden elde edilen sonuglara gore, baglica degiskenlere ayr1 ayr1 varyans
analizi uygulanmis ve 6zet olarak su sonuglar elde edilmistir:

Tablo 2.2: Varyans Analizi Tablosu

F Sig.
Kisilik Yapist (KY) 3,542 ,030
Kisisel Faktorler (KF) 2,446 ,018
Ailevi Faktorler (AF) 4,816 ,009
Cevresel Faktorler (CF) 6,109 ,000

Varyans analizi tablosu incelendiginde: tim degiskenlere ait ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05) ve glvenilirlik analizi sonucunda elde edilen
a =0.7402= 0.74 ¢iktig1 i¢in Fy < Fcoldugu anlagilmig, Ho hipotezi red edilmemistir yani grup
ortalamalarinin birbirinden farkli olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Korelasyon analizi

Iki veya daha ¢ok degisken arasindaki bagmtinin yoniinii (pozitif, negatif) ve derecesini
(gl iliski, iliski yok, zayif iligki) belirlemek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir (Dilek ve
digerleri, 5.186).

Iki degisken arasinda birlikte degismenin 6lgiisii olan korelasyon katsayismin (r)
biiylikliigii (+1) ile (-1) arasinda degismekte ve aldig1 degere gore yorum yapilabilmektedir.
Katsaymin (-1) olmasi degiskenler arasinda negatif yonlii mitkkemmel bir dogrusal iligkiyi
gosterirken, (+1) olmasi pozitif yonlii dogrusal bir iliskiyi gostermektedir. Katsayinin (0) olmast

ise iki degisken arasinda dogrusal bir iligskinin olmadigini gostermektedir (Yildiz ve Bircan,
5.316).

Katsayi, agsagidaki gibi yorumlanabilmektedir:
0,00 — 0,25 ise olgekler arasindaki iliski ¢ok zayif,
0,26 — 0,49 ise olcekler arasindaki iliski zayif,
0,50 - 0,69 ise dlgekler arasindaki iligki orta,
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0,70 — 0,89 ise Olgekler arasindaki iligki yliksek ve

0,90 — 1.00 ise o6lgekler arasindaki iligki ¢ok yliksektir.

Anket verilerinden elde edilen sonuglara gére, baslica degiskenlere ayr1 ayr1 korelasyon
analizi uygulanmis ve 0zet olarak su sonuglar elde edilmistir:

Tablo 2.3: Korelasyon Analizi Tablosu

Bolim Memnuniyeti
Kisilik Yapis1 (KY) 4447
,000
406
Kisisel Faktorler (KF) ,520™
,000
407
Ailevi Faktorler (AF) ,335™
,000
406
Cevresel Faktorler (CF) ,252™
,000
407

Korelasyon analizi tablosu incelendiginde: kisilik yapist ile boliim memnuniyeti arasinda
0,444 ile zay1f, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu (r=0,444; p=0,000<0,01); kisisel faktorler
ile boliim memnuniyeti arasinda 0,520 ile orta, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki oldugu (r=0,520;
p=0,000<0,01); ailevi faktorler ile boliim memnuniyeti arasinda 0,335 ile zayif, pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu (r=0,335; p=0,000<0,01) ve cevresel faktdrler ile boliim memnuniyeti
arasinda 0,252 ile zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu (r=0,252; p=0,000<0,01)
goriilmiigtiir. Sonuglara gore, Ogrencilerin boliim memnuniyetleri ile iligkisi en giiclii olan
degiskenin kigisel faktorler oldugu anlagilmigtir. Bu durumda; tercihler 6grencilerin kisilik
yapilarina ne kadar uygun olursa 6grenciler devam ettikleri bolimii o kadar severek okumaktadir.
Aileler de bu asamada cocuklarini desteklemeli ve onlarin bilingli tercihler yapmalarin
saglamalidirlar. Boyle bir tercih siireci sonucu 6grenci memnuniyeti iist seviyelerde olacak ve
ileride meslegini severek yapan, mutlu bireylerin yetismesine katkida bulunulacaktir.
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EK: ANKET FORMU

ANKET FORMU

Degerli 6grenciler;
Bu anket, Osmaniye Korkut Ata Universitesi dgrencilerinin boliim tercih neden ve sonuglarimin saptanmasi amactyla

hazirlanmigtir. Bu amagla sizlerin goriis ve Onerilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Verilen cevaplar sadece makale ¢aligmasinda
kullanilacagi i¢in isminizi belirtmenize gerek yoktur. Liitfen higbir soruyu cevaplamadan gegmeyiniz, hepinize tesekkiir ederim.

Ars. Gor.

Melike DEMIRCI

BOLUM 1 : DEMOGRAFIK OZELLIKLER ILE iLGIiLi SORULAR

1 Fakiilteniz () Fen-Edebiyat () liIBF () Muhendislik
2 Bolimuniz () Biyoloji () Kimya () Tsletme () Elektrik E. () Enerji S.
() Tiirk Dili ()YBS () Gida () Insaat
() Kimya M. () Makine

3 Ogretim Tiirii () 1.6gretim () 2.6gretim

4 Smifiniz () 2.smf () 3.smuf () 4.smf

5 Genel Not
Ortalamaniz

6 Yasimiz () 18-22 arasi () 23 ve lzeri

7 Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

8 ikamet Yeriniz (') Osmaniye () Osmaniye Dis1

9 Smavi  kaginci 01 )2 0O s. () 4 ve Gstu
giriste
kazandimz?

10 Son  smavda ()15 ()6-10 ()11-15 () 16 ve Ustu
kag tercih
yaptimz?

11 Tercihlerinizde ()15 ()6-10 ()11-15 () 16 ve Gstu
kacg farkh
boéliim vardi1?

12 Tercihlerinizin ()15 ()6-10 ()11-15 () 16 ve Ustl
kagi
bélimuntze
aitti?
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13 Bolimiiniz () Evet () Hayir
hakkinda  6n
bilginiz var
miydi1?
14 | OKU hakkinda () Evet () Hayir
on bilginiz var
miydi1?
15 Tercihlerinizde ()15 ()6-10 ()11-15 () 16 ve Ustu
OKU kacma
siradaydi?
16 OKUyii tercih | () Ikamet ettigim ile olan yakinligi
etmenizin  en | () Istedigim boliimii iceren say1li iiniversitelerden birisi olmast
onemli nedeni | () OKU hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmam
hangisi idi? () Puanimm OKU’ye yetecegini diisiinmem
() Aile, arkadag ve ¢evreden etkilenmem
2 £ £
KISILIK YAPILARI E E E g 5 E _E>
8 = = 5 k] 3 =
Y M E 4 4 M X M
1 Genelde gercekgei davranirim.
2 Sanata karst yogun ilgi duymaktayim.
3 Gezmekten ve yeni insanlarla tamismaktan hoglanirim.
4 Paylagmayi severim.
5 Merak ettigim her seyi mutlaka 6grenmeye ¢alisirim.
6 Insanlari iyi analiz ettikten sonra onlara yaklasmaya galistrim.
BOLUM 2 : BOLUM TERCiHi VE TERCIH SONUCLARI iLE iLGILi SORULAR
s | E | g g
L QO = — = o =
YARGILAR x z & 5 5 X 3
£ E £ g Z =
8 = = 5 = R
XY M X 5 i Y M

BOLUM TERCIHININ BELIRLEYiCILERI

KiSISEL FAKTORLER
Kisilik Yapilari:

1 ilgi duydugum alanlara yakin olmasi

2 Sahip oldugum yetenekleri kullanabilmeme imkan saglamasi

3 Kisilik 6zelliklerime uygun olmasi
Beklentiler:

4 Issiz kalmama olasiligimin yiiksek olmasi

5 Sahip olabilecegim mesleklerin ¢alisma saatlerinin esnek
olmasi

6 Sahip olabilecegim mesleklerin maddi getirilerinin yiiksek
olmasi

7 Sahip olabilecegim mesleklerin sosyal imkanlarmm genis
olmasi

8 Sahip olabilecegim mesleklerde ilerleme imkanlarmin olmasi
Zorunluluklar:

9 Lisede okudugum alan nedeniyle bu boliimii segtim.

10 Lisenin tlir(i nedeniyle bu bélimu segtim

11 Yiiksekogretime gegis sisteminden dolay: bu bolimil segtim

AILEVI FAKTORLER
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Destek:

12 Ailemin benimle konusmasi ve bana tavsiyeler vermesi

13 Ailemin boliimleri arastirmam i¢in beni tesvik etmesi

14 Ailemin kararima sayg1 duyacaklarini bildirmesi
Miidahale Eksikligi:

15 Ailemin mesleki gelecegim ile gergek anlamda ilgilenmemesi

16 Ailemin bolimler hakkinda az bilgisi oldugu igin destek
olamamast

17 Ailemin is yogunlugundan dolay: destek olamamasi
GEVRESEL FAKTORLER
Arkadaslar ile Tletisim:

18 Tercihimde arkadaglarimin diisiincelerini dikkate aldim

19 Tercihimde arkadaslarimin boliim tercihlerini dikkate aldim

20 Tercihimde arkadaglarimin {iniversite tercihlerini dikkate aldim
Cevre ile Iletisim:

21 Tercihimde 6gretmenlerimin digtincelerini dikkate aldim

22 Tercihimde 6rnek aldigim kisinin meslegini dikkate aldim

23 Sececegim meslegin toplumdaki yerini dikkate aldim.
BOLUM TERCIHINDEN MEMNUNIYET

24 Genel olarak degerlendirdigimde bolimiimden memnunum

25 Bolumumi seviyorum

26 Tyi ki bu boliimii tercih etmisim
BOLUM TERCIHINDEN MEMNUNIYETIN
SONUCLARI
Boliim Degistirme Egilimi:

27 Boliimiimii degistirmek istiyorum

28 Baska bir boliimde daha basarili olabilecegimi diisiinliyorum

29 Baska bir boliime gegebilmek i¢in hazirlik yapiyorum
Basari:

30 Basarili bir 6grenci oldugumu disiiniiyorum

31 Derslerimin = ¢ogunu  ait olduklar1 donemde basariyla
tamamliyorum

32 Derslerime isteyerek ve diizenli olarak ¢aligryorum
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