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Oz

Bu calismada, Kiitahya Dumlupmar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesine yolcu tasiyan toplu tasima sisteminin
hizmet diizeyi ele almmustir. Ilk olarak, Evliya Celebi Yerleskesinde toplu tasima hizmetinin kalitesi, sistemin
ulagilabilirligi, hizmet siklig1, hizmet saatleri ve hizmet kapsami agilarindan incelenmistir. Tkinci olarak, Evliya Celebi
Yerleskesinde toplu tagima sistemi tarafindan saglanan rahatlik ve kolaylik arastirilmigtir. Bu amagla, araglardaki genel
doluluk seviyeleri, sefer araliklarina baglilik ve toplu tagima ile otomobil seyahat siireleri arasindaki fark incelenmistir.
Gergeklestirilen analizlerde, TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarindaki yontemler izlenmistir. Ayrica, iki rapor arasinda
bazi kriterler bakimindan bulunan farkliliklar da ¢aligmada agiklanmugtir. Bununla birlikte, toplu tasima hizmet
diizeyinin toplu tagima ile otomobil seyahat siirelerinin farki ve toplu tasima ile otomobil seyahat siirelerinin orani
bakimindan saptanmasi, bu aragtirmanin temelini olusturmustur. Bu amagla, Google Maps’te bulunan “yol tarifleri”
ozelligi, otomobil kullanimina bir referans olmasi agisindan kullanilmigtir. Boylece, Kiitahya’daki Evliya Celebi
Yerleskesine yolcu tagiyan tiim otobiis toplu tasimacilik hatlarinin seyahat siireleri, ayni giizergéh i¢in Google Maps
yardimiyla olusturulan giizergah verileri esas alarak belirlenen 6zel ara¢ seyahat siireleri ile karsilagtirilmigtir. Sonug
olarak, toplu tasima hizmet diizeyi, toplu tagima ile otomobil seyahat siireleri arasindaki fark ve toplu tagima ile otomobil
seyahat siireleri arasindaki oran olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Toplu tasima, hizmet diizeyi, google maps.

Evaluation of Level of Service for Public Transportation Vehicles Incoming
Evliya Celebi Campus of Kiitahya Dumlupinar University According to
TCRP 100 and TCRP 165 Reports

Abstract

In this study, the level of service of public transportation system carrying passengers to Evliya Celebi Campus of Kiitahya
Dumlupinar University has been discussed. At first, the quality of public transportation service in Evliya Celebi Campus
was examined in terms of accessibility of the system, service frequency, hours of service and service coverage. Secondly,
the comfort and convenience provided by the public transportation system in Evliya Celebi Campus was investigated.
For this purpose, the general occupancy levels in vehicles, the adherence to headways and the difference between the
travel times of public transport and automobile were examined. In the analyses performed, the methods in TCRP 100
and TCRP 165 reports were followed. In addition, the differences between the two reports in terms of some criteria were
also explained in the study. However, determining the level of service for public transport in terms of the difference
between public transport and automobile travel times and the ratio of public transport and automaobile travel times formed
the basis of this study. For this purpose, the feature of “driving directions” in Google Maps was used in terms of being
a reference to automobile usage. Thus, the travel times of all bus public transportation lines carrying passengers to Evliya
Celebi Campus in Kiitahya were compared with the private car travel times determined according to the route data
created with the help of Google Maps for the same route. As a result, the level of service for public transport was
evaluated as the difference between public transport and automobile travel times and the ratio between public transport
and automobile travel times.
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1. Giris

Toplu tasimada hizmet kalitesini degerlendirme ve iyilestirme, toplu tasima igletmecilerinin ¢ogunlugu
icin yiiksek oncelige sahiptir. Hizmet sektorii bilesenlerinden birisi olan toplu tagimanin kalite diizeyinin
Olgiilmesinin ve bunun siirekli olarak geri beslemelerle kontrol edilmesinin, ileriye doniik olarak
kullanicilarin giiven ve sadakatini artiracagi da bir gercektir. Ote yandan kentlerde sunulan toplu tagima
hizmetlerinde, genel olarak sdylemek gerekirse, bir ¢esit tekelci hizmet durumu vardir ve bu husus, toplu
tagima hizmetinin dar gelirli kesimler tarafindan, sunulan hizmetin kalitesi ne olursa olsun kullanilma
mecburiyeti gergegini ortaya ¢ikartmaktadir. Yine de, 6zellikle biiyiik kentlerde, dayanilmaz derecede
artan trafik tikaniklig1 karsisinda, artik 6zel otomobil kullanicilarini toplu tasimaya ¢ekebilecek tedbirler
alimmaktadir. Bu dogrultuda toplu tasima hizmet kalitesinin 6l¢iilmesi (birbiri ile rekabet eden toplu
tasima tlirleri varsa her birinin ayr1 ayri Olgiilmesi) ve bu O6l¢iim sonucuna goére belirlenecek
iyilestirmisler sayesinde daha ¢ok &zel otomobil yolculuklarinin toplu tasimaya ¢ekilebilmesi miimkiin
olabilmektedir.

Toplu tasimada hizmet kalitesi, yolcularin toplu tagimanin performansina iligkin algilarini
yansitir. Hizmet kalitesini tanimlamak ve degerlendirmek i¢in kullanilan gesitli yaklagimlar ve teknikler
vardir. Bu yaklagimlar ve teknikler, agsagida belirtildigi gibi {i¢ ana grupta toplanabilir:

» Toplu tagimada miisteri memnuniyeti, bir miisterinin beklentilerini genel olarak karsilasma diizeyi
olarak tanimlanabilir ve ger¢ekten karsilanmis olan miisteri beklentilerinin yiizdesi olarak olgiiliir.

» Misteri sadakati, tutum ve davraniglarin bir kombinasyonuyla ifade edilir ve genellikle miisteri
memnuniyeti tarafindan yonlendirilir. Ancak, toplu tagima hizmeti ile devam eden bir iliskide
stirdiiriilebilir yatirim yapma, kismen miisterinin taahhiidiinii de igerir.

» Kiyaslamalar, kaliteyi farkli zaman dilimlerinde (zaman serisi analizi) veya ayni anda farkl
glizergahlar arasinda ya da farkli toplu tasima isletmecileri arasinda (kesit analizi) karsilastirmak igin
kullamlabilir [1].

Yukaridaki yaklagimlar, basta Avrupa Birligi’nde (AB) ve Kuzey Amerika’da olmak {izere
cesitli tilkelerde farkli dnem diizeylerinde ele alinmistir. Ulastirma Arastirma Kurulu (Transportation
Research Board - TRB) Toplu Tasima Kapasite ve Hizmet Kalitesi El Kitab1 [2], Ulastirma Arastirma
Kurulu (TRB) Miisteri Memnuniyetini ve Hizmet Kalitesini Ol¢me EI Kitab1 [3] ve Avrupa Birligi-
Avrupa Standardizasyon Komitesi (European Community-European Committee for Standardization-
EC-CEN) Ulastirma-Lojistik ve Hizmetler-Toplu Yolcu Tasima-Hizmet Kalitesi Tanimi, Hedefleme ve
Olgiim [4], toplu tasima kalitesini 6lgmek i¢in yayinlanan el kitaplarindan bazilaridir. Kaliteyi arttirmaya
yonelik bu genel siireg, miisterilerin Onceliklerinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesini, miisterilerin
memnuniyetinin uygun indeksler kullanilarak 6l¢iilmesini, ilgili hizmet parametrelerini degerlendirmek
icin bu geri bildirimin kullanilmasini ve son olarak da miisterilere saglanan hizmetleri iyilestirmeye
yonelik 6nlemlerin tanimlanmasini ve uygulanmasini gerektirmektedir.

Toplu tasima kalite yonetimi alaninda, gesitli arastirma kuruluslari tarafindan da ek ¢aba
harcanmigtir. Bunlarin en Onemlilerinden bazilari, toplu tasima hizmetlerinin planlanmasi ve
saglanmasinda gorev alanlar i¢in talep tahmini iizerine pratik bir rehberlik saglamay1 amaglayan Toplu
Tagimaciliga Olan Talep: Pratik Bir Kilavuz [5] ile toplu tagimada kiyaslama ve kalite yonetim
unsurlarmi ele alan PORTAL [6], EQUIP [7] ve QUATTRO [8] gibi Avrupa Birligi’nce (AB)
gerceklestirilen gesitli arastirma ve gelistirme ¢alismalaridir. Ornegin, QUATTRO projesi, ¢esitli kalite
seviyelerinin daha iyi koordine edilebilmesine ve sunulan hizmetin optimize edilmesine dayanan “toplu
tagimanin kalite dongiisii” kavramini gelistirmistir.

Yunanistan’da Yunan Ulastirma Enstitiisii toplu tagima isletmecileri i¢in kalite kontrol
programlarini desteklemektedir. Bu programlarin temel amaci, sehirlerdeki toplu tagima sistemlerinin
kalitesini ve performansini, zamaninda performans, terminallerde ve duraklarda ortalama bekleme
siiresi, ara¢ yiikil, ortalama giizergah hizi, terminal ve duraklardaki kosullar, giivenlik, bilgi saglama,
erisilebilirlik ve digerleri gibi ¢esitli performans ve kalite gostergelerini kullanarak degerlendirmektir.
Bu programlarin ek hedefleri, asagidaki hususlar1 kapsamaktadir:

* sunulan hizmetlerin kalite seviyelerinin siirekli izlenmesi;

* toplu tasima hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik acil eylemlerin tanimi ve uygulanmas;

* yolcularin dnceliklerinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesi;

* ilgili taraflar arasmda etkin iletisim ve igbirliginin saglanmasi ve karar ve politika olusturma
siireclerinin desteklenmesi.
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Yukarida bahsedilen kalite kontrol programlari, Atina ve Selanik’teki bes farkli toplu tagima
sistemine uygulanmistir. Miisterilerin memnuniyetine deginen programlar kapsaminda, yolculardan bu
bes sistemin belirli niteliklerini, hem 6nem derecelerini hem de mevcut tagimacilik hizmetlerine iligskin
memnuniyet diizeylerini dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.

Bu arastirmanin, &zellikle kullanici davramglarmin degiskenligini ve farkli toplu tasima
sistemlerinin kullanimindan elde ettikleri memnuniyet diizeylerini analiz etmek i¢in bir metodolojiyi
ana hatlariyla belirlemek, bu metodolojinin Yunanistan’daki bes farkli toplu tasima sistemine
uygulanmasindan elde edilen sonuglar1 sunmak ve toplu tagima isletmecileri ile politika yapicilarimin
kullanicilarin davraniglarini ve toplu tasimayr kullanmalarindaki segimlerini etkileyen kilit faktorleri
daha iyi anlamalarina imkan verecek Oneriler gelistirmek olmak tizere ii¢ temel amaci vardir. Bu geri
bildirim, ayn1 zamanda toplu tasima isletmecileri tarafindan politika planlarim buna gore ayarlamak ve
miigterilerin ihtiyag ve beklentilerini daha iyi karsilayabilecek eylemleri tamimlamak igin de
kullanilabilir [1].

2. Literatiir Arastirmasi

Hizmet kalitesinin, yolcularin davranmigsal niyetleri {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu kanitlanmistir
[9]. Bir ulagtirma sisteminin hizmet kalitesi, yolculuk yapanlarin 6zel araglarini kullanmak yerine toplu
tagima sistemini kullanmayi tercih etmelerini etkileyen kilit bir faktordiir. Herhangi bir ulagim
sistemindeki hizmet kalitesinin 6l¢limii, birbirleriyle rekabet eden toplu tasima kuruluslari arasinda
kaynaklarin dagitilmasinda 6nemli bir husus olmustur ve olmaya devam edecektir. Bir ulagtirma
sisteminin hizmet kalitesini degerlendirme problemi birgok ¢alismada arastirilmis ve biiyiik katkilar
saglanmistir [1, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16]. Baz1 arastirmacilar, hizmet kalitesi ve bununla ilgili yapilar
arasindaki iligkileri gostermek igin istatistiksel hipotez testlerini uygulamustir. Bir 6rnek olarak, Friman
[17], kalite iyilestirmelerinin toplu tasima hizmetlerinden duyulan memnuniyet ve algilanan olumsuz
kritik olaylarin sikl1ig1 iizerine etkilerinin olup olmadigin incelemistir. Oteki baz1 arastirmacilar, tasima
hizmeti kalitesini degerlendirmek igin dlgiitlerin bagimsiz oldugunu varsayan Cok Olgiitlii Karar Verme
(COKYV) yontemlerini kullanmstir. Ornegin, Gomes [18], kentsel ulasim sistemi projelerini siralamak
icin bir Cok Olgiitlii Karar Verme Modeli sunmustur. Ancak gergek diinyada, 6lgiitler bagimsiz degildir.
Diger arastirmacilar, olgiitler arasindaki karsilikli bagimliligi géz 6niinde bulundurmustur; ancak, yine
de toplulastirilmis bir performans puani elde etmek icin katki modelleri (6rnegin, Basit Katki Agirlik
Yontemi (the Simple Additive Weight - SAW), gri iliskiler, Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlagma
Coziimii  (VlseKriterijumska Optimizacija Kompromisno Resenje - VIKOR) ve Ideal Coziime
Benzerlik Yoluyla Siralama Onceligine iliskin Teknik (the Technique for Order Preference by Similarity
to an Ideal Solution -TOPSIS)) kullanmustir [19-21].

Ulastirma hizmeti ile ilgili daha once gergeklestirilen ¢alismalar, verimlilik ve performansin
Olgiilmesi tlizerine odaklanmustir [22-24]. Gergekten, toplu tagimanin performansi, etkinlik, etkililik,
verimlilik ve hizmet kalitesini de icermektedir [15]. Etkinlik, girdilerin iiretilen hizmetle iliskisi iken
(6rnegin, arag kilometre), etkililik ise girdilerin tiiketilen hizmetle iliskisidir (6rnegin, yolcu kilometre)
[25]. Bir toplu tasima hizmetinin performansinda ve saglanmasinda 6nemli ve hayati olan sey,
perspektife biiyiik oOl¢iide baghdir. Geleneksel maliyet etkinligi gostergeleri (6rnegin, arac gelir
kilometresi ve/veya saati basina isletme gideri) ve maliyet etkililigi gostergeleri (6rnegin, yolcu
kilometresi ve/veya yolcu seyahati basina isletme gideri), ayn1 zamanda temel perspektifler olan miisteri
odakli ve toplum konulariyla baglantili olmamasina ragmen, toplu tasima kurulusu perspektifinden
performans Glgtimleri olarak goz oniine alinabilir [26]. Baska bir deyisle, miisterinin bakis agisi, toplu
tasimanin performansini degerlendirmek icin en uygun olanidir. Yalnizca miisteriler, toplu tagima
sistemlerinde hizmet kalitesini gercekten tanimlayabilir.

Daha sonra yapilan birkag ¢aligma, miisteriler tarafindan hizmet kalitesinin 6l¢iilmesine yeniden
odaklanmustir [10, 12, 15, 27]. Hensher ve digerleri [10] otobiis seyahat siiresi, otobiis iicreti, otobiis
duragina yiirime siiresi, koltuk bulunabilirligi, bilgi saglanmasi, siiriicti tutumu gibi 13 6zelligi kapsayan
genel bir hizmet kalitesi indeksini 6lgmek ve hesaplamak icin bir yontem belirlemistir. Odak grup
goriismesine dayanarak, Hu ve Jen [27], otobiis hizmet kalitesiyle ilgili dort boyut ve 20 madde igeren
bir dlgek gelistirmistir. Dort boyut, yolcular, maddi servis donanimi, hizmet kolayligi ve isletim
yonetimi destegiyle etkilesimi kapsamaktadir. Eboli ve Mazzulla [15], hizmet performansinin hem 6znel
hem de nesnel 6l¢iimlerini dikkate alacak sekilde ulastirma hizmeti kalitesini degerlendirmenin bir
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yolunu saglayan bir yontem 6nermistir. Yolcularin algilariin yargisi, hizmet kalitesinin dznel bir lgiisii
olarak kabul edilirken, toplu tagima kuruluslari tarafindan saglanan performans 6l¢iimlerinin de hizmet
kalitesinin nesnel bir Olglisii oldugu diisiiniilmektedir. Toplu tasima sistemleri {izerine Yyolcu
memnuniyetinin akademik olmayan sekilde izlenmesi de, diinyanin dort bir yanindaki farkl sehirlerde
halen devam etmektedir (6rnegin, Londra otobiislerinin hizmet kalitesi; giivenlik, doluluk, giivenilirlik,
personel davranisi gibi 11 indekse gore diizenli olarak gozlenmektedir).

Parasuraman ve digerleri [28], hizmet kalitesini miisterilerin beklentileri ve algilar1 arasindaki
farkliligin derecesi ve yonii olarak tanimlayan bir ¢ergceve gelistirmistir. Modelleri daha da gelistirilmis
ve SERVQUAL olarak tamnmustir. Bu model, hizmet kalitesinin 22 6zelligine sahip bes boyut
icermektedir [29]. Bununla birlikte, geleneksel bosluk analizi, kriterin agirligim ve genel performans
degerini dikkate almamaktadir. Ayrica, bazi aragtirmacilar, bu bes boyutun ve 22 maddenin bazi hizmet
isletmeleri i¢in uygun olmadigim iddia etmistir [30, 31]. Bu, hizmet kalitesi kavraminin igerige bagh
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, hizmet olgiimlerinin arastirilan faaliyet ortamini yansitmasi
gerekir.

Cogu calisma, hipotezleri test etmek icin geleneksel istatistiksel teknikleri kullanmasina
ragmen, diger ¢alismalar ulagim hizmeti kalitesini arastirmak ve iyilestirme igin dnerilerde bulunmak
icin Cok olgiitli Karar Verme (COKV) modellerini uygulamustir. Yeh ve digerleri [32], otobiis
sirketlerinin performansinin degerlendirilmesi i¢in bulanik ¢ok olgiithii bir analiz yaklasimi ortaya
koymustur. Tsaur ve digerleri [33], Cok Olgiitlii Karar Verme modelini hava tasimacilig1 hizmetlerinin
en onemli Ozelliklerinin nezaket, glivenlik ve rahatlik oldugu sonucuna ulasmak i¢in kullanmistir.
Awasthi ve digerleri [12], ulagtirma sistemlerinin hizmet kalitesini degerlendirmek i¢in SERVQUAL ve
Bulanik TOPSIS yontemlerine dayanan bir yaklasim sunmustur. Caligmalarinda, Montreal’deki metro
sisteminin hizmet kalitesinin degerlendirilmesi ig¢in bir model 6nermislerdir. Bu modeller, kriterlerin
bagimsiz oldugunu varsaymistir. Gergek diinyada, olgiitler nadiren bagimsizdir; ancak, 6zellikle hizmet
kalitesinin maddi olmayan unsurlarinin ¢ok karmasik bilesimleri i¢in, bazen bagimlilik ve geri bildirim
etkileri olan, bir dereceye kadar etkilesimli bir iligki vardir. D’Ovidioa ve digerleri [34], ne tiir
gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen faktorlerin yerel baglamda toplu tasima hizmetlerinin kalitesi
iizerine yolcu memnuniyetini etkileyebilecegini arastirmistir. Calismalari kisaca, Bari kentindeki otobiis
servisi ile ilgili halkin yolculuk memnuniyetinin, hizmetin ¢esitli yonleriyle ilgili bir analizini
aciklamaktadir. Bu analizin amaci, miisterilerin ¢esitli profillerini ve hizmetin bazi olasi
verimsizliklerinin onlarin yargilari tizerindeki etkilerini daha iyi tanimaktir. Caligmada, ti¢ boliimden
olusan bir anket kullanilarak tiim Bari otobiis ag1 ele alinmistir.

3. Kiitahya’daki Mevcut Toplu Tasima Sistemi ve Buna Bagh Giincel Sorunlar

Kiitahya, Tiirkiye’nin batisinda yer alan gelismekte olan bir ildir. Kiitahya ilinin niifusu 2018 yilinin
sonu itibariyle 577.941 olup, Belediye Bolgesi sinirlari igerisinde bu niifusun yaklasik olarak 267.000’i
yasamaktadir. Artan yolcu talebinin biiyliyen etkisi sonucunda, Kiitahya’daki otomobil sahipligi ve
trafik sikisikligi seviyesi, onemli 6l¢iide artmaya baglamigtir. Kiitahya’da toplu tasima sistemi olarak,
belediyenin denetiminde, 6zel halk otobiisleri birligine bagli 6zel halk otobiisleri kullanilmaktadir.
Toplu ulasim sistemlerinde kullanilan bu otobiisler, genellikle kiiciik, 22 oturan ve 20 ayakta yolcu
kapasitesine sahip otobiislerdir.

flde, yaklasik 50 bine yakin &grencinin dgrenim gérdiigii Kiitahya Dumlupinar Universitesi
bulunmaktadir. Bu 50 bine yakin 6grencinin yaklagik 33 bini Kiitahya il merkezinde yer alan Evliya
Celebi Yerleskesinde 6grenim gormektedir. Yerleske 7 bin 500 dekarim iizerinde bir alana sahiptir.
Yerleske alaninda yerleskeyi ¢evreleyen genis bir ring yolu olusturulmus ve fakiilte bloklarinin igine
tasitlarin girmesi engellenerek tasit ve yaya sirkiilasyon alanlar1 birbirinden biiyiik 6l¢iide ayrilmistir.
Yerleskeye ait bir goriintii Sekil 1’de verilmektedir. Evliya Celebi Yerleskesine toplu tasima hizmeti,
yine ozel halk otobiisleri birligine bagli 6zel halk otobiisleri tarafindan verilmektedir. Kiitahya
Dumlupmar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesine hizmet veren araclarin hat numaralar1 A1, 7A, 7B,
7 ve 17°dir. Bu otobiis hatlarinin giizergdhlarmin genel durumu Sekil 2’de gosterilmektedir. Sekil 3’te
ise, Al, 7A, 7B, 7 ve 17 numarali otobiis hatlarmin giizergahlar1 ayr1 ayr1 verilmektedir.

Kiitahya’da hizli ve etkili bir toplu ulasim agi bulunmamaktadir. Bazi durumlarda, toplu
tagimada gegen siire, otomobil seyahatinde harcanan siireden 2-3 kat daha fazladir. Bazi otobiis hatlar1,
gereginden fazla uzundur. Ayrica, hatlar arasindaki koordinasyon eksikliginden dolayi, aktarma
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noktalarinda uzun bekleme siireleri yasanmaktadir. Otomobil ile 10 dakika mesafelik bir bolgeye, toplu
tagima ile bazen 40 dakikada ulagilabilmektedir. Bu durum da, hatlar arasinda aktarmanin gerekli

oldugunu gostermektedir. Bu husus, toplu tasimanin etkinligini diistirmektedir. Bu nedenle, 6zellikle
otomobil sahipleri, toplu tagimayi tercih etmemektedir.

Sekil 2. Kiitahya Dumlupinar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesine hizmet veren Al, 7A, 7B, 7 ve 17
numarali hatlarin giizergahlariin genel durumu

4. Evliya Celebi Yerleskesine Gelen Toplu Tasima Araclarimin Hizmet Diizeylerinin TCRP 100 ve
TCRP 165 Raporlarindaki Yontemlere Gore Degerlendirilmesi

Kiitahya Dumlupmar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesine hizmet sunan toplu tasima sisteminin
hizmet kalitesinin analizinde, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ulastirma Arastirma Kurulu’nun
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(Transportation Research Board-TRB) hazirlanmasina énayak oldugu Toplu Tasima Isbirligi Programi
Raporu 100: Toplu Tasima Kapasitesi ve Hizmet Kalitesi El Kitabi'min Ikinci Baskis1 (Transit
Cooperative Research Program (TCRP) Report 100: Transit Capacity and Quality of Service Manual,
2nd Edition) [2] ile Toplu Tasima Isbirligi Programi Raporu 165: Toplu Tasima Kapasitesi ve Hizmet
Kalitesi El Kitabi’nin Ugiincii Baskis1 (Transit Cooperative Research Program (TCRP) Report 165:
Transit Capacity and Quality of Service Manual, 3rd Edition) [35] raporlar1 kullamilmistir. Diger bir
deyisle, bu ¢alismada Kiitahya Dumlupimar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesine yolcu tastyan toplu
tagima araglarinin hizmet diizeyleri TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarinda agiklanan yontemler 1s18inda
analiz edilmistir. Toplu Tasima Isbirligi Programu Raporu 100: Toplu Tasima Kapasitesi ve Hizmet
Kalitesi El Kitab1’nin, toplu tagima uygulayicilar1 ve politika yapicilari i¢in temel bir referans belgesi
olmasi amaglanmistir. Bu el kitabi, ¢esitli toplu tagima tiirlerine iliskin bazi gecmis deneyimleri,
istatistikleri ve grafikleri igermekte ve toplu tagima hizmetinin mevcut durumunu ve hizmet kalitesini
yolcu bakis agisindan dlgmek i¢in bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Rapor, otobiis, demiryolu ve feribot toplu
tagima servislerinin ve toplu tasima duraklarinin, istasyonlarin ve terminallerin kapasitesini hesaplamak
icin nicel teknikler ihtiva etmektedir. Ornek problemler de, raporda yer almaktadir.

Sekil 3. Kiitahya Dumlupinar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesine hizmet veren Al, 7A, 7B, 7 ve 17
numarali hatlarin giizergéhlari; a) A-1 numarali hat; b) 7A numaral hat; ¢) 7B numarali hat; d) 7 numarali hat;
e) 17 numaral1 hat

Bu el kitabinin en giincel bilgi ve ydntemleri saglayan giincel siiriimii ise, Toplu Tagima Isbirligi
Programi Raporu 165: Toplu Tasima Kapasitesi ve Hizmet Kalitesi El Kitabi’nin Ugiincii Baskist’dir
[35]. El kitabimin bu giincel siiriimii, ikinci Basim’daki eski bir analizi tekrarlamak, Ikinci Basim’da da
verilen bazi standartlar kullanilarak toplu tagima hizmet seviyesinin hesaplanmasi ya da diger belgelerde
referans verilen Ikinci Basim’daki materyali bulmak i¢in kullamilabilir.

Bu raporlarda, hizmet kalitesi ol¢iimlerinin bes kategorisi tanimlanmustir. Bu bes kategori,
yolcularin toplu tagima servisine ulagim ve kullanim kolaylhig1 ag¢isindan servisin miisait olmasi, Servis
izleme, yolculuk siiresi, bir kazaya karismanin ya da bir sugun magduru olmanin gergek ve algilanan
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olasiliklar1 agisindan emniyet ve giivenlik ile bakim ve insa etmedir. Hizmet kalitesinin her bir durumu
i¢in, baz1 objektif 6l¢iim Ornekleri de dnerilmektedir. Bununla birlikte, TCRP 100 ve TCRP 165
raporlarinda birtakim farklhiliklar mevcuttur.

4.1. TCRP 100 ve TCRP 165 Raporlarinda Hizmet Diizeyi Olciitleri

TCRP 100 raporunda, A en iyi ve F en kétii hizmet diizeyine karsi gelen harf olmak iizere 6 farkli hizmet
diizeyinden ve her diizeye karsilik gelen bir yorumdan bahsedilmektedir. TCRP 165 raporunda ise, A,
B, C, D, E ve F gibi harfler olmamakla birlikte, yorum kisminda yolcu perspektifi ve operator perspektifi
olmak iizere hizmet diizeyi iki farkli bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Bu raporda hizmet diizeyleri,
LOS (Level of Service) bashigi altinda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 gibi ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir. TCRP
100 raporunda yer alan ve A’dan F’ye devam eden bu harf notlarmin TCRP 165 raporunda yer
almamasinin temel nedenleri arasinda, TCRP 165°deki bu iki farkli bakis agis1 gosterilebilir. Ciinkii
yolcular sik ve diizenli hizmet aldiklarinda, almis olduklar1 bu hizmetten memnuniyet duyarken,
operatorler ise bu sik ve diizenli hizmet sonucu hem fiziksel olarak daha fazla yorulacak hem de
psikolojik olarak bu durumdan etkilenecektir.

4.2. Hizmetin Saatlik Sefer Sayis1 Kriterine Gore Degerlendirilmesi

TCRP 100 raporunda, Tablo 1°de de 6zetlendigi gibi, saatteki sefer sayisina veya kag¢ dakika arayla
hizmet verildigine bakilarak hizmet diizeyi belirlenmektedir. Hizmet diizeyi, A, B, C, D, E ve F olmak
iizere 6 smifa ayrilmaktadir. Sefer Araligi 10 dakikadan az ise veya bir saatte altidan fazla (> 6) arag
isletiliyorsa, yolcularin tarifeye ihtiya¢ duymadigi, yani yolcularin ¢ogunun bir sonraki seferi bekledigi
ongoriilmektedir. Servis seviyesi A sinifidir. Sefer Aralig1 10-14 dakika arasinda ise veya bir saatte bes,
alt1 (5-6) arag isletiliyorsa yeterli servis vardir ve yolcular tarifeye bakar; yani, yolcularn ¢ogu bir
sonraki seferi bekleyebilir. Servis seviyesi B sinifidir. Sefer Araligi 15-20 dakika arasinda ise veya bir
saatte {ig, dort (3-4) arag isletiliyorsa maksimum servis bekleme siiresi vardir. Yolcularin ¢ogu, otobiisii
kacirirlarsa kabul edebilecekleri maksimum bekleme zamanina kadar bekleyebilir. Servis seviyesi C
smifidir. Sefer Araligi 21-30 dakika arasinda ise veya bir saatte iki (2) arag isletiliyorsa ¢ogu yolcu i¢in
hizmet ¢ekici degildir. Servis seviyesi D siifidir. Sefer Araligir 31-60 dakika arasinda ise veya saatte
bir (1) ara¢ bulunuyorsa hizmet yine yolcularm ¢ogu i¢in cekici degildir. Servis seviyesi E sinifidir.
Sefer Aralig1 60 dakikadan fazla ise veya bir saatten daha fazla siirede bir (1) ara¢ bulunuyorsa biitiin
yolcular i¢in hizmet ¢ekici degildir. Bu durumda, servis seviyesi F smifidir [2].

Tablo 1. TCRP 100 raporunda saatlik sefer sayisi hizmet diizeyi [2]

Statik sefer sayisi - Ka¢ dakikada bir hizmet verilmektedir?

Servis Seviyesi Sefer Aralig: Arag/Saat Yorum

A <10 >6 Yolcular tarifeye ihtiyag duymaz.

B (10-14) 5-6 Sik servis vardir, yolcular tarifeye bakar.

C (15-20) 3-4 Eger otobiis/tren kagirilirsa kabul edilebilir maksimum bekleme zamani

vardir.
(21-30) 2 Se¢me hakki olan yolcular i¢in hizmet ¢ekici degildir.
E (31-60) 1 Saatte bir servis vardir.
> 60 <1 Biitiin yolcular i¢in hizmet ¢ekici degildir.

TCRP 165 raporunda, saatlik sefer sayist kriteri, ashnda sefer araligima bagli olarak ele
alinmaktadir (Tablo 2). Buna gére Tablo 1’de saatteki sefer sayisina yer verilmemekte ve yalnizca sefer
araligina gore bir siiflandirma yapilmaktadir.

Evliya Celebi Yerleskesine gelen toplu tasima araglarinin, saatlik sefer sayis1 kriteri esas
alinarak TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarindaki yontemlere gore yapilan degerlendirmeleri Tablo 3’te
gOsterilmistir.
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Tablo 2. TCRP 165 raporunda saatlik sefer sayisina (sefer araligina) gore hizmet diizeyi [35]

Sefer Yolcu Bakis Agist Operator Bakis A¢ist
Arahg
(dk)
<5dk * Cok sik servis vardir ve yolcularin < Cok yiiksek yogunluklu koridorlarda otobiis veya tren servisi igin
tarifelere bakmasia gerek yoktur. uygundur.
« Otobiis gruplanmasi daha olasidir, buda bir ~ « Toplu tagima islemleri tizerindeki digsal etkileri azaltmak ve isletme
otobiis i¢in planlanan beklemelerin daha hizlarini yiiksek tutmak igin 6zel yol hakki arzu edilir (isletme
uzun olmasina ve daha degisken yolcu maliyetlerini minimize etme).
yiiklerine neden olabilir. « Karma trafikte, otobiis ve tramvay sefer araliklari, trafik sinyal
periyodu uzunluklarma yaklasir ve gruplanma kolayca gergeklesebilir.
« Kapasiteyi arttirmak i¢in daha fazla siklik saglamak, (a) minimum tren
arahigr gereklilikleri ya da (b) otoblis gruplanmasi yiiziinden
kullamlmayan kapasite nedeniyle uygulanabilir veya etkili olmayabilir.
* Daha biiyiik veya daha uzun araglar kullanmak ya da koltuklar1 ayakta
durulacak alanlarla degistirmek, toplu tasima tiirlerini iyilestirmenin
haricinde kapasite artirimi i¢in segenekler olabilir.
5-10 dk * Cok sik servis vardir ve yolcularin tarifelere ¢ Cok yiiksek yogunluklu koridorlarda otobiis veya tren servisi igin
bakmasina gerek yoktur. uygundur.
* Otobiis gruplanmast daha olasidir, buda bir  « Sirkiilasyon giizergahlarinin yiirliyiis ve bisikletle rekabet edebilmesi
otobiis i¢in planlanan beklemelerin daha  igin kisa sefer araliklar1 gereklidir.
uzun olmasimna ve daha degisken yolcu e« Toplu tasima islemleri tizerindeki digsal etkileri azaltmak ve igletme
yiiklerine neden olabilir. hizlarim yiiksek tutmak ig¢in 6zel yol hakki arzu edilir (isletme
maliyetlerini minimize etme).
* Trafik sikigtkligi, durus siiresi degiskenligi ve otobiis operatorii siiriis
stillerindeki farkliliklar, otobiislerin gruplanmasina neden olabilir.
« Sikisik bolgelerde 6zel yol hakki saglandiginda kapasiteyi artirmak igin
sikligin artirilmasi genellikle uygundur.
11-15 dk * Nispeten sik servis vardir. Ancak, yolcular  « Genellikle hafta sonlar1 da déhil olmak tizere uzun servis saatleri ile
genellikle durak ya da istasyondaki bekleme  birlikte “sik servis” olarak ifade edilir.
sirelerini en aza indirmek icin varig ¢ Daha yiiksek yogunluklu koridorlarda, her iki ugta gii¢li sunum
zamanlarini kontrol edecektir. noktalar1 olan giizergahlarda ve park et-bin esasli zirve periyot banliyd
* Bir otobiis veya tren kagirilirsa bir sonraki  otobiis servislerinde uygulanabilir.
servis i¢in maksimum arzu edilen bekleme < Tipik olarak, hafifrayli sistem veya metrobiis servisini hakli gosterecek
siiresi s0z konusudur. en uzun uygulanabilir zirve dis1 sefer araligidir.
16-30 dk * Yolcular bekleme siirelerini en aza < Tipik olarak 20 veya 30 dk’lik sefer araliginda saglanan hizmettir
indirmek i¢in planlanan varis zamanlarmi  (6rnegin, saatte 3 veya 2 otobiis).
kontrol edecektir. « Trafik sikigikligr otobiis galisma siiresini artirdigi zaman diger sefer
* Yolcular, seyahatlerini toplu tasima araliklari da gorilebilir. Ancak, biitge servis eklemek igin uygun
tarifesine uyarlamalidir. Bu durum, c¢ogu  degildir.
zaman yolcular i¢in optimumdan daha aziyi ~ * Orta yogunluktaki koridorlarda uygulanabilir.
olan varis veya kalkis saatlerine yol e Tipik banliyé demiryolu sefer araligi olup en uzun banliy6 otobiis sefer
acacaktir. araligidir.
30-59 dk * Diizenli ve tutarli olmayan sefer araliklari, < Genellikle 40 veya 45 dk’lik sefer araliklar ile saglanir.
yolcularin planlanan varis siirelerini kontrol ~ « Trafik sikigikligi otobiis ¢alisma siiresini artirdigt zaman diger sefer
etmelerini gerektirir. araliklar1 da gorilebilir. Ancak, biitge servis eklemek ig¢in uygun
* Yolcular, seyahatlerini toplu tagima  degildir.
tarifesine uyarlamalidir. Bu durum, cogu e Disiik ila orta yogunluktaki koridorlarda uygulanabilir.
zaman yolcular i¢in optimumdan daha az iyi
olan varis veya kalkis saatlerine yol
agacaktir.
* Aymi servis siliresi boyunca saatlik
hizmetten daha fazla otobiis kalkis1 saglar.
60 dk *» Temel seyahat ihtiyaglarini karsilamak i¢in ~ * Sabit giizergahli otobiis servisi i¢in tipik maksimum sefer araligidir.
minimum servis seviyesi saglar. * Hizmetin siibvanse edilmesi kabiliyetine bagl olarak 4 konut birimi/net
* Yolcular, seyahatlerini toplu tasima  doniim kadar diisik yogunluklarda potansiyel olarak uygulanabilir.
tarifesine uyarlamalidir. Bu durum, ¢ogu e Servis kapsama standardini karsilamak i¢in saglanabilir.
zaman yolcular i¢in optimumdan daha az iyi
olan varis veya kalkis saatlerine yol
agacaktir.
> 60 dk * Bir otobiis kagirildiginda ve geri doniis  * Yolcularin seyahat ihtiyaglarini daha iyi karsilayan bir hizmet sunmak

yolculuklart i¢in tipik uzun bekleme siireleri
gerektirdiginden kentsel toplu tagima
hizmeti i¢gin arzu edilmez.

i¢in talebe duyarl bir toplu tasima tiirli diistiniilebilir.

Tablo 3. Hatlarin saatlik sefer sayilarma gére TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarindaki yontemler ile
degerlendirilmeleri

Hat No Sefer Sayisi TCRP 100 TCRP 165
Al 12 A LOS1
7 12 A LOS1
A 4 C LOS 3
7B 2 D LOS 4
17 0.5 F LOS 7
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Tablo 3’ten, TCRP 100 raporundaki yonteme gore, 17 numaral hat disindaki tiim hatlarin “D”
veya daha iyi hizmet diizeyi sagladigi goriilebilir. A-1 ve 7 numarali hatlar saatlik sefer sayisi
bakimindan “A” hizmet diizeyi sunarken, 7A ve 7B numarali hatlar sirasiyla “C” ve “D” hizmet
diizeyleri saglamaktadir. Diger taraftan, 17 numarali hat igin hizmet diizeyi “F” dir. TCRP 165
raporundaki yonteme gore ise, A-1 ve 7 numarali hatlar “LOS 1” hizmet diizeyi saglarken 7A ve 7B
numarali hatlar sirastyla “LOS 3” ve “LOS 4” hizmet diizeyleri sunmaktadir. Ote yandan, 17 numarali
hat i¢in hizmet diizeyi “LOS 7 olarak bulunmustur.

4.3. Hatlarin Giinliik Hizmet Saati Kriterine Gore Degerlendirilmesi

TCRP 100 raporunda giin icerisinde hizmet verilen saat araligina gore Tablo 4’te 6zetlendigi gibi
smiflandirma yapilmaktadir. Servis seviyesi, A, B, C, D, E ve F olmak {izere 6 sinifa ayrilmaktadir [2].

Tablo 4. TCRP 100 raporundaki yonteme gore giin icerisinde verilen toplam hizmet saati degerlendirmesi [2]

Servis Seviyesi

Servis Saatleri

Yorum

A (19-24) Gece saatlerinde de hizmet verilmektedir.

B (17-18) Aksam geg¢ saatlere kadar hizmet verilmektedir.

Cc (14-16) Aksam erken saatlerde hizmet bitmektedir.

D (12-13) Sadece giindiiz is saatlerinde hizmet vardur.

E (4-11) Sadece zirve saatlerde veya giin i¢inde sinirli hizmet vardir.
F (0-3) Cok kisitli (sinirl) hizmet vardir veya hizmet yoktur.

TCRP 165 raporunda toplu tasima araglarinin 24 saatlik dilimde kag¢ saat hizmet ettigi esas

alinmakta ve bazi sinir degerler TCRP 100 raporundakinden farklilik gostermektedir. Tablo 5, TCRP
165 igin degerlendirme kriterlerini gostermektedir.

Tablo 5. TCRP 165 raporundaki yonteme gore giin i¢erisinde verilen toplam hizmet saati degerlendirmesi [35]

Hizmet Yolcu Bakis Acisi Operator Bakis Acisi
Saatleri
>18 * Tiim yolculuk amaglari i¢in hizmet verilebilir. « Genellikle “gece” ya da “baykus” hizmeti olarak tescillenir.
* Otobiis yolculugunun gece gec¢ saatlerde <+ Gece geg saat ¢aligmasi i¢in ek siiriicii ticreti 6demesi gerektirebilir.
potansiyel olarak daha riskli seyahatlerin yerine + Toplu tasima araglarinda ve tesislerinde artirilmis giivenlik 6nlemleri
gegmesine izin verir (6rnegin, sug, sarhos siiriis, — gerektirebilir.
kotii goriis). « Sadece belirli giinlerde sunulabilir (6rnegin, cuma ve cumartesi geceleri).
* Giiniin geri kalan kismu i¢in isletildiginden farkli bir dizi giizergahta
caligtirilabilir  (6rnegin, seyahat siiresinden ziyade kapsama alani
vurgulanir).
15-18 * Genis bir yelpazede seyahat amaglarmin < Arag basina ikiden fazla tam zamanli siiriicii veya fazla mesai iicreti
karsilanmasina imkan vererek sabahin erken ve/  gerektirebilir.
veya aksamin ge¢ saatlerinde servis saglar ¢ Gece vakti yolcularin otobiis disinda giivenligini arttirmak igin, bazi otobiis
(6rnegin, gece dersleri, perakende ve endiistriyel  isletmecileri, varig noktalarina giden yolcularin yiiriime mesafelerini en aza
personel is gezileri, sosyal ve eglence amagli  indirgemek igin giivenli bir yerde istege bagh gegici duraklara izin verir.
geziler, sabah erken uguslar/tren seyahatleri). » Aksam servisi giiniin geri kalan kism igin isletildiginden farkl bir dizi
giizergahta isletilebilir (6rnegin, seyahat siiresinden ziyade kapsama alani
vurgulanir).
12-14 * Biraz varis ve kalkis zamani esnekligi ile birlikte ¢ Arag basina iki tam zamanli siiriicii tarafindan karsilanabilir.
geleneksel c¢alisma  saatleri civarinda s
yolculuklarina hizmet vermek i¢in yeterince uzun
bir servis aralig1 saglar.
7-11 * Giin ortasinda yapilacak yolculuklara imkan < Tam zamanl siiriiciiler igin yeterli is saglar, ancak birkag giizergahi olan
Verir. bir sistemde siiriiciiniin 6gle yemegi molasi i¢in serviste bir 6gle vakti
* Araligm {iist ucunda, isten sonra ¢alismalarim1  boslugu gerektirebilir.
yiiriitmek i¢in esneklige ihtiyag duyan geleneksel ¢ Otobiis basina iki yarim zamanl siiriicii, 6gle yemegi arasi servis boslugu
biiro saatlerinde ¢alisan biri i¢in hala yeterli olmadan da bir giizergah iizerinde hizmet verebilir.
hizmet sunmaz. « Kiigiik sehir servisi icin hafta ici servis saatleri olagan dis1 degildir. Iyi hafta
sonu kiiciik sehir servisi sunar.
4-6 » Zirve periyodu servisle (6rnegin, banliyd < Sadece zirve periyotlarda isletilen banliy6 otobiisii ve banliyo demiryolu
otobiisii), bir kag dgleden Once ve dgleden sonra  servisi i¢in tipik servis saatleri saglar.
kalkis zamam segeneklerine izin verir. « Yar1 zamanl siiriiciiler igin yeterli is saglar.
* Saatlik servis ile doniis yolculugunu beklerken < Saatlik servis i¢in minimum servis saatleri saglar (6rnegin, kiigiik sehir
daha az zaman israfina neden olarak belirli bir  hafta sonu servisi).
siire esnasinda yolculuk yapilmasina imkan verir.
<4 * Bir giinde veya yarim giinde bir gidig-doniis < Sadece birkag giinliik kalkis ile (6rnegin sabah, 6gle, 6gleden sonra) kirsal

yolculugu saglayan temel can simidi servisi sunar.
* Yolcularin gilinleri az ya da hi¢ esneklik
olmaksizin  toplu tasima tarifesine gore
planlanmalidir.

glizergahlarda saglanabilir.
« Otobiislerin ve siiriiciilerin, kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi igin
glizergahlar arasinda sira ile degistirilmesi gerekebilir.
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Evliya Celebi Yerleskesine gelen toplu tagima araglarmin giin igerisinde verilen toplam hizmet
saati kriteri esas alinarak, TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarindaki yontemlere gore yapilan
degerlendirmeleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Hatlarin giin igerisindeki toplam hizmet saatine gére TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarindaki yontemler
ile degerlendirilmesi

Hat No Hizmet Saati TCRP 100 TCRP 165
Al 16 C LOS 2
7 16 C LOS 2
TA 16 C LOS 2
B 15 C LOS 2
17 10 E LOS 4

Tablo 6’dan, TCRP 100 raporundaki yonteme gore, 17 numarali hat digindaki tiim hatlarin
toplam hizmet saati kriteri bakimindan sagladigi hizmet diizeyinin “C” oldugu gériilebilir. 17 Numarali
hattin sundugu hizmet diizeyi ise “E” dir. TCRP 165 raporundaki yonteme gore ise, 17 numarali hat
disindaki tiim hatlar “LOS 2” hizmet diizeyi saglamaktadir. Diger taraftan, 17 numarali hat igin hizmet
diizeyi “LOS 4” olarak bulunmustur.

4.4. Hatlarin Servis Kapsama Alam Kriterine Gore Degerlendirilmesi
TCRP 100 raporunda hatlarin servis kapsama alani kriterine gore degerlendirilmesinde Tablo 7°de
Ozetlendigi gibi siniflandirma yapilmaktadir. Servis seviyesi, A, B, C, D, E ve F olmak iizere 6 sinifa

ayrilmaktadir [2].

Tablo 7. TCRP 100 raporunda giizergh servis kapsama alan1 [2]
Yorum

Servis Seviyesi Kapsama Oram

A 90-100 % Hemen hemen tiim 6nemli ¢ikis ve varig noktalarina hizmet verilir.
B 80-89,9 % Cogu ¢ikis ve varis noktalarina hizmet verilir.

Cc 70-79,9 % Yiiksek yogunluktaki alanlarin 3/4’{ine hizmet verilir.

D 60-69,9 % Yiiksek yogunluktaki alanlarin 2/3’{ine hizmet verilir.

E 50-59,9 % Yiiksek yogunluktaki alanlarin en az 1/2’sine hizmet verilir.

F <50 % Yiiksek yogunluktaki alanlarin yarisindan daha azina hizmet verilir.

TCRP 165 raporunda hatlarin servis kapsama alani kriterine gore degerlendirilmesinde 5 hizmet
diizeyi ele alinmistir. Bu agidan 6 hizmet diizeyi bulunan TCRP 100 raporundaki yontemden farklidir.
Tablo 8, TCRP 165 raporundaki yontem igin hizmet diizeylerini gostermektedir.

Tablo 8. TCRP 165 raporuna gore servis kapsama alani1 [35]

Servis Seviyesi

Yolcu Bakis Acis1

Operator Bakis Agisi

> 90 % (hizmet
verilen servis
bolgesi niifusunun)

* Toplu tagima bir toplulukta neredeyse tiim gidilecek
yerlere hizmet vermektedir.

* Giizergahlar servis kapsama alam1 standardim
kargilamak i¢in mahalleler i¢inden dolambagli bir yol
izlediginden, arag i¢indeki yolculuk siiresi uzun olabilir.

* Toplu tasima isletmecisi, maliyet etkinliginden
ziyade kapsama alanimi vurgulamak igin bir ilke
karar1 almig bulunmaktadir.

« Diisiik yogunluktaki bolgeleri kapsayan gilizergah
kesimlerinin verimsiz olmas1 muhtemeldir.

> 90 % (hizmet
verilen toplu tagima
destekli bolgenin)

* Toplu tasima, topluluk igindeki neredeyse tiim yiiksek
yogunluktaki bolgelere hizmet vermektedir.

» Diisiik yogunluktaki bolgelerde bulunan gidilecek
yerlere erisilemeyebilir.

e Zayif sokak baglantisi veya cografi engeller
nedeniyle toplu tasima destekli bdlgenin izole
kisimlarina hizmet vermede yetersiz kalabilir.
« Disiik yogunluktaki genis alanlar tarafindan
cevrelenmis olan daha yiiksek yogunluktaki kiigiik
ceplere hizmet sunmak i¢in verimsiz olabilir.

75-90 % (hizmet

* Yiiksek yogunluktaki bolgeler igindeki ¢ogu gidilecek

e Kapsama alan1 ve maliyet etkinligi hedefleri

verilen toplu yere hizmet verilir. Ancak, hepsine verilmez. arasinda denge kurar.
tagima destekli
bdlgenin)
50-74 % (hizmet * Yiksek yogunluktaki bolgeler igindeki gidilecek < Servisi destekleyebilecek birgok bolge higbir
verilen toplu yerlerin biiylik ¢ogunluguna hizmet verilir. hizmet alamadigindan servis eklemek igin
tagima destekli « Servis birgok baslangi¢ ve/veya son noktasindan uzakta  potansiyel firsatlar mevcuttur.
bolgenin) saglandigindan toplu tasimaya yliriiyerek ve bisiklete

binerek erisimin daha uzun olmasi muhtemeldir.

<50 % (hizmet
verilen toplu tagima
destekli bolgenin)

* Servis, genellikle sadece toplulugun en yiiksek
yogunluktaki koridorlarinda saglanir.

» Saglanan hizmetin, nispeten kisa seyahat siireleriyle
sonuglanacak  sekilde nispeten dogrudan olmasi
muhtemeldir.

e Toplu tasima isletmecisi, kapsama alanindan
ziyade maliyet etkinligini vurgulamak igin bir ilke
karar1 almig bulunmaktadir.
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Dumlupmar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesi’ne saglanan toplu tasima hizmetini
degerlendirmek i¢in, Kiitahya’daki genel hizmet kapsama alani goz 6niinde bulundurulmustur. Bilindigi
gibi hizmet kapsama alam, toplu tagima hizmetine yliriime mesafesinde olan alanin bir dlgiistidiir. Bu
islem i¢in bir cografi bilgi sistemi (CBS) kullanilmalidir. Ancak, bu ¢aligmada, toplu tagima sisteminin
sagladigi kapsama alaninin yiizdesi, cografi bilgi sistemi yazilimi kullanilmadan el ile kabaca
hesaplanmuistir. Sonug olarak, toplu tagima hizmet kapsama alaninin hesaplanmasi, 400 m igindeki
alanin tamami bir harita iizerinde ana hatlariyla ¢izilerek yaklasik olarak manuel olarak
gerceklestirilmistir. Bu analizde, toplu tasima sisteminin sagladig1 kapsama alaninin yiizdesi, kampiise
gelen toplu tasima hatlar1 agisindan degerlendirilerek yaklasik olarak % 75 olarak bulunmustur.
Giizergah servis kapsama alam kriterine gére hizmet diizeyinin TCRP 100 raporundaki yonteme gore
“C”, TCRP 165 raporundaki yonteme gore de Kategori 3 oldugu goriilmiistiir.

4.5. Toplu Tasima Araclarinda Oturarak veya Ayakta Yolculuk Yapma Ac¢isindan Hizmet Diizeyi

Tasitlar igindeki toplam doluluk seviyeleri, zirve ve zirve olmayan saatler esnasinda gézlemlenmis ve
yolcu yiikii hizmet diizeyi, yaklasik olarak, yolcu yiikleri i¢in hizmet diizeyi esiklerini veren Tablo 9 ve
Tablo 10°daki degerler dikkate alinarak belirlenmistir. TCRP 100 raporunda toplu tasima araglarinda
oturarak veya ayakta yolculuk yapma agisindan hizmet diizeyi, A, B, C, D, E ve F olmak iizere 6 siifa
ayrilmaktadir [2]. TCRP 165 raporunda ise kisi basma diisen alan kriterine gore yine 6 smif
bulunmaktadir [35]. Bu gozlemlerden ve analizlerden yola ¢ikarak, giiniin zamanina, hatta ve hattin
kesimine bagli olarak yolcularin ¢ok ¢esitli yolcu yiikii hizmet diizeylerini tecriibe ettikleri gorilmiistiir.
Zirve saatler esnasinda, Al, 7 ve 7A numarali hatlar gibi ¢ok sayida yolcu tasiyan hatlarin bazi
kesimlerinde, yolcu yiikii agisindan hizmet diizeyi olarak TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarina gore
sirastyla “E” ve “5”, hatta “F” ve “6” hizmet diizeyleriyle ile karsilasilmas1 olagan bir durumdur. Ote
yandan, zirve olmayan saatler esnasinda ise, yolcu yiikii agisindan TCRP 100 raporuna gore “A”, “B”,
“C” ve “D” hizmet diizeyleri; TCRP 165 raporuna goére de “17, “2”, “3” ve “4” hizmet diizeyleri tim
hatlarin ¢ogu kesimlerinde gézlenmistir.

Tablo 9, TCRP 100 raporuna gore yolculuk sirasinda oturma veya ayakta durma durumu i¢in
hizmet diizeylerini gosterirken Tablo 10°da, TCRP 165 raporuna goére yolculuk sirasinda oturma veya
ayakta durma durumu i¢in hizmet diizeylerini gostermektedir.

Tablo 9. TCRP 100 raporuna gore yolculuk sirasinda oturma veya ayakta durma durumu i¢in hizmet diizeyleri [2]
Yolculuk Sirasinda Oturma veya Ayakta Durma Durumu

Servis Seviyesi (kisi/koltuk) m?/kisi Yorum
A 0,00-0,50 > 1,00+ Higbir yolcu bir bagkasinin yanina oturma ihtiyaci duymaz.
B 0,51-0,75 0,76-1,00+ Yolcular oturacagi yeri segebilir.
C 0,76-1.00 0,51-0,75+  Biitiin yolcular oturabilir.
D 1,01-1,25 0,36-0,50 Planlamada dikkate alinabilecek konforlu ayakta yolculuk yiikiidiir.
E 1,26-1,50 0,20-0,35 Tasarlanabilecek maksimum yolcu yiikiidiir.
F > 1,50 <0,20 Sikisik (tasarimin iizerinde) yiikleme oldugu diisiiniiliir.

Kullanilan otobiis tiplerinden sayica en fazla olan aracin ruhsat bilgileri asagidaki Tablo 11°de
verilmekte olup, buna gére TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarina gore yolcu yiikii agisindan hangi hizmet
diizeylerine karsilik geldigi belirtilmektedir. Bu degerler, zirve saatler esnasinda, hatlarin yolcu yiikii en
fazla olan kesimlerindeki yolcu yiikii acisindan hizmet diizeylerini gostermektedir.

4.6. Seyahat Siiresi Farki ve Oram Kriterlerine Gore Degerlendirme

Bu degerlendirmede otobiis ve otomobille yolculuk siirelerinin karsilastirilmasi esas alinmistir.
Oncelikle hatlar iizerindeki cesitli noktalar arasindaki otobiis ile yolculuk siireleri dlgiilmiis, sonrasinda
ise internet araciligtyla aymi noktalar arasindaki otomobille olan seyahat siireleri yaklasik olarak
saptanmistir. Daha sonra TCRP 100 raporundaki yontem igin bu seyahat siirelerinin farki, TCRP 165
raporundaki yontem i¢in ise oranlar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Tablo 12 TCRP 100
raporuna gore, Tablo 13 TCRP 165 raporuna gore, Tablo 14 ise her iki rapora gore (TCRP 100-165)
yapilan degerlendirmeleri gostermektedir.
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Tablo 10. TCRP 165 raporuna gore gogunlukla ayakta duran yolcular i¢in tasarlanan araglarda farkli doluluk
seviyelerinde saglanan hizmetin kalitesi ve toplu tasima iglemleriyle ilgili olarak toplu tagima kuruluslari igin

olasi etkiler [35]
mZ/kisi Yolcu Bakis Acisi Operator Bakis A¢isi
>1,00 * Yolcular yayilabilirler. * Eger zirve yoniindeki maksimum yiik kesiminde bu durum meydana
* Araglar nispeten yiiksek sayida koltuga sahip  gelirse verimsiz hizmet vardur.
oldugu zaman (6rnegin hafif rayl sistem, metro) ¢ Bu durum, bir giizergdhin dis ucunda veya zirve olmayan yonde
yolcularin hepsi ya da birgogu oturabilir. meydana gelebilir.
0,5-1,0 * Yolcular arasindaki boslugu koruyan, rahat < Daha yiiksek bir hizmet kalitesi saglamaya c¢alisan yeni rayh
ayakta duran yolcu yiikidiir. sistemler i¢in bir zirve saati tasarim standardi olarak kullanilabilir.
* Arag i¢inde kolay dolasim vardur.
0,40-0,49  + Viicut temas! olmaksizin ayakta duran yolcu ¢ Arag i¢inde oldukg¢a kolay dolasim vardir.
yiikiidiir.
* Ayakta olan yolcular, oturan yolcularla benzer
miktarda kisisel alana sahiptir.
0,30-0,39 Ara sira viicut temasi vardir. * Yolcu konforu ve kapasite arasinda bir denge saglar.
* Ayakta olan yolcular, oturan yolculardan daha  « Kapilara gidip gelmek, durus siiresini artirabilecek bazi cabalar
az yere sahiptir. gerektirir.
0,20-0,29 + Kuzey Amerikalilar igin rahatsiz edici * Tasarim i¢in maksimum tarife yiikiidiir.
kosullara yaklagr. « Kapilara gidip gelmek, durus siiresini uzatacak sekilde son derece
» Sik viicut temasi olan ve paketler ve evrak  zordur.
¢antalar1 nedeniyle rahatsizlik veren durumdur. * Binmek ic¢in bekleyen yolcular, aracin daha az kalabalik bir
boliimiindeki bir kapiya gegmeye ¢alisarak durus siiresini artirabilir.
<0,20 * Sikigik yiikleme kosullart vardir.  Kapilara gidip gelmek, durus siiresini uzatacak sekilde son derece
zordur.
» Binmek igin bekleyen yolcular, aracin daha az kalabalik bir
boliimiindeki bir kapiya gegmeye ¢alisarak durus siiresini artirabilir.
» Binmek igin bekleyen yolcular, platformun kalabaliklasmasini
artiracak sekilde bir sonraki araci beklemeyi tercih edebilir.
Tablo 11. Hizmet diizeyinin ayaktaki yolculara ayrilan alana gore degerlendirilmesi (TCRP 100-TCRP 165)
Hat Ruhsat Bilgileri Olgiim Bilgileri Doluluk TCRP TCRP 165
Numarasi Oturan Ayakta Toplam Oturan Ayakta Toplam Oram 100
Al 22 20 42 22 21 43 1,95 F LOS 6
7 22 20 42 22 20 42 1,91 F LOS 6
7A 22 20 42 22 8 30 1,36 E LOS5
7B 22 20 42 22 4 26 1,18 D LOS 3
17 22 20 42 22 5 27 1,23 D LOS 3

Toplu tasima i¢in yolculuk siiresi, bir kisinin yolculuk baslangi¢ noktasindan toplu tagima
noktasina yiirlime siiresini, bekleme siiresini, toplu tasima aracindaki yolculuk siiresini, toplu tasima
noktasindan varis noktasina yiiriime siiresini ve gerekli herhangi bir aktarma siiresini icerir. Ote yandan,
otomobiller i¢cin seyahat siiresi, arabada yolculuk siiresini, kisinin arabasina yiirlimesi i¢in gecen siireyi,
kisinin arabasini park etmesi ve varis noktasina yiiriime siiresini igerir. Yiiriime siiresi, 5 km/sa’lik bir
hizda toplu tasima duragina kadar maksimum 400 m’lik bir yiiriime mesafesine dayanmaktadir ve bu da
yaklagik 5 dakika siirmektedir. Biitiin toplu tagima kullanicilari i¢in yiirlime mesafesi maksimum
olmadigindan, genellikle 3 dakikalik bir ortalama yiiriime siiresinin oldugu varsayilmaktadir.

Biiyiik sehirlere kiyasla, kiigiik sehirlerin bu 6l¢iit i¢in yiiksek hizmet seviyelerine ulagsmasi daha
zordur. Ornegin, biiyiik sehirlerde, kent merkezi ile bir banliyd bolgesi arasinda, hizli rayli toplu tasima
gibi yiiksek kalitede bir toplu tasima sistemi ile daha hizli seyahat edilebilir. Ote yandan, niifusu
50.000’den az olan kiigiik bir sehir i¢in, toplu tasima igin tek basmna yiirlime ve bekleme siiresi,
neredeyse otomobille yolculuk siiresinin toplami kadardir. Bu nedenle, hesaplanan hizmet diizeyi ¢ok
diistik olacaktir. Kii¢ilik sehirler ya da kisa yolculuklar i¢in, toplam toplu tagima seyahat siiresi, genel
olarak otomobil seyahat siiresinden 6nemli 6lciide daha biiyiik olacaktir.

Toplu tasima ile otomobil seyahat siirelerinin farki ve toplu tagima ile otomobil seyahat
siirelerinin orani bir sistem 6l¢limii oldugundan, veri gereksinimleri toplu tasima duragi ve giizergah
kesimi Olciimlerinden daha biiyliktiir. Bir ulasim planlamast modeli kullanilarak veya elle
hesaplanabilir. Diger hizmet Ol¢limlerinin ¢cogunda oldugu gibi, toplu tasima ile otomobil seyahat
stirelerinin farki ve toplu tagima ile otomobil seyahat siirelerinin orani, zirve ve zirve dig1 zamanlarda
Olclilebilir. Zirve saat trafik sikigikligi otomobil seyahat siirelerini uzatmaya meyilli oldugu igin,
hesaplanan hizmet diizeyi genellikle zirve saatler esnasinda giiniin geri kalaninda oldugundan daha iyi
olacaktir. Tablo 12 ve Tablo 13, sirasiyla toplu tasima ile otomobil seyahat siirelerinin farki ve toplu
tagima ile otomobil seyahat siirelerinin orani cinsinden hizmet diizeyi esiklerini vermektedir.
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Maniiel yontem, bir ulastirma modeline sahip olmayan bdélgelerde veya daha hizli bir yolculuk
stiresi hizmet diizeyi degerlendirmesinin istendigi zaman faydalidir. Bu nedenle, bu c¢aligmada da,
maniiel yontem, analizi ger¢eklestirmek i¢in tercih edilmistir. Her bir hat i¢in 15 konum giftinden olusan
bir 6rneklemden yararlanilmistir. Kent merkezi ve diger 6nemli yolculuk yaratim noktalari, genellikle
konut ve istihdam yaratim noktalarimin ve cografi konumlarmnin dengesini dikkate alarak analiz i¢in
kullanilmistir. Bunun bir 6rnegi, analiz i¢in goz Oniine alinan 15 konumu gosteren Sekil 4’te 7A
numarali hat i¢in verilmektedir. Béylece, 7A numarali hat i¢in 15 konum c¢ifti bu 15 konumdan su
sekilde olusturulmustur: Terminal-Sera AVM, Terminal-Laleli, Terminal-Vazo, Terminal-Kobak,
Terminal-Kampiis, Sera AVM-Laleli, Sera AVM-Vazo, Sera AVM-Kobak, Sera AVM-Kampiis, Laleli-
Vazo, Laleli-Kobak, Laleli-Kampiis, Vazo-Kobak, Vazo-Kampiis ve Kobak-Kampiis.

Kampds
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Sekil 4. 7A Numarali hattin toplu tasima ile otomobil seyahat siirelerinin farki ve oran1 bakimindan hizmet
diizeyinin analizi i¢in konumlar

Analiz, ii¢ asamada gergeklestirilmistir. ilk adimda, konumlar arasindaki seyahat siireleri, hem
toplu tasima hem de otomobiller i¢in tahmin edilmistir. Konumlar arasindaki seyahat siirelerinin bir
cizelgesi sonraki adimlarda kullanmak {izere olusturulmustur. Birinci adimda, yalnizca konumlar
arasindaki seyahat siireleri goz Oniine alinmigtir; bu asamada erisim ve bekleme siireleri dikkate
alimmamistir. Mevcut kosullar analiz edildiginden, toplu tasima seyahat siireleri yayinlanan tarifelerden
elde edilmistir. Diger taraftan, Google Haritalar’da “siiriis talimatlar1” 6zelligi kullanilarak otomobil
seyahat stireleri belirlenmistir. Yol tarifi 6zelligi, baz1 6zel kosullara gore iki konum arasindaki en kisa
yolu tamimlamaktadir. Ayrica, tanimlanan en kisa yol otomobille ya da yiiriiyerek kat edildigi zaman,
harcanan tahmini siire hesaplanabilir. Ilk konum ile ikinci konum arasindaki en kisa yol tarifleri, Google
Haritalar kullanilarak da elde edilebilir. Google Haritalar kullanilarak belirlenen otomobil yolculuk
siirelerinin stiriiciilerin yagsadig1 gercek yolculuk siirelerine yakin olup olmadigimi dogrulamak i¢in bazi
konumlar arasinda birkag test siiriisii gergeklestirilmistir. Gergek otomobil yolculuk siireleri Google
Haritalar tarafindan belirlenenlerle karsilastirildiktan sonra, aralarinda oldukga yakin bir uyum oldugu
tespit edilmistir Ornek olarak, Sekil 5, 7A numarali hattin analizi i¢in Google Haritalar kullanilarak
cizilen iki konum (Sera AVM ve Kampiis) arasindaki en kisa yolu gdstermektedir.
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Sekil 5. 7A Numarali hattin analizi i¢in ¢izilen iki konum (Sera AVM ve Kampiis) aram

Ikinci adimda, konumlar arasindaki yolculuk siiresi farklar1 ve oranlari tahmin edilmistir.
Dolayisiyla, her bir konum ¢ifti i¢in, 6ncelikle toplu tasima ve otomobil seyahat siireleri belirlenmistir.
Daha sonra, toplu tagima seyahat siirelerine toplu tagima erisim ve bekleme siireleri ilave edilirken
otomobil seyahat siirelerine de otomobil erigim siireleri (6rnegin, garajlardan veya garajlara yiiriime)
eklenmistir. Bu analizde, cesitli varsayimlar da kullanilmistir. Oncelikle, yolcularin seyahatlerinin her
bir ucunda ortalama 4 dakika yiiriidiikleri kabul edilmistir. Ikinci olarak, eger sefer aralig1 10 dakikaya
esit veya daha kii¢iik ise, toplu tagima i¢in bekleme siiresinin, bir seyahatin baslangicinda g6z 6niine
alinan hattin sefer araliginin yarisi oldugu varsayilmigtir. Hattin sefer araligi 10 dakikadan daha biiyiik
oldugu zaman, yolcularin biiyiik sefer araliklari durumunda tarife kullanmaya meyilli olduklar:
diistiniildiigiinden, sabit ve 5 dakika oldugu varsayilmistir [36]. Son olarak, otomobil yolculuklarina,
yolculugun her iki ucunda park etmek ve yiiriimek i¢in ortalama 2 dakika eklendigi kabul edilmistir.

Ugiincii adimda, toplu tasima ile otomobil seyahat siirelerinin farki ve toplu tasima ile otomobil
seyahat siirelerinin orani agisindan hizmet seviyeleri hesaplanmistir. Bu amagla, konum c¢iftlerinin
seyahat siiresi farklariin ve oranlarimin ortalamasi, her bir hat i¢in hesaplanmis ve elde edilen degerler,
hattin toplu tasima ile otomobil seyahat siirelerinin fark: ve toplu tasima ile otomobil seyahat siirelerinin
orani cinsinden hizmet seviyelerini bulmak i¢in Tablo 14°te kullanilmustir.

Tablo 12. Otobiis ve otomobil ile yapilan yolculuklarin siireleri arasindaki fark (TCRP 100) [2]

Servis Seviyesi Seyahat Siiresi Farki (dk) Yorum
A <0 Toplu tasima otomobile kiyasla daha hizlidir.
B 1-15 Toplu tasima otomobil kadar hizlidir.
C 16-30 Cogu yolcu tarafindan kabul edilebilir.
D 31-45 Yolcular gidis doniiste en az bir saat daha fazla siire harcarlar.
E 46-60 Yolcularin ¢ogu i¢in iticidir, belki kiiciik sehirlerde uygulanabilir.
F > 60 Cogu yolcu i¢in kabul edilemez.

Tablo 14’ten, TCRP 100 raporundaki yonteme gore, A-1 ve 7A numarali hatlarm “C” hizmet
diizeyi sunarken, 7 ve 17 numaral hatlarin “D” hizmet diizeyi sagladig1 goriilmektedir. Diger taraftan,
7B numarali hat i¢in hizmet diizeyi “D” dir. TCRP 165 raporundaki yonteme gore ise, A-1, 7A ve 7B
numarali hatlar “LOS 6 hizmet diizeyi saglarken 7 ve 17 numarali hatlar sirasiyla “LOS 5 hizmet
diizeyi sunmaktadir.
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Tablo 13. Toplu tagima ile otomobil arasindaki yolculuk siiresi oranlar1 (TCRP 165) [35]

Toplu Tasima Yolcu Bakis Agist Operator Bakis Agisi
Seyahat
Siiresi/Otomobil
Seyahat Siiresi
<1 * Toplu tagima ile otomobil ile oldugundan e Toplu tasima ayr1 bir yol hakkinda isledigi ve
daha hizh yolculuk yapilabilir. karayolu ag sikisik oldugu zaman miimkiin olur.
>1-1,25 * Arag i¢i seyahat siireleri bakimindan toplu < Ekspres servis ile miimkiin olur.
tagima ve otomobil karsilastirilabilir. « Ozel bir seritte veya yol hakkinda siirli sayida duraga

* 40 dakikalik bir is yolculugu igin, toplu tagima  sahip servis ile miimkiin olur.
10 dakikaya kadar daha uzun siirer.
>1,25-1,50 * Se¢me hakki olan biniciler i¢in tolere edilebilir. Yorum yok.
* 40 dakikalik bir is yolculugu igin, toplu tagima
20 dakikaya kadar daha uzun siirer.
>1,50-1,75 * Tek yonlii 40 dakikalik bir yolculuk igin toplu  Yorum yok.
tagima ile gidis-doniis yolculugu, 1 saate kadar
daha uzun siirer.

>1,75-2 * Toplu tasima ile yolculuk, otomobil ile olanin  « Sikisik kent merkezi bolgelerinde karisik trafik islemleri
iki kat1 kadar daha uzun siirer. i¢in en olasi sonug olabilir.
>2 « Tiim yolcular i¢in can sikici olur. * Dogrudan baglantilar tizerinden kapsamaya vurgu yapan

kiigiik sehir servisi i¢in miimkiin olan en iyi sonug olabilir.

Tablo 14. Seyahat siiresi farki ve oranlara gore degerlendirme (TCRP 100-TCRP 165)

Yolculuk Varyasyonlari Otobiisle Otomobille Otobiis ve TCRP Otobiis ve TCRP
Gegen Gegen Siire Otomobil 100 Otomobil 165
Siire (dk) (dk) Yolculuk Yolculuk
Hat  Baslangi¢ Bitis Noktas1 Sul;:lell‘(mm Sut(‘)elermm
No Noktasi ark ram
KDPU Evliya
Al Zafertepe Celebi Yerleskesi 45 18 27 C 2,5 LOS 6
Gizel Sanatlar
Fak.
KDPU Evliya
7 Eski Celebi Yerleskesi 25 13 12 B 1,92 LOS5
Otogar Glizel Sanatlar
Fak.
KDPU Evliya
TA Otogar Celebi Yerleskesi 35 16 19 C 2,19 LOS 6
Gizel Sanatlar
Fak.
KDPU Evliya
B Can Kafe Celebi Yerleskesi 53 18 35 D 2,94 LOS 6
Gizel Sanatlar
Fak.
KDPU Evliya
17 TOKI Celebi Yerleskesi 25 13 12 B 1,92 LOS5
Gtizel Sanatlar
Fak.

4.7. Haftalk ve Giinliik Calisma Siirelerine Gore Degerlendirme

Tablo 15°te TCRP 100 yontemine gore giinliik ve haftalik ¢calisma siireleri ile ilgili hizmet diizeyleri
gosterilmektedir. Ancak, TCRP 165 yonteminde, haftalik ve giinliik ¢calisma stireleri birbirleri ile iliskili
olarak ayr1 ayr1 ele almaktadir. Bu sebeple, Tablo 16 TCRP 165 yontemine gore haftalik ¢alisilan giin
sayist ile ilgili hizmet diizeylerini, Tablo 17 ise TCRP 165 yontemine gore giin i¢inde ¢alisilan saat
sayist ile ilgili hizmet diizeylerini géstermektedir.

Dumlupinar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesine yolcu tasiyan toplu tasima hatlarindan Al
ve 7A numarali hatlar giinliik 16 saat ve haftanin 7 giinii hizmet vermektedir. 7 Numarali hat 6zel giinler
(6sym sinavlar1 vb.) disinda haftanin 5 giinii ve giiniin 16 saati hizmet vermektedir. 7B Numarali hat ise
haftamn 5 giinii ve giliniin 15 saati hizmet vermektedir. 17 Numarali hat ise Pazar giinii hizmet
vermemektedir ve cumartesi glinii karsilikli olarak sadece 1 sefer diizenlenmektedir. Bu nedenle
degerlendirmede 17 numaral hattin haftanin 5 giinii hizmet verdigi kabul edilmistir. Aym hattin glinlitk
hizmet siiresi ise 10 saattir. Bu bilgiler 15181nda, agsagida Tablo 17 ve Tablo 18 olmak iizere iki ayr1 tablo
diizenlenmis olup bunlar, sirastyla TCRP 100 ve TCRP 165 raporlarindaki yontemlere gére haftalik ve
giinliik caligma siirelerini esas alan degerlendirmeleri icermektedir. TCRP 100 raporunda giinliik ve
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haftalik ¢aligma siirelerinin kesigimleri i¢in bir yorum yapilirken TCRP 165 raporunda degerlendirme

ayr1 ayr1 yapilmaktadir.
Tablo 15. TCRP 100 raporuna goére giinliik ve haftalik ¢alisma siireleri ile ilgili hizmet diizeyleri [2]
Giinliik Calisma Haftahk Calisilan Giin Sayisi

Saati 6-7 5 3-4 2 1 0,5 <05

>16,0 LOS1 LOS 2 LOS 4 LOS5 LOS 6 LOS7 LOS8

12,0-15,9 LOS 2 LOS3 LOS 4 LOS5 LOS 6 LOS7 LOS8

9,0-11,9 LOS3 LOS 4 LOS 4 LOS 6 LOS 6 LOS7 LOS8

4,0-8,9 LOS5 LOS5 LOS5 LOS 6 LOS7 LOS7 LOS8

<4,0 LOS6 LOS6 LOS6 LOS7 LOS 8 LOS 8 LOS 8

Tablo 16. TCRP 165 raporuna gore haftalik ¢alisilan giin sayisi ile ilgili hizmet diizeyleri [35]

Haftahk Yolcu Bakis Agisi Operator Bakis Acisi
Calisilan Giin
Sayisi

7 * Hafta sonu da dahil olmak tizere haftanin her ¢ Haftanin her giinii toplu tagima servisi saglar.
giinii  talebe  duyarli  toplu  tasima e« Toplum sakinlerinin “hayati dolu yasama” amaciyla (hayat: siirdiirme
yolculuklarina izin verir. amaglarinin aksine) yapilan seyahatlere erigsebilmelerini saglar.

» Haftanin her ginii is ve egitime erigimi  * Hafta i¢i servisine ek olarak hafta sonu servisi saglamak i¢in daha fazla

artirir. isletme fonu gerektirir.

* Hafta sonu giinlerinde “hayat1 dolu yagama”  « 7 Giinliik servis siiresini kapsamak i¢in daha biyiik bir siiriicii is giict

olasiligi daha yiiksek olan yolculuklara — gerektirir.

(6rnegin, sosyal, eglence ve dini amagl < Arag bakim gereksinimlerini artirir ve bakim planlamasim etkiler.

seyahatler) izin verir. + Ornegin, yart zamanli is atamalarim artirmak ya da ¢agri esaslt hafta sonu
hizmeti (yalmzca 6nceden yapilan seyahatler igin) saglamak suretiyle
veya taksi-kuponu programi ya da goniillii siiriiciiler araciligiyla bordro
saatlerini azaltmak igin stratejileri dikkate almasi gerekebilir.
« Hafta sonu giinlerinde siiriici devamsizlig1 riskini daha fazla artirabilir.
» Hafta sonu giinlerindeki diisiik talep donemleri esnasinda verimliligi
(saatlik yolcu seyahatleri) azaltabilir.

6 * Geleneksel calisma haftasinin her giinii ve en  * Kurulus amaglarina/hedeflerine ve topluluk tercihlerine bagl olarak,
azindan bir hafta sonu ginii talebe duyarli cumartesi veya pazar giinlerinde talebe duyarli toplu tagima servisi
toplu tagima yolculuklarina izin verir. ekleyerek, hafta ici giinlerin 6tesinde topluluga verilen toplu tagima
* En az bir hafta sonu giiniinii kapsayacak hizmetini artirir.
sekilde geleneksel calisma haftasinin haricinde Hafta igi servise ek olarak bir hafta sonu giinii hizmeti sunmak i¢in daha
istthdam ve egitim olanaklarina erisimi artirir.  fazla igletme fonu gerektirir.

* Haftada alt1 glin mevcut olan saglik < 6 Giinliik servis siiresini kapsamak i¢in daha biiytik bir siiriicii is giict
hizmetlerine erisimi arttirir (6rnegin, diyaliz  gerektirir.

tedavisi) * Arag bakim gereksinimlerini artirir ve bakim planlamasini etkiler.

* Bir hafta sonu giininde “hayati dolu e« Bir hafta sonu giiniinde siiriicii devamsizlig1 riskini daha fazla artirabilir.
yasama” olasiigt  daha yiksek olan ¢ Hafta sonu giliniindeki diisiik talep donemleri esnasinda verimliligi
yolculuklara izin verir. azaltabilir.

5 * Geleneksel calisma haftasinin her giinii  « Bir topluluk i¢in temel hafta i¢i toplu tagima servisi saglar.
talebe duyarl toplu tagima yolculuklarina izin  « Haftada bes giin servis i¢in isletme fonlar1 gerektirir.
verir. « Servisin giinliik ¢alisma saatlerine bagli olarak, tercih hakkina sahip
» Eger giinliik olarak uygun saatlerle kombine  kullanicilari ¢ekebilecek minimum diizeyde hizmet saglar.
edilirse tam giin, hafta ici is ve egitim igin
talebe duyarli toplu tasima tarafindan
yolculuklarin yapilmasina izin verir.

* Haftada bes giin tibbi hizmetlere erisim
saglar.

5’den az * Talebe duyarli toplu tagima tarafindan temel  * Yaslilar ve engelli insanlar gibi toplu tagimaya bagimli kullanicilar igin
aligveris, kisisel is, saglik randevulari ve toplu tasima hizmetleri saglar.
sosyal veya devlet hizmetlerine haftalik erisim  * Topluluktaki toplu tagimaya bagimli niifusun yolculuk ihtiyaglari dikkate
saglanir. alindiginda giinlerin tercih edilmesi i¢in segenekler sunar (6rnegin, eger
» Eger giinliik olarak uygun saatlerle kombine  topluluk sehirlerarasi otobiis servisine sahipse, transfer baglantilarina izin
edilirse yar1 zamanh istihdam ve egitim i¢in  veren giinlerde toplu tasima hizmeti saglanabilir).
yolculuklara izin verir. * Haftada bes giinden az isletilen servis i¢in daha az isletme fonu gerektirir.
» Servisin mevcut oldugu belirli hafta ici
giinler igin Onceden planlanan toplu tagima
yolculuklart gerektirir.
*« Bazi tibbi hizmetlere erisimi simrlar
(6rnegin, diyaliz, bazi1 t1bbi klinikler).

Haftaliktan » Eger onceden planlanirsa market aligverisi, * Sadece toplu tasimaya bagimli kullanicilara hizmet eder.
daha az bankacilik islemleri, bir kerelik tibbi < Toplu tasima hizmetlerinin saglanmasinin maliyetini en aza indirir ve

randevular gibi “can simidi” yolculuklarina
izin verir.

* Can simidi yolculuklarindan farkli amaglar
icin talebe duyarli toplu tasima Servisi
kullanma firsatim siirlar.

daginik kiigiik topluluklara sahip genis bir kirsal servis alaninda uygun
fiyatl tek toplu tagima servisi olabilir.

e Simirli hizmetin agiklanmasinda agik ve belirli olmak i¢in kamuyu
bilgilendirme/kullanici rehberi malzemesi gerektirir.
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Tablo 17. TCRP 100 raporuna gore haftalik ve giinliik ¢alisma siirelerine gore degerlendirme

Hat No Hizmet Giinii Hizmet Saati TCRP 100
Al 7 16 LOS1
7 5 16 LOS 2
7A 7 16 LOS1
7B 5 15 LOS 3
17 5 10 LOS 4

Tablo 18. TCRP 165 raporuna goére haftalik ve giinliik ¢alisma siirelerine gore degerlendirme

Hat No Hizmet Giinii TCRP 165 Hizmet Saati TCRP 165
Al 7 LOS 1 16 LOS1
7 5 LOS 3 16 LOS1
A 7 LOS1 16 LOS1
7B 5 LOS 3 15 LOS 2
17 5 LOS 3 10 LOS 3

4.8. Sefer Arahgina Baghhk Kistasina Gore Degerlendirme

Sefer araligina baglilik hizmet diizeyi, toplu ulagim sisteminin sagladigi rahatlik ve kullanim kolayligini
degerlendirmek amaciyla 10 dakikalik ya da daha az sefer araliginda isleyen hatlar i¢in belirlenmistir.
Bilindigi tizere, 10 dakika ya da daha az sefer araliginda isleyen toplu tasima servisi igin, sefer araligina
baglilik, giivenilirligi 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir. Bu amagla, TCRP 100 raporunda belirlenen y6ntem
kullanilmistir. Bu yontemde, bir duraga ulasan ve belli bir giizergahta hizmet veren ulasim araglarmin
sefer araliklari, tek tek kayit altina alinarak sefer araliklarinin varyasyon katsayilari ve toplu tagima
araglarinin sefer araliklarinin planlanan sefer araliklarinin yarisindan daha fazla sapmasi olasiliklar
belirlenmektedir [37].

Bir duraga varan ve belirli bir giizergdhta hizmet veren toplu tasima araglarmin sefer
araliklarinin varyasyon katsayis1 asagidaki gibi hesaplanir:

sefer araliklarinin sapmasinin standart sapmast
Cyn =

(1)

ortalama tarifelenmis sefer araliklart

Bu esitlikte C,p,, sefer araliklarinin varyasyon katsayisidir. Sefer araligi sapmalari, tarifelenmis

sefer araliklarinin ger¢ek sefer araliklarindan ¢ikarilmasiyla hesaplanir. Tablo 19 ve Tablo 20°de
gosterildigi gibi, sefer araliklarinin varyasyon katsayilari, verilen bir toplu tasima aracinin sefer
araliginin tarifelenmis sefer araligmin (h) yarisindan daha fazla sapmasi olasiligi (P) ile
iligkilendirilebilir. Bu olasilik, Z’nin saginda, normal dagilim egrisinin bir kuyrugu iizerindeki alanin iki
kat1 ile ol¢iiliir. Burada, Z, 0,5’in Cvs ile boliinmesiyle elde edilir. Tablo 19°da, TCRP 100 raporuna gore,
sefer araliklarinin varyasyon katsayilar1 ve toplu tagima araglarinin sefer araliklarinin planlanan sefer
araliklarmin yarisindan daha fazla sapmasi olasiliklar1 gosterilmektedir. Tablo 20’de ise TCRP 165
raporu i¢in ayni degerler verilmektedir. Ayrica TCRP 165°de operatdr ve yolcular i¢in iki farkli bakis

acist yerine TCRP 100’deki gibi tek yorum yer almustir; fakat yolcu ve operatoér bakis agis1 diye
belirtilmistir.

Tablo 19. TCRP 100 raporuna gore hizmet verilmesi gereken zaman ile verilen hizmet arasindaki standart
sapma degerleri [2]

Servis Seviyesi Cvh P (hi> 0,5h) Yorum (Araclarin Zamanlamasi)
A 0,00-0,21 <1% Servis saat gibi ¢cok dakiktir.
B 0,22-0,30 <10 % Sefer araliklari biraz sapar.
C 0,31-0,39 <20% Sefer araliklar1 oldukca sik sapar.
D 0,40-0,52 <33% Diizensiz sefer araliklari nedeniyle bazen gruplanmalar olabilir.
E 0,53-0,74 <50 % Sik stk gruplanmalar olabilir.
F >0,75 > 50 % Araglarin ¢gogunda gruplanmalar olur.

Evliya Celebi Yerleskesine gelen toplu tagima hatlar1 igin degerlendirme, 10 dk ve altinda sefer
araligina sahip olan Al ve 7 numaral hatlar i¢in yapilmistir. Degerlendirme sonuglari, Tablo 21°de
gosterilmektedir.
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Tablo 20. TCRP 165 raporuna gore hizmet verilmesi gereken zaman ile verilen hizmet arasindaki standart
sapma degerleri [35]

Cvh P (Jhi - h| > 0,5h) Yolcu ve Operator bakis agisi
0,00-0,21 <2% Servis saat gibi ¢ok dakiktir.
0,22-0,30 <10% Sefer araliklari biraz sapar.
0,31-0,39 <20% Sefer araliklari oldukga sik sapar.
0,40-0,52 <33% Diizensiz sefer araliklari nedeniyle bazen gruplanmalar olabilir.
0,53-0,74 <50 % Sik sik gruplanmalar olabilir.
>0,75 > 50 % Araglarin ¢ogunda gruplanmalar olur.

Tablo 21. Standart sapmaya gore degerlendirme (TCRP 100-TCRP 165)

Hat No Cvh Standart Sapma TCRP 100 TCRP 165
Al 0,69 <50 % E LOS5
7 0,49 <33 % D LOS 4

Tablo 21’den, TCRP 100 raporundaki yonteme gore, sefer araligina baghlik kistas1 bakimindan
A-1 numarali hattin “E” hizmet diizeyi sunarken, 7 numarali hattin “D” hizmet diizeyi sagladig1
goriilmektedir. TCRP 165 raporundaki yonteme gore ise, A-1 ve 7 numarali hatlarin hizmet diizeyleri
sirasiyla “LOS 5” ve “LOS 4” tiir.

5. Sonu¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada, Kiitahya Dumlupinar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesine saglanan toplu tasima
hizmetinin kalitesi pek ¢ok acidan degerlendirilmistir. Toplu tasima hizmetinin kalitesi oncelikle
sistemin ulasilabilirligi, hizmet siklig1, hizmet saatleri ve hizmet kapsamu gibi parametreler TCRP 100
ve TCRP 165 raporlarindaki yontemler dogrultusunda incelenmistir. Evliya Celebi Yerleskesine gelen
hatlarda, toplu tasima sistemince saglanan rahatlik ve kolaylik arastirilmistir. Bu nedenle, araglardaki
genel kalabaliklasma seviyeleri, sefer araligina baglilik ve toplu tasima Ve otomobil seyahat siirelerinin
farki ile toplu tasima ve otomobil seyahat siirelerinin oram goz oéniinde alinmustir. Her hat i¢in, toplu
tagima parametreleri agisindan farkli hizmet seviyeleri elde edilmistir. Bu hizmet seviyeleri, toplu tagima
sisteminin etkinligi ve devamliligr i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Kiitahya’da toplu tagima ile seyahat i¢in harcanan zaman, bazi giizergahlar igin otomobil ile
seyahat i¢in harcanan zamandan 2-3 kat daha uzun olabilmektedir. Bazi otobiis giizergahlari, servis
kapsama alani agisindan iyi bir hizmet seviyesi saglasa bile gerekenden daha uzundur. Ayrica, yogun
saatlerdeki arag i¢i kalabalik, kullanilan tasitlarin kiigiik olmasi ve yeterli yolcu kapasitesine sahip
olmamasi yliziinden oldukc¢a fazladir. Bu durum, toplu tasimanin etkinligini azaltmaktadir. Bu yiizden,
pek ¢ok yolcu, otobiis sisteminden memnun degildir. Dolayisiyla, zaman bosa harcanmakta ve dzellikle
ozel arag sahipleri, toplu tasimay: tercih etmemektedirler.

Ozel ara¢ sahiplerinin, siirdiiriilebilir bir ulasim saglanmasi icin, toplu tasimaya
yonlendirilmeleri gerekmektedir. Sehir icindeki otobiis yolculuklarinin daha kisa zamanda yapilmasini
saglamak, 6zel ara¢ sahiplerini toplu tasimaya yonlendirebilir. Sonug¢ olarak, 6zel arag¢ ile harcanan
stireden 2-3 kat daha uzun siire otobiis yolculugu yapilan toplu tagima sistemi ile arag sahiplerinin
ilgisini gekmek miimkiin degildir. Toplu tagimanin siiresini kisaltmak ve daha rahat bir ulasim hizmeti
saglamak, ©zel ara¢ sahiplerini toplu tasimaya yonlendirecektir. Bunu gerceklestirmek igin, hat
uzunluklar1 oncelikle kisaltilmali ve hatlar basitlestirilmelidir. Ayrica, ekspres hatlar, makul sefer
araliklar1 ile Vazo, Evliya Celebi Yerleskesi ve Germiyan Kampiisii gibi sehrin en fazla yolcu ¢eken
noktalar1 arasinda iglemelidir. Ayrica, toplu tasimayi ilgi ¢ekici hale getirmek icin otobiis hatlar
arasinda igbirligi saglanmalidir. Bunun sonucunda, hizli ve rahat bir toplu tagima sistemi, hem hayat
kalitesini arttiracak hem de ileride olusabilecek 6nemli trafik sorunlarini ¢ézecektir.

Yazarlarin Katkisi

Polat YALINIZ arastirma, dogrulama, diizenleme, kavramsallastirma ve orijinal taslak yazimi
konularinda katki sunarken, Yasar VITOSOGLU da arastirma, kavramsallastirma, metodolojiye katk1
ve makale yazimi konularinda katkida bulunmustur. Safak BILGIC ise materyal temini, denetim,
gbzlem ve tavsiye konularinda katki vermistir.
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Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Yapilan ¢aligmada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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