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Book Review

Nedensel Devrim ve Makineler

Judea Pearl ve Dana Mackenzie (2020), ‘Neden’ Sorusunun
Kitabi: Neden-Sonuc Iliskisinin Yeni Bilimi, cev. Murat
Havzali, Ginko Bilim, 1. Basim, viii+408 sayfa,

ISBN 978-605-06409-2-2

Cevremizde birbirini takip eden iki olay1 yeterli
sayida gobzlemledigimize ikna oldugumuz
zaman, ortada bir iliski oldugunu varsayar ve
once gelen olayin sonra gelen olaya neden
oldugunu cikarsariz. Bu muhakeme stlreci
nedensel cikarim olarak adlandirilir. Nedensel
cikarim, nedensellik meselesi altinda,
yuzyillardir felsefi perspektiften incelenmistir.
Bu incelemeler genel olarak fiziksel dliinyada,
ardi ardina gelen goézlemlenebilir iki olayin
birbirleri ile nedensel baginin olup olmadigini
ve eger boyle bir baglanti varsa bunun
temelinin ne oldugunu konu edinir. Diger bir
ifadeyle, fiziksel bir nedenin yine fiziksel bir
etkiye yol ac¢masmin ardinda yatan
metafiziksel  iliski, felsefi ~ incelemenin
odaginda yer almaktadir. Nedenselligin
metafiziksel bakimdan incelenmesi, felsefe
disindaki diger disiplinlerin s6z konusu
meseleye mesafe koymasina yol ac¢mistir.
Judea Pearl ‘Neden’ Sorusunun Kitabt adl
calismasinda bu mesafeyi ortadan kaldirmay:
ve neden-sonuc¢ iliskisinin yeni bilimini

kurmay1 hedeflemektedir.

Pearlin calismasi on bé6limden olusmaktadir.
Kitapta yer alan kimi bélimlerin iceriginin
anlasilmasi, temel duzeyde felsefi ve
istatistiksel bir altyapi gerektirmektedir. Bu

boélumler disinda kalan kisimlar ise yazarin
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temin ettigi 6nbilgiler ve hayranlik uyandirici basitlikteki anlatimi sayesinde oldukca
rahat anlasilmaktadir. Yazarin calismasi birbirinden ayri konulara deginiyor gibi
gozikse de, 6zGinde bir buitiin olarak okuyucuya nedenselligin dilini 6gretmeyi
amaclamaktadir. Bu dil, temel olarak nedensel ¢cikarimlarimizi uygun bir bicimde ve
belli bash kurallar cercevesinde ifade edebilecegimiz bir aractir. Yazar boéylesi bir
aract olustururken akademik cevresinden almis oldugu olumsuz tepkileri, bu
tepkileri nasil bertaraf ettigini ve nihayetinde bazi gértislerinin zamanla ne derece
kabul goérduigiinii aktarmaktadir. Ozellikle noktalar ve oklarla temsil ettigi
nedensellik diyagramlarinin, ilkel bir halden sofistike bir hale evrilip, ¢6zimslz
gorinen paradokslara ve epidemiyolojinin c¢esitli alanlarina uygulanisi akademik
camianin statiikosu karsisinda ciddi bir basar: hikayesi olarak okunabilir. Elbette,
yazarin akademik yasaminda ulastig1 bu basar1 hikayesini tim detaylariyla boéyle bir
yazinin sinirlari1 dahilinde anlatmak pek miimktn gérinmuiyor. Ne var ki, kitapta yer

alan boélumleri kisaca ele alarak, en azindan okura genel bir fikir verebilecegimi

dustnltyorum.
Boltumleri ayrt ayrt incelemeye gecmeden 6nce
iki noktaya deginmek istiyorum. Ilk olarak,
TR TEARC [ DHAMACEEEE populer bilim yazarligi ile taninan Dana
‘NEDEN’ Mackenzie’nin kitabin ikinci yazari oldugunu
SURUSUNUN belirtmek gerekiyor. Ne var ki, calisma
KlTABI buittintiyle birinci tekil sahis tizerinden yazildig:
mm; l.;wll'nlll icin, ikinci yazarin varligr boltimler ilerledikce
unutuluyor. Mackenzie’nin calismaya ne tir bir
katk: verdigini ise ancak 9. boélimde, dogal
- — S dolayli etkileri daha iyi anlayabilmek adina

Pearl’e 6nerdigi bir 6rnek ve kitabin en sonunda
tesekkiur kisminda deginilen bazi destekleri

lUzerinden gériyoruz. Dolayisiyla bu
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incelemede, kitabin benimsedigi Usluba sadik
kaldim. Ikinci nokta ise, 2018 yilinda basilmis
olan kitabin yayinevi ve cevirisi hakkinda. Iki yil gibi kisa bir stirede bu kitabin yayin
haklarini edinip, onu okurun takdirine sunan yayinevinin ve esere ait kimi dilsel
zorluklarin basariyla Ustesinden gelen cevirmenin ayri ayri 6vgiyud hak ettigini

distntyorum.
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Cogu akademik calismanin giris kismi, okuruna, takip eden boélimlerde neler ile
karsilasacag hakkinda zemin hazirlar. Pearlin calismasinda ise bundan fazlasini
gormekteyiz. Yazar, giris kisminda, kitabinda yer alan béltimlerin ne gibi konular:
kapsadigini aktarmanin 6tesinde, 6éne stirecegi argimanlari da oldukca derli toplu
bir bicimde aktarmaktadir. Bu kisimda, nedenselligin asimetrisi bakimindan sezgisel
olarak apacik dogru kabul edebilecegimiz bilindik bir 6rnege rastlamaktayiz. Bu
o0rnek barometre ve onun 6l¢ctiigli atmosferik basing fenomeni ile ilgilidir. Fen bilgisi
derslerinden  hatirlayacagimiz  lizere, atmosferdeki basin¢g degisiklikleri
barometredeki civa dlizeyinin ytikselip alcalmasi ile tespit edilebilir. Civa dlizeyindeki
bu degisimin nedeninin atmosferik basinctaki degisimler oldugunu séyleriz. Ancak
bunun tersini 6ne stirmek, yani atmosfer basincindaki degisimlerin nedeninin civa
seviyesindeki degisimler oldugunu sdylemek uygun olmayacaktir. Pearl’e gére bilimin
asirlar boyunca kullandig1 yerlesik matematiksel dil, bu tiirden nedensel iligkiler
bakimindan adeta suskundur. Kullanilan matematiksel modeller ve denklemler
yalnizca basin¢ degisimleri ile civa seviyesindeki degisimlerin iliskili oldugunu
belirtmektedir; hangisinin hangisine neden oldugu konusunda ise butinuyle
sessizdir. Bu durum, belki de her bilim insaninin henliz yolun basinda 6grendigi
‘korelasyon nedensellik degildir’ vecizinin ne denli dogru bir hakikate isaret ettigini
gostermektedir. Civa basincindaki degisim atmosfer basincindaki degisim ile ytiksek
korelasyon icerisindedir ancak s6z konusu basinctaki degisimin nedeni degildir.
Bilimin bu ttirden nedensel ¢cikarimlarin tek yonltliigiinti ifade eden bir araca sahip
olmamas1 6nemli bir eksikliktir. Bu eksikligi do-islemcisi olarak adlandirdigi bir
mudahale islemcisi ile kapatan yazar, etkideki degisimin kaynaginin ne oldugunu ve
bu kaynagin baska hicbir etmen ile karigsmadigini temin edecek bir yol bulmaktadir.
Bu islemci sayesinde, barometredeki civa dlzeyinin artirilmasinin ya da
dusturilmesinin atmosfer basincinda herhangi bir degisiklige yol a¢cmayacagi da
garanti altina alinmis olur. Giris kisminda yer alan carpict iddialardan birisi de
nedensel iligkileri kavramaktan yoksun olan makinelerin hi¢cbir zaman bizler kadar
zeki olamayacag1 yontiinde. Yazarin buradaki niyeti bliytuk verilerle kisa stirede hesap
yapabilen, satran¢ ya da GO gibi oyunlarda uzmanlasan ve baska bircok konuda
insanlardan Ustlin olan yapay zeka (YZ) temelli makinelerin basarilarini
kticimsemek degil. Bilakis buradaki iddia, YZ’nin insan zekas1 dlizeyine erigsmesi i¢cin
6ntinde uzun bir yolunun oldugunu ve bu yoldaki duraklardan birinin de nedensel
cikarim biliminin s6z konusu makinelere 6gretilmesi gerekliligini icermektedir. Bu
anlamda Pearl icin nedenselligin makinelere 6gretilmesi, onlarin insan zekasi ile es

seviyeye gelmesi icin yeterli olmayan fakat zorunlu bir kosuldur.



Girisi izleyen ilk bélimde yazar gérmek, yapmak ve imgelemek olarak belirledigi tic
biligsel dluizeyden bahsetmektir. Sorgu dlizeyleri olarak da adlandirabilecegimiz bu
Olcttler, bir metafor olan nedensellik merdiveni araciligiyla anlatilmaktadir.
Merdivenin ilk basamag1 gérme ve goézlemlemeyi icermektedir. Bu sorgu diizeyinde
iki fenomenal durum (ya da nesne) arasinda salt bir iliskilendirme s6z konusudur.
Merdivenin ikinci basamagina tirmanildiginda ise yapma ve mudahale devreye
girmektedir. Bu dtizeyde, bir duruma mtuidahale edildiginde diger durumu degistirip
degistirmeyecegi sorgulanmaktadir. Uclincii ve son basamakta ise imgeleme ve
anlama bulunmaktadir. Bu diizeydeki sorgulamalar, mevcut durumun kurgusal bir
durum ile karsilastirmasini kapsamaktadir. Pearl, istatistikcilerin yalnizca
merdivenin birinci basamagiyla ilgilendiklerini ve diger basamaklara adim atmaya
tesebbus eden istisnai arastirmacilarin ise tarih boyunca adeta engellendiklerini 6ne
stirer. Halbuki nedensellik merdivenin ikinci ve Uclincli basamagi, olasiliksal
iliskilerin 6tesine gecmemizi saglayan yegane iki farkli diizeyi olusturmaktadir. Bu
basamaklarda, birinci dizeyde toplanan ve analiz edilen verilerden elde edilen
olasiliksal sonuclar ele alinir, imgelemler ve belirli miidahaleler neticesinde bu

verilerin degisip degismedigi yorumlanir.

Yazarin nedensellik merdiveni metaforu ile anlatmak istedigi sey, calismanin ikinci
bolimutinde cok daha acik hale gelmektedir. Bu béltim, Francis Galton’un nedensellik
merdiveninin birinci basamagindan diger iki basamagina tirmanamayisinin kisa
hikayesi ile baslamaktadir. Hikaye kisadir ctinkti Galton genetik miras aktariminda
yer alan stabiliteyi ortaya cikarmaya calisirken nedenlerle ilgilenmeyi birakip
iliskilere, yani korelasyonlara yonelmistir. Arastirmasindaki bu sapma daha sonra
istatistik biliminin nedensellik ile arasina mesafe koymasina yol acmistir. Devam
eden sUrecte ise Galton’'un 6grencisi olan Karl Pearson mevcut mesafeyi adeta bir
ucuruma cevirmistir. Bilimde korelasyonlarin ortaya cikarilmasini dominant hedef
olarak benimseyen diisiincenin 6énemli bir istisnasini bu bélimun ortalarinda Sewall
Wrightin calismalar1 ile gérmekteyiz. Wright hayvanlarin tlylerinin renklerini
etkileyen kalitsal etmenler Uizerinde arastirmalari olan ve Pearlin gelistirdigi yol
diyagramlarinin temellerini atan bir bilimsel figlir olarak karsimiza cikmaktadir.
Bununla birlikte, yazar, Wright’in nedenselligi temele alan yaklasimin meslektaslar:
tarafindan yer yer akademik, yer yer de kisisel karsitliklar neticesinde sekteye
ugratildigini 6ne strmektedir. Akademik olarak nitelendirebilecegimiz en temel
elestiri, nedensel yaklasimin belli baslh etkileri ortaya ¢ikaran nedenleri varsaymasi

gerektigi yonlUndedir. Bu varsayimlar da nedensel cikarimlarda belirli 6znel
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taahhttlerin verilmesini gerektirir. Pearlin egilimi bu hususta yapilan elestirilere
katilmama yéniinde ciinkti Wright kalitsalligin acik varsayimlarini birlestirerek nicel
sonuclara varabilmeyi basarmistir. Bu sonuclar kendisinden énce apacik bir sekilde
ifade edilemediginden dolay1 aslinda ortada 6znel varsayimlardan ziyade bilimsel bir

zafer bulunmaktadir.

Uctincti béliimde istatistik biliminin nispeten liberal kismini olusturan ve ismini
Thomas Bayes’ten alan Bayesci yaklasimdan s6z edilmektedir. Bu yaklasim, yeni
deliller 15181nda hipotezimizi nasil gézden gecirebilecegimiz ile ilgili bir yéntemdir. Bu
bolimde, o6zellikle ginltik yasamimizda karsilasabilecegimiz somut Ornekler
lUzerinden Bayes aglarinin genis kullanim alanlar1 anlatilmaktadir. Bununla birlikte,
yazar icin, Bayesci yaklasimin kullandigi dil yetersizdir. Ustte belirtilen 6rnek
lUzerinden gidersek, bu aglar yalnizca civadaki degisimin hava basincinin
degisimindeki ya da hava basincindaki degisimin civa seviyesi degisimindeki olasilig1
artirdigini tespit eder. Ancak nedensel yoénliin ne tarafa oldugunu tespit edemez.
Dahas1 Bayes aglari, yeni kurulacak neden sonug¢ bilimi icin uygun bir temele de
sahip degildir. Ornegin B’nin A ve C gibi iki ayr1 degiskeni etkiledigi basit bir modeli
nedensellik diyagrami araciligiyla kolaylikla A—B—C catal ile ifade edebiliriz. Bu
modele gore A'y1 kipirdatmak C acisindan hicbir fark yaratmayacaktir cinkti A’dan
Cye giden bir ok bulunmamaktadir. Bayes aglar1 bu tlirden mudahaleleri ya da
catallan ayirt edecek araclardan yoksundur. Yazarin s6z konusu aglar ile ilgili bu
eksikligi kavramasi ¢ok zamanini almamis olsa da, bir sonraki bélimden hareketle
bu yaklasima getirebilecegi alternatif icin oldukca uzun yillar harcadigini ve hala da

harcamakta oldugunu gortiyoruz.

Kitabin doérdinct bélimu, bundan sonra gelen boéltimleri anlamak icin hayati bir
Onem tasimaktadir. Okura bu boélimde kontrolli deneyin ne oldugu ve
tedavi/kontrol grubunun ttim ilgili 6zellikler bakimindan benzer olmasi1 gerektigi
aciklanmaktadir. Bununla beraber yine sonraki béltimlerde sikca rastlanilacak olan
etki karisimi kavramini, do-islemcisini ve arka-kapi 6lctitintin nasil is gérdiginu
anlamak okuyucuya nedensellik dilinin gramerini 6grenme suUrecinde buyuk
avantajlar kazandiracaktir. Pearl bu dilin yerlesmesi adina bé6limtin sonunda 5 farklh
oyun tasarlamistir. Yazari adim adim izleyip, bu oyunlar Uzerinden nedensellik
diyagramlarinin teknik dilini c¢6zmeyi basardigimizda, kitabin geri kalaninda
karsilastigimiz somut ve hayali durumlar1 kavramak cok daha kolay bir hale

gelmektedir.



Besinci b6lim glinimliz acisindan oldukca sasirtict ama bundan yaklasik yetmis yil
once hic de Oyle olmayan bir tartismaya, sigara kullaniminin zararli olup olmadigi
tartismasina deginmektedir. Yazara goére bu tartisma, nedensel cikarimlara énem
verilmemesinin, yani istatistigin nedensellige aldigi muhalif tavrin gercek ve tizlicti
sonuclarint ortaya koymaktadir. Bolim boyunca kimi istatistikcilerin yerlesik
yontemlerinin, 6zellikle kontrolli deneyden yoksun olunan durumlarda, ne denli
caresiz kaldig1 oldukca acik bir bicimde aktarilmaktadir. Bu caresizlik kimi yerlerde
paradoksal bulgularin da ortaya cikmasina yol acmistir. Ornegin, bir veri kiimesine
gore, sigara kullanan hamile annelerin yenidogan bebekleri, kullanmayan annelerin
bebeklerine gore, dogum agirlig: riskini daha az tasimaktadir. Pearl’e gére buradaki
sorun ortadaki probleme nedensellik dili ile yanit verilemeyisidir. Dogum agirlig
carpistirict faktor olarak ele alindiginda ise ortada ne problem, ne de paradoksal bir

bulgu kalmaktadir.

Altinci bélimde, bir 6nceki bolimun sonlarinda rastladigimiz dogum agirhg
paradoksuna benzer paradokslarla karsilagsmaktayiz. Yazar bu bélimtin, okuyucu
acisindan rahatlatici ve bir o kadar da eglenceli olabilecegi fikrinde. Ozellikle Berkson
paradoksu 6zelinde yazarla ayni fikirde oldugumu vurgulamam yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte, birbirinden cetin tg¢ farkli paradoks tizerinden nedensellik diline
ait kelime haznemiz de, bu bélim araciligiyla artmaktadir. Carpistiricilardan
kaynaklanan tuhaf sonuclari apacgik bir sekilde gérdigimutizde ise gunlik

hayatimizda ne kadar yanh distindiigimuiz ortaya ¢cikmaktadir.

Nedensellik merdiveninin ikinci basamadiginda neler olup bittigine dair detayh bilgiyi
calismanin yedinci boélimunde elde edebiliyoruz. Bu boélim, kendinden sonraki
boélum ile birlikte, kitabin en teknik boélimui olmaya aday gosterilebilir. Pearl,
merdivenin ikinci basamaginin sorgu duizeyi olan muidahale islemlerini elinden
geldigince basit anlatmaya calissa da, kimi yerlerde isin matematiksel kisimlarini
takip etmek oldukca zorlayici hale gelmektedir. Bu boélimde bazi nedensel
cikarimlarimizda arka-kapi duzeltmesini kullanamadigimizi gésteren yazar, okura
on-kap: Olctitinu takdim etmektedir. Buna ek olarak, yeni takdim edilen bir diger
hesaplama araci ise do-hesabt adini1 tasimaktadir. Bu boélimulin en carpict kismi ise
yazarin meslektaslarindan ve o6zellikle de O6grencilerinden o6grendiklerini acik
yureklilikle ifade edebilmesidir. Ginimutizde hem akademik yasamlarinin hentiz
baslarinda olan genc¢ Ogrencilerin, hem de artik calismalarinda olgunlasmis

profesorlerin, yazarin bu hikayesinden ders ¢ikarabilecegi bircok sey bulunmaktadir.
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Calismanin sekizinci boélimuiinde nedensellik merdiveninin son basamagina
tirmanmaktayiz. Bu bolimun ilk iki kismi karsiolgusal 6nermelerin felsefi boyutunu
tartismaktadir. Karsiolgusallar, adindan da anlasilabilecegi tizere, olgunun karsitini
ifade eden kosullu 6nerme formlaridir. ‘Eger X durumu olsaydi, Y durumu olacakti’
seklindeki ifadelerde, X ve Y 6nermeleri arasinda bir ttir bagimlilhik ya da baghlik
iliskisi kurulur. Bu iligki ayni zamanda ‘Eger X ortaya ¢cikmasiydi, Y ortaya cikmazdr’
seklinde de ifade edilebilir. Pearl’e gore, olgu karsiti ifadeler kurmak, bu diinya
disinda alternatif bir diinya ile bu dlinyada olan bitenleri karsilastirmanin imkanini
temin etmektedir. Bu imkani saglayan faktér ise yillar boyunca yapilan calismalar
neticesinde karsiolgusallarin algoritmik bir hale getirilebilmesidir. Bélimun geri
kalan kisimlarinda karsiolgusal akil ytirtitmenin, iklim degisikligi gibi ciddi meseleleri
anlamada oynadigi etkiyi gdérmekteyiz. Alternatif senaryolar Uretmenin, o6zellikle
gerceklestiginde ciddi problemlere yol acabilecek kiiresel krizleri 6nceden cézmede
rold olabilecegi de bu bélimde ayrica ele alinmaktadir. Yazar, nedensel cikarim
motoruna olgu karsit: ifadeleri ekledigimizde yapilabilecek potansiyel ¢cikarimlarin ne
Olctide zenginlesecegi hususunda okuru, cesitli 6rnekler araciligiyla, enikonu ikna

etmektedir.

Dokuzuncu boélimde aracilik ¢céztimlemesi ele alinmaktadir. Aracilik ¢céziimlemesi,
neden ve etki baglantis1 arasinda baska bir ara neden olup olmadigini analiz etmeye
ve eger varsa, bu etkinin farkli nedenler tarafindan da ortaya cikarilip ¢ikarilmadigini
gosterebilmeye olanak tanir. Ornegin B—C diyagraminda B’nin C’ye neden oldugunu
gostermekteyiz. Ancak B ile C arasinda A gibi bir ara neden kesfetmek her zaman
olasidir. Béyle bir durum s6z konusu ise yeni yol B’den A’ya ve dolayli yoldan da C’ye
su sekilde cizilir: B>A—C. Bu diyagramda ‘A’ ara neden olarak tespit edilir. Aracilik
c6ziimlemesinin en 6nemli islevi yalnizca ayrintilara iligkin bilgimizin artmasi degil,
ayni zamanda alternatif nedenleri gbrmemiz icin de bize bir pencere aralamasidir.
Ornegimizde, eger araci neden A’y1 Gireten B (6rn. ilac # 1) yerine, daha az maliyetli bir
D (6rn. ila¢ #2) var ise tedavide ikinci ilacin, birinci ila¢ yerine kullanilmasi bircok
bakimdan daha tercih edilir olacaktir. Pearl aracilik ¢ézimlemesinin énemini bu

boélimde yine bircok tarihsel 6rnek tizerinden aktarmay: basarmaktadair.

Pearlin kitap boyunca degindigi ve akademik sertiveninin varis noktasi olan zeki
makineler/nedensellik iliskisine son bélimde, yani onuncu bdélimde, yer
verilmektedir. Pearl’e gére makineler hentiz insanlar gibi neden-etki bagintisina sahip
olmadiklar1 icin nedensel c¢ikarimlar yapamazlar. Boylece ne insanlar kadar

zekidirler, ne de onlar gibi disUnebilirler. Onlara nedenselligi 6grettigimizde YZ



alaninda umulmadik gelismeler yasanacagi asikardir. Ancak yazara gére, makinelere
‘nedenleri ve sonuclari’ 6gretmenin ilk adimi, nedensel ¢ikarimi yasaklayan bilimsel
kultirden uzaklasarak atilabilir. Gintimtzdeki bilimsel tavir ise nedensellige hala
ayak diremekte ve Buyuik Verinin istatistiksel sonuclar ile ilgilenmektedir. Pearl bu
yaklasima buttntyle kars: degildir. Bilakis, yazarin talebi Buyuk Veri ve nedensel
cikarimin ortaklasa calismasidir. Buyuk Veri ilgili ilgisiz tim bilgiyi toplarken,
nedensel cikarim onun yapamadigini yapar ve ilgisiz 6zellikleri disarida birakmamaizi
saglar. Dolayisiyla yazara gore, nedensel cikarim icin istatistigin temin ettigi

yontemler neden-etki iligkisinin yeni bilimi adina tamamlayic1 bir igleve sahiptir.

Yazarin en 6nemli varsayimlarindan birinin felsefi acidan —ve belki de YZ calismalari
acisindan- problemli oldugunun altini ¢izmek gerekiyor. Pearl icin gercekten zeki bir
makine insa etmenin yolu, ona neden-etki bagintisini 6gretmekten gecmektedir.
Halbuki ortada nedensel cikarimin, tam anlamiyla makinelere 6gretilebilmesinden
ziyade daha buyuk zorluklar bulunmaktadir. Yazar eserinde insan zekas: ile YZ
arasinda keskin bir ayrim yapmaz, yalnizca gic¢li YZ programinin iceriginden
bahseder. Stiphesiz bir bilgisayar bilimcisinden (ya da kin glitmedigimiz herhangi bir
felsefeciden) zekanin keskin bir tanimini vermesini beklemek yanlis olacaktir.
Bununla birlikte, Pearl, zeki olmanin insan kadar zeki olmay1 gerektirdigine iliskin
bir gizil kabule sahip. Acikcas1 bu kimi zorluklart beraberinde getiriyor. Bu

zorluklardan en 6nemlisi sentaks ve semantik ayrimu ile ilgilidir.

Makinelerin  sentaktik duzeyde yuruttigd islemlerin belirli bir icerigi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bicimsel olarak islenen veriler, makineler icin
herhangi bir sey ifade etmemektedir. Diger taraftan insan zihni s6z konusu
oldugunda belirli bir iceriksel yapidan ve anlam dlinyasindan s6z etmekteyiz.
Zihnimizdeki kavramlar araciligiyla belirli bir yargida bulunurken, s6z konusu
yarginin ne anlama geldigini biliriz. Makineler ise bu bilgiden yoksundur, 6yle ki
onermesel olarak ifade ettikleri yargilarin aslinda belirli bir yarg: oldugundan, ya da
o yargmnin belirli kavramlar araciligiyla olusturuldugundan bihaberdirler. Bu
durumda, zeki makinelerin yaptigi is belli basli kurallar ile belirlenen algoritmayi
birlestirerek korelasyonlar: bizler i¢cin anlamli hale getirmektir. S6z konusu islemler
ve hesaplamalar ise zihinsel semantik icerikten yoksundur. Felsefeye ilgili kimseler,
burada o6zetledigim elestirinin ilk olarak Gottfried Leibniz tarafindan ortaya
koyuldugunu ve daha sonra John Searle tarafindan gelistirildigini kavrayacaklardir.
Konuya yabanci olanlarin ise felsefi literatiirde ‘Leibniz’in Degirmeni’ ve ‘Cin Odasi

Deneyi’ olarak bilinen iki ayr1 diistince deneyine bakmalarini éneririm.
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‘Neden’ Sorusunun Kitabt bu kisa incelemenin sinirlari icinde, degerini teslim etmenin
glc gorinduglu kadar zengin bir icerige sahiptir. Okur, kitabin bélimlerinde yol
alirken, doga bilimlerinin sosyal bilimler ile iliskisinin ne kadar siki oldugunu gérme
firsat1 yakalayacaktir. Yazar bu yakinligin kaynagini elbette ‘neden’ sorusunda
bulmaktadir; Oyle ki cogu bilimsel arastirma, ona gore nedenleri kesfetmenin
pesindedir. Diger taraftan, yazarin nedensel cikarima verdigi 6nemin, verilerle
ugrasan istatistikcilerin nezdinde hentiz tam anlamiyla kabul gérmediginin altini
cizmek gerekiyor. Bu durumu, yazarin bu kimselere kars: kitap boyunca
yakinmalarindan anlayabiliyoruz. Buna ragmen, son kirk yilda, nedensel ¢ikarimin
dogasini anlamada blylk mesafe kat edildigi inkar edilemez bir gercek olarak
onumuzde duruyor. Bunda stiphesiz Judea Pearllin caligsmalarinin katkisini gérmek
yerinde olacaktir. Nitekim ‘Neden’ Sorusunun Kitabt tam da bu katkinin somut

sonucunu yansitmaktadir.



