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Oz

Terclime faaliyetleri, tarih boyunca biiyiik bir kiiltiir hizmeti olmustur.
Cagimizda, 6zellikle Islam diisiince tarihinin klasik eserlerinin gevirisi
ise, stiphesiz ilim hayatimiz bakimindan olduk¢a biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ne var ki, klasik metinlerin ¢evirisinde gerekli titizlik
gosterilmezse, son derece rahatsiz edici sonuglarin ortaya ¢ikacag: da
meydandadir. Bu elestiride, Farabi'nin Ihsdw’l-uliim adli eserinin Tiirkge
terclimesi olmak iddiasiyla yayinlanmis bir metinde, hem Arapgaya
vukufsuzluk hem de felsefi kifayetsizlik neticesinde yapilmis bazi biiyiik
yanlislar ele alinacak ve okuyucunun daha iyi istifade edebilmesi i¢in
ayrintili bicimde incelenecektir. Amacimiz, klasik metinlerin icap eden
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hassasiyetle cevrilmesine ve 6zellikle Islam felsefesi alaninda geviri
elestirisinin gelismesine katkida bulunmaktur.
Anahtar kelimeler: Farabi, Thsau’l-ulm, Elestiri, Mantik, Epistemoloji

Abstract

Translation activities have been a great culture service throughout
history. In this era, especially the translation of the classical works of
the history of Islamic thought, undoubtedly, is of great importance in
terms of our scientific life. However, it is obvious that if the necessary
care is not taken in the translation of classical texts, extremely disturbing
results will emerge. In this criticism, in a text published with the claim
of being a Turkish translation of Farabi’s [hsdw’l-uliim, some significant
mistakes have been made as a result of both lack of knowledge of
Arabic and philosophical inadequacy will be discussed and will be
analyzed in detail so that the reader can make better use of it. Our aim
is to contribute to the translation of classical texts with the necessary
precision and to the development of translation criticism, especially in
the field of Islamic philosophy.

Key words: al-Farabi, Thsawl-ultim, Critics of translation, Logic,
Epistemology

Giris

Bu yazinin iistlendigi gorev, evvelce vaat ettigim tizere (Birgiil, 2021),
Farabi’nin Ihsdu’l-uliyim adli eserinin, Prof. Dr. Mevliit Uyanik ve Prof.
Dr. Aygiin Akyol tarafindan ilimlerin Sayimi adiyla yapilmis tercii-
mesinin elestirisidir. Mezktr terciime, Elis yayinlar: tarafindan Ocak
2017’de basilmis, 2019’da -hi¢bir degisiklik icermeyen- ikinci ve {iglincii
baskisini yapmustir. Dizin hari¢ 183 sayfa olan eserin basinda ayrintili
bir 6ns6z ve “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak Projesinin
Hareket Noktasi Olarak Farabi ve Ihsduw’l-uliim Adli Eseri” serlevhali
altmis sayfalik bir metin mevcuttur. Miitercimler, gevirilerinin kapa-
gina her zamanki gibi “Telif ve Terciime” sifatiyla isimlerini yazdirmais-
lardir. Sadece miitercimlikle yetinmeyip, eserin asil ve yegane muellifi
Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabinin
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(rahimehu’llahu ve hafiza makdmehu mine’l-ciihhal) isminin altinda ‘te-
lif” unvanini kendilerine yakistirmalarinin dayanagi, mezkir yurtlan-
dirma projesinin giris metni olarak takdim edilen bu metin olsa gerektir.

Esasen bu metin, 2014’te sunulmus bir tebligin epeyce genisletilmis
ve sonuna Mevliit Uyanik’in 2012°de nesrettigi bir gazete yazisinin ek-
lenmis halinden ibarettir. Mezkdr teblig de ¢eviriden iki sene 6nce yani
2015’te yayinlanmus, gerekli ve gereksiz bir ¢ok hususlarla dolu, vaazla
ve teknik bir takim hata ve geliskilerle karisik ‘makalemsi’ bir hulasadan
ibarettir. Tabii miitercimler, bu makalemsiyi ¢evirilerinin 6niine koyar-
ken daha bir¢ok ilaveler yapmislar ve béylece ayni metnin tigiincii ver-
siyonunu ortaya ¢ikarmislardir. S6z konusu makalemsinin dérdiincii
bir versiyonu ise 2017’de nesrettikleri Islam Felsefesi Tesekkiil Devri adli
eserde goriilmektedir.

Bu incelemede, zaman igindeki zuhurata gore genisleyip duran ve
sayesinde kendilerini ‘miiellif’ kildiklar1 bu makalemsinin mahiyetiyle
degil, sadece orada kendi [hsdu’l-uliim gevirilerine yaptiklar atiflar ile
alakadar olacagiz. Bu baglamda, yurtlandirma projelerinin giris metni
olan makalemsi i¢indeki ilging bir husus, dogrudan Farabi’den aktardik-
lar1 baz1 terciimelerin, takdim ettikleri Ihsdu’l-uliim cevirisinden farkli
olmasidir. Mesela mezk{ir makalemside (s. 33) FArabi’nin “Mantik ilmi-
nin makullere nispeti aruzun siire orani gibidir”' (!) dedigini nakleden
miitercimler, Allah’tan metnin i¢inde ayni ciimleyi -eli ayag: toplanmis
olarak- “mantik ilminin makullere nispeti aruz ilminin siir vezinlerine olan
nispeti gibidir” (s. 94) diye ¢cevirmislerdir. Oysa mademki miitercimler
Ihsaw’l-uliim’u bizzat gevirmislerdir, sayesinde kendilerini miiellif kildik-
lar1 makalemsiyi gozden gegirip kendi gevirilerini tashih etmeli idiler.

1  Bu gevirinin, Ahmet Ate§’in ¢evirisinden miilhem oldugu -son derece yanlis olarak-
“oran” kelimesinin kullanilmasindan agik¢a anlagiliyor; zira ayni ciimlenin A. Ates
gevirisi soyle: “Mantik ilminin makullere nisbeti (orani), aruzun siir vezinlerine
nisbeti gibidir”; Farabi, Thsaw’l-ulim [limlerin Sayim, (gev. Ahmet Ates), M.E.B. Yay.,
Ist. 1990 (III. Basim), s. 68. Ustelik miitercimler ‘aruz’u siir vezinlerine degil bizzat
‘siir’e oranlayarak (!) sanat-1siir ve ilm-i aruz hakkindaki malumatlarini da géstermis
oluyorlar. Diger miitercim Ahmet Arslan ise —~A. Ates gibi Osman Emin’in tahkikli
nesrini esas aldigini séylemesine ragmen- ne hikmetse bu pasaji oldugu gibi atlamigtir.
Farabi, Thsaw’l-ulivm [limlerin Sayimzi, (gev. Ahmet Arslan), Ttrkiye is Bankas: Kultir
Yay., Ist. 2020, s. 10.
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Ne var ki, miitercimlerin biiyiik 6nem atfettikleri giris metninde
bulunan Ihsduw’l-uliim’dan alintilar hususundaki asil facia sudur: Zat-1
miitercimler, mezkr makalemsinin bir yerinde aynen soyle diyorlar:
“Farabi’nin ifadesiyle soyleyecek olursak ‘elimizde fikirleri sinayacak bir
sey bulunmazsa ya hepsi hakkinda dogru oldugu zannini besleriz, ya
hepsini itham ederiz yahut onlar: birbirinden ayirmaya koyuluruz” (s.
31). Burada Farabi’nin ifadesi i¢in verilen (41) numarali dipnotta ise ay-
nen soyle deniyor: “Farabi, Thsaw’l-ulivm, pn. 58”. Buradaki (pn.) kendi
Arapga metinlerinin ve gevirisinin paragraf numarasi anlamina gel-
mektedir. Yani bu alinti, dogrudan kendi ¢evirilerini isaret etmektedir.
Nitekim 6nsoziin sonlarinda aynen soyle demekteler: “Takdim kismin-
daki [pn.:] seklinde yapilan atiflar da elinizdeki Arap¢a metne ve onun
Tiirkge terciimesine gonderme yapar” (s. 10).

Biz de miiellif miitercimlere inanip Farabinin bu ‘ifadesi’ i¢in ‘pn.
58’e bakiyoruz; fakat orada boyle bir ifade bulunmadigini hayretle go-
rityoruz. Zira yaptiklari alint1 i¢cin kendi ¢evirilerini adres gosteren
miitercimler, aslinda Ahmet Ateg’in (Ates 1990:72-73) ¢evirisini aynen
nakletmektedirler!®

Sonug olarak miitercimlerin, minare golgesi ve davul tozu dahi ilave
ettikleri ‘yurtlandiricr makalemsiyi kontrol ederek, fhsdu’l-ultim’dan ya-
pilan alintilar1 kendi gevirilerine tahvil etmeye iisendikleri anlagiliyor.
Fakat Ahmet Ateg’in ¢evirisini verip kendi gevirilerine —iistelik alaka-
s1z bir pasaja- atif yapmalari, elbette yakisiksiz bir istir. Az 6nce dedi-
gimiz gibi, simdilik amacimiz, yurtlandirma projesinin kurucu metni
olan Ihsaw’l-uliim gevirisinin bizzat kendisini tetkik etmek oldugun-
dan, mezkdr makalemsiye degil, ¢eviri hakkinda bilgi edinmek mak-
sadiyla 6nsoze odaklaniyoruz.

Onsézden 6grendigimiz ilk husus, Thsaw’l-ultm’un, miiceddit mii-
tercimler i¢in son derece 6nemli bir metin oldugudur. Miitercimler,
Ihsaw’l-uliim’u ‘yirmi yil boyunca okuyup okuttuklarini ve égrenci-
lerden istediklerini’ 6zenle vurgulamaktalar. Ayrica [hsav’l-uliim’u

2 “.. elimizde fikirleri sinayacak bir sey bulunmazsa ya hepsi hakkinda dogru
oldugu zannini besleriz, ya hepsini itham ederiz yahut onlar1 birbirinden ayirmaya
koyuluruz...”
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okumakla gegen uzun yillarin, M. Uyanik ve A. Akyol arasindaki ho-
ca-talebe yoldasligini gosterdigini de belirtiyorlar (s. 10). Fakat maale-
sef bu yirmi boyunca Ihsdaw’l-uliim’un orijinal metnini mi, ¢evirisini mi
okuyup okuttuklarini 6grenemiyoruz. Dolayisiyla kendi basarisiz ter-
ciime denemelerini ortaya koymazdan 6nce hangi [hsd’y1 okuyup okut-
tuklarini ve dahi yeni bir ¢eviriye ni¢in ihtiya¢ duyduklarini da kegke
aciklasalardi, diye hayiflaniyoruz.

Bu yirmi yillik okuma ve okutma faaliyetinde, 6zellikle mantik iize-
rine yogunlasildigi, Farabi’den yaptiklar: dogrudan bir alint1 sayesinde
de agikea anlagiliyor. Ilm-i mantik, her seyden énce metodoloji oldugu
i¢in, bu tespitlere katilmamak miimkiin degildir. Zaten kuantum fizigi
ve yapay zeka tartismalarinin hakim oldugu zamanimizda, Farabi’den
ogrenecegimiz asil husus, herhalde ‘diisinme’ metodolojisine dair te-
meller olmalidir.

Terciimenin dayandig1 Arap¢a metinlere dair su not ise oldukg¢a il-
ging bazi bilgiler veriyor: “Terciime yaparken Fazil Ahmet Pasa 1604
numarali yazma; Ali Bu Miilhim [Malham, olmali’] tarafindan yapilan
nesr (Daru Mektebe Hilal, 1996) ve Osman Emin tarafindan yapilan tah-
kikli nesirden (Darw’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1949) hareketle Aygiin Akyol
metni yeniden yazili hale getirdi. Ceviriyi bu dizdigimiz metin iizerin-
den yaptik.” (s. 10)

Oysa maalesef bu sdylenenler de dogru degil. Zira Aygiin Akyol'un
hazirladig1 metin, ilm-i tabiinin taksimi faslindaki bes, alti ciimle ile ilm-i
ilahinin basindaki bir ctimlecik miistesna, tamamen Ali bt Malham’in
metnidir. Hatta mezkir nesirdeki bariz imla hatalar1 dahi aynen ‘ku-
rucu’ metne konulmustur. Mesela Ali b Malham’in yanlis olan “el-
hurtib” imlasi (s. 20) olusturduklar1 metne aynen alinmis ve fakat ne
hikmetse dogru olarak “el-hurtif” manasiyla ¢evrilmistir. Bunun gibi

3 ISAM Kkiitiiphane kaydinda ‘Miilhim’ olarak kaydedilen bu isim ((..>V_L=) Tiirkge
kaynaklarin bityiik ¢cogunlugunda ve ozellikle Arap ya da Bat1 kokenli kiitiiphane
kaydi, makale ve kitap kaynak¢alarinda ‘Malham’ olarak okunmaktadir; dolayisiyla
dogru kiraati mef’al vezninde ‘Malham/Melham’ olmalidir; ben de bundan sonra bu
sekilde kaydedecegim.
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bir¢ok baska drnekler de var. Tabii Ali bt Malham’in metni aynen alinir-
ken A. Akyol’un birgok imla hatas1 yapmis olmasi da ayr1 bir sorundur.

Diger bir tuhaflik sudur: Miitercimlerin —-metinde sadece bir ctim-
lede basvurduklar: dipnotla isaret edilmesine (s. 118) ragmen, sanki sii-
rekli takip etmisler gibi- kaynak olarak gosterdikleri ‘Fazil Ahmet Pasa
1604 numarali yazma’ zaten Osman Emin’in tahkikinde yararlandig:
ana kaynaklardan biridir. Dolayisiyla Osman Emin’in nesrine nazar et-
tigini iddia eden miitercimlerin, bu yazmay1 ayrica zikretmelerinin ve
kitabin sonuna birkag sayfasinin resmini koymalarinin yegane agikla-
masl, herhalde —tabir mazur goriilsiin ama- isgiizarliktan bagka bir sey
olamaz. Ustelik az énce soyledigim gibi, terciime i¢in kullanilan metin
zaten Osman Emin’in nesri degildir. Keske Ali b6 Malham'in metnini
oldugu gibi almak yerine, sadece Osman Emin’in —alt1 niishay1 esas alan
ve hatta Thsd’nin Latince ¢evirisine dahi bagvuran- ¢ok daha giivenilir
tahkikli negrini kullansalardi. Boylece sik¢a isledikleri bir takim biiyiik
ceviri hatalarina belki diismezlerdi. Nitekim A. Ateg’in ve A. Arslan’in
cevirileri Osman Emin’in tahkikli nesrine dayanmaktadir. Belki de bu
yiizden, tiim eksikliklerine ragmen, Uyanik ve Akyolun ¢evirilerine
gore kesinlikle daha saglamdirlar.

Ayrica Ali bt Malham, zaten 6nsoziiniin nihayetinde “son olarak iti-
raf etmeliyiz ki, bu kitabi tahkik etmedik” (Farabi, 1996, s. 14) demekte-
dir. Dolayistyla bu metnin nasil inga edildigi mechuldiir. Ikinci olarak,
Ali b Malham’in tek yaptig1, zaten kapakta dahi belirttigi gibi ‘serh’
ve ‘tebvib’ yani agiklayici bir takim notlar koymak ve basliklar ilave
etmekten ibarettir. Ayrica bt Malham’in notlarinin pek giivenilir ol-
madiginy, bir ¢ok yerde yanlig ve hatali yorumlar serdettigini de ayrica
vurgulamak isterim. Kisacas1 Ali bt Malham’in metni de serhleri de iti-
mada sayan degildir. Yeri gelince, miitercimlerin, metnini oldugu gibi al-
may1 segtikleri Ali b Malham’in yanlislar i¢eren bazi notlarini da —atif
yapmaksizin ve yeni yanlislar ekleyerek- agirdiklarini ayrica gorecegiz.

Tabii ki, zat-1 miitercimler, hoca-talebe yoldaslig1 icinde yirmi yil bo-

yunca okuyup okuttuklari ve 6grenciden istedikleri Thsdu’l-uliim’u, ya-
pabildikleri son 6lgiide titiz ve dikkatli bicimde ¢evirmeye ¢alistiklarina
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Ozenle isaret ediyorlar. Zaten projelerinin ‘kurucu’ metni oldugu igin,
boyle bir titizlik gostermeleri gereklidir. Hatta 6nsoziin son ctimlelerinde
aynen goyle diyorlar: “Calismanin editérliigiinii de iistlenen Iclal Arslan
hocamizla ¢eviri metni bastan asagi tekrar okuduk, miizakereler yaptik
ve olast yanlislart en aza indirgemeye gayret ettik. Kendisine de ayrica
miitesekkiriz... Goziimiizden kagan ve/ya yanhs yorumladigumiz yerler
olursa ve bizlerle paylasilirsa miitesekkir kalacagumizi belirtiriz.” (s. 11)

Ben de bu incelemede, ortaya koyduklar: ‘kurucu metin’ olan gevi-
rilerinin 6zellikle ‘mantik’ bahsine yogunlagacagim. Mademki Ihsau’l-
uliim, kendi yurtlandirma faaliyetlerinin kurucu metnidir; o halde her
seyden Once saglam ve saglikli diisinme metodolojisine sahip olmalar:
beklenir. Fakat ne yazik ki, Tedbiru’l-miitevahhid ¢evirilerinde de gor-
digiimiiz gibi, zat-1 miitercimler, -Arapgalar1 ve felsefi ihatalar istisna
edilirse- ne yazik ki, her seyden dnce mantik ilminde son derece zay1f-
tirlar. Ustelik Arap dili ve belagati uzmani editorleriyle metni bastan
sona okuyup miizakereler etmis olmalarina ragmen, boylesi geviri faci-
alarinin zuhur etmesi ayrica ibretlik bir hadisedir. Iste bu nedenle, ter-
climelerinde gordiigiim dehset verici yanlislarindan -simdilik yarisin-
dan az- bir kismini, kendilerine ve Islam felsefesi kamuoyuna takdim
etmeye calisacagim.

Eserle ilgili birka¢ hususa dikkat ¢ekmek isterim. Ihsdu’l-uliim,
Farabinin en basit ve anlasilir eserlerinden biri, hatta birincisidir. Zira
Farabi’nin bu eseri, bizzat kendisinin belirttigi gibi, ilme yonelen miib-
tedileri muhatap almaktadir. Dolayisiyla —her ne kadar miitercimlerin
gevirisi, Farabi donemindeki ile zamanimizdaki miibtedi seviyeleri ara-
sinda miithis fark oldugunu acikca gostermekte ise de- Ihsaw’l-uliim’un
dil, iislup ve muhtevasi da kendi déonemindeki ortalama okuyucu diize-
yine goredir. Kitabin ilimler tasnifi icermesi, ilimlerle alakali bazi temel
meselelere temas etmesi ve 6zellikle -o dénemdeki en mithim ve ilging
tartigmalardan biri sayilabilecek- ‘Arap nahvi mi yoksa ilm-i mantik
mi1?’ miinakasasina atiflar1 sebebiyle 6nem tasidig1 elbette reddedile-
mez. Lakin Farabi'yi esas alarak “felsefeyi Anadolu’da yeniden yurtlan-
dirmak” isteyenlerin, 6ncelikle Farabi’nin felsefesini gerekli derinlikte
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kavramasi icap etmektedir. Bunun i¢in de Muallim-i Sani’nin miibtedi-
ler i¢in yazdig: bir risalesiyle yetinmek yerine, bu biiyiik filozofun basta
mantik eserleri olmak tizere, el-Medinetii’l-fazila ve es-Siydsetii’l-mede-
niyye gibi, kendi sistemini ayrintili bigcimde anlattig1 temel eserlere is-
tinat edilmelidir.

Agikgasi Farabinin devasa tefekkiiriinii —hele hele felsefeyi bir yer-
lerde yurtlandirmak maksadiyla- gerektigi diizeyde anlamak ve deger-
lendirmek igin Thsdu’l-uliim ile yetinmek, kiivette oyuncak gemi yiizdii-
riip derya kaptanlig: tahayyiil etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Muallim-i Sani’nin kiilliyatini layiki veghile incelemeksizin, Farabi’nin
sistemi hakkinda konusmak ve dahi Anadolu’da ya da herhangi bir cog-
rafyada felsefeyi yurtlandirmaya kalkmak, yurtlandirilan cografyay: da
kiivete sigdirmaya ¢alismaktan bagka bir anlama gelmez.

Tabii bunlar1 soylerken, Tedbiru’l-miitevahhid’e yonelik ‘Bireysel
Yonetim Okumalarr’ alt baslikli suikastlarini hatirladigim i¢in, mii-
tercimlerin sadece Ihsduw’l-uliim ile yetinmelerinden dolay: siikrediyo-
rum. Zira kendi ¢eviri faaliyetlerini Beytiilhikme ile mukayeseye kal-
kan miitercimlerin, bir de el-Medinetii’l-fazila’y1 gevirmeye tesebbiis
edip “Toplumsal Yonetim Okumalarr” yaptiklarini hayal etmek bile
istemiyorum!

Az dnce belirttigim gibi, miitercimler, Ihsdu’l-ulim’u yirmi yil bo-
yunca okuyup okuttuklarini beyan ediyorlar. Ustelik tekrar edelim ki,
Ihsaw’l-uliim, hem dil hem de konu olarak nisbeten basit ve anlagilabilir
bir eser; ayrica iki gevirisi de mevcut. Ne var ki, miitercimlerin Arapga
malumatlarini, felsefi vukuflarini ve 6zellikle -merkezi 6nemini bizzat
kendilerinin vurguladigi- mantik ilmine dair seviyelerini ortaya koya-
cak bol miktarda ibret ve dehset verici misaller mevcut.

En basta ve acikga ifade edeyim ki, maksadim sadece ve sadece iiziim
yemektir. Miitercimlerin sahis ve sahsiyetleri elbette beni alakadar et-
mez; bir Islam felsefecisi olarak yegine amacim, ‘geviri’ diye 6niimiize
konan metnin beni derin 1zdiraplara gark eden tahammiil-fersa kifayet-
sizlik ve dirayetsizligini Islam felsefesi kamuoyu éniinde teferruatryla
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miinakaga etmektir. Eger elestirilerim, terciime faaliyetlerinin kalitesi-

nin artmasina bir katki sunarsa, ne mutlu bana.

Bu nedenle takdim ve tahlil edecegim ¢eviri facialarini, okuyucuya
da faydas1 dokunacagini umdugum bir tarzda, hem anlamsal hem gra-
matik hem de kavramsal diizlemde tartisacagim. Bunu yaparken, hem
daha dikkatli ve titiz olmak hem de tercimenin kendisiyle gelistigini
acik bicimde gostermek icin, biraz farkl: bir yol izleyecegim. Sectigim
ceviri facialarini, miitercimlerin kendi metinleri iginde takip edecek ve
bir yerde ‘ak’ denilenin bagka bir yerde nasil ‘kara’ya ve diger bir yerde
nasil ‘mavi’ye doniistiigiinii gosterecegim. Kanaatlerimi okuyucuya su-
narken, her ne kadar sozii uzatsa da, metnin baglamindaki bir takim
felsefi kavram, izah ve tartismalara girmekten de ¢ekinmeyecegim.

Bunun i¢in elestirimi, kategorik olarak farkl: basliklara ayiracagim.
ilk olarak ‘mantik’ ilminin mabhiyeti, konusu ve kanunlarinin ne derece
celisik ve yanlis ¢evrildigini gosterecegim. Bunu yaparken miitercim-
lerin gevirilerinden segtigim bir takim pasajlari, bentler halinde akta-
racagim ve ardindan, bizzat kendi gevirileri ile temelden ¢elisen ¢eviri
facialarini zikredecegim. Ikinci olarak, ‘kurucu’ ¢eviri i¢inde —inanil-
maz bollukta- mevcut, son derece yanlis ¢evrilmis kavramlar icinden
sectigim Ornekleri, tiirlii versiyonlariyla takdim edecegim. Son olarak,
miitercimlerin Arapga ve mantik yaninda, bir Islam felsefecisini deh-
sete diisiiren yanlislarindan bir bukleyi de miistakil olarak ele alacagim.

1. Mantik ilminin Tanimi, Konusu ve Kanunlar1 Hakkindaki

Derin Celiskiler

A. On Tespitler

Simdi, bizzat miitercimlerin ¢evirilerinden -higbir elestiri ve yorum
yapmadan- bir takim alintilar yapacagim. Okuyucudan ricam, benim

bentler halinde sirladigim birka¢ maddeyi sakin ve dikkatli bicimde
okumalar1 ve hatirda tutmalaridir.

a. “Kanunlar her sanatta bulunur; bunlar kiilli/tiimel yani kapsa-
yic1 sozlerdir. Onlardan her biri, sanatin konusu olan esyanin biitiiniinii
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ya da pek ¢oguna varana kadar bu sanatta bulunan bir ¢ok seyi i¢ine
alir” (s. 82).4

b. “Dil ilmi iki ana kisma ayrilir. Bunlardan ilki belli bir topluma
gore delalet eden lafizlar1 ezberlemek ve bunlarin neye delalet ettigini
bilmektir. Ikincisi bu lafizlarin kanunlarini bilmektir”. (s. 82)°

c. “Her toplulugun dilinde bir seye delalet eden kelimeler, miifret/
tekil ve miirekkep/bilesik olmak iizere iki kistmdir”. (s. 84)°

d. Mantik sanati; makullerde yanlis yapma olasiligini gidermek,
hakka ve dogru yola insan1 yonlendirmek ve akl: diizeltmek i¢in kulla-
nilan kanunlarin tamamaini verir”. (s. 94)”

e. “Yine ayni1 gekilde mantik kanunlari, makullerde aklin yanlis ya-
p1p yapmadigini ya da onun hakikatini idrak etmekte eksik kalip kalma-
digin1 sinayan aletlerdir. Bu aletten kasit, cisimlerin ¢ogunda duyularin
yanlis yapip yapmadig1 ya da miktarini idrakte eksik kalip kalmadig:
hususunda emin olmadig1 zaman kullanilan terazi ve 6l¢ii birimleri gi-
bidir.” (s. 96)°

f. “Bu sanat, nahiv sanatiyla uygunluk gosterir; soyle ki mantik sa-
natinin akil ve makullere nispeti, nahiv sanatinin dil ve lafizlara nispeti

4 Benim dogru ¢eviri teklifim ise soyle: “Her bir disiplindeki (sinaat) ‘kanun’lar, kiilli
yani toplayici (Cami’a) bir takim yargilardir ki; bu disiplinin konusu olan seylerin
hepsi yahut ¢ogunlugu hakkinda geldikleri igin, bu disiplinin kapsadig1 (sayica)
pekgok olan seyler, (bu yargilarin) her birinde kusatilir (inhisar).

5  Benim dogru geviri teklifim su: “Lisan ilmi, 6zetle iki bélimdiir: Bunlardan ilki,
herhangi bir toplum katinda ‘delalet edici lafizlar’1 bellemek ve bunlarin her birinin
neye delalet ettigini bilmektir.”

6  Miitercimlerin metninde —Ali bt Malham’dan alinirken sehven eklenmis- fazladan ve
anlamsiz (OL) kelimesi mevcut. Ben bu yanlis imlay: atarak soyle ¢evirdim: “Her bir
toplumda ‘delalet edici lafizlar’ iki bolimdiir: miifred ve miirekkep.”

7  Benim ¢evirim §oyle: “Mantik sinaati, akli dogru isletmek (takvim) ve akledilirler
(ma’kalat) hakkinda hata edilmesi miimkiin her seyde, insani, dogrunun (savab) yolu
ve hakikat (hak) cihetine dogrultmak 6zelligindeki tiim kanunlar: verir.”

8  Benim dogru ¢eviri teklifim su: “Ayni sekilde, aklin kendisinde hata (galat) yahut
hakikatini idrakte kusur ettiginden emin olunamayan akledilirlerde, (bunlarin)
kendileriyle sinandig: aletler/araglar olan mantik kanunlari, duyunun, hata (galat)
yahut miktarini belirlemede (takdir) kusur ettiginden emin olunamayan birgok
cismin kendileriyle sinandigi tartilara (mizan) ve dl¢iilere (mikyal) benzer.
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gibidir. Nahiv ilmi, lafizlar hakkindaki kanunlarin tamamini, mantik
ilmi ise makullerdeki benzer kanunlari bize verir” (s. 94).°

Burada verdigim dogrudan alintilarin geviri kalitesi, elestiriye ger-
gekten agiktir. Fakat biitiin hasar ve kusurlarina ragmen, yine de an-
lami1 asag1 yukari verdikleri soylenebilir. Ik ii¢ bent (a, b, ¢) lisan ilmi
hakkindaki fasl-1 evvelin girisinden, son ii¢ bent (c, d, e) ise mantik il-
mine hasredilmis ikinci faslin girisinden nakledilmistir. $imdi, giris-
lerde bu gevirileri yapmis olan miitercimlerin, konularin i¢ine girdikle-
rinde ne kadar bagka ve ¢elisik konustuklarini yani facialar: gosterelim.

B. ilm-i Mantik Hakkindaki Mantiksizliklar
1. Farabi $6yle Diyor:

o N ginadl g el Jani Led A as latadl Sle s 50 Ll
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M. Uyanik, A. Akyol Cevirisi:

“Mantik ilminin konularina gelince, bunlar mantik kanunlar: hak-
kinda bilgi verir. Bu kanunlar da lafizlara delalet etmesi bakimindan ma-
kullerdir. Lafizlara gelince, bunlar da makuldta delalet eder. Ayni sekilde
kendimizde olusturdugumuz goriisii derinlemesine diisiinmek, arastirmak
ve degerlendirmeyi saglayacak makulleri benligimize yerlestirmek sure-
tiyle kendimizdeki goriisiin tashihini saglar. Baskasinda bulunan goriis-
lerin tashihine yarayan seyleri ve makulleri de muhatabimiza anlatarak
onu diizeltiriz.” (s.104).

9  Benim dogru ¢eviri teklifim su: “Bu (mantik) sinaati, nahiv sinaatiyle uyumludur/
ayni konumdadir (tenasiib); zira mantik sinaatinin akil ve akledilire nispeti, nahiv
sinaatinin lisan ve lafizlara nispeti gibidir. Nitekim nahiv ilminin lafizlar i¢in bize
verdigi her kanunun, akledilirler i¢in esdegerlerini (nazir) bize mantik sinaati verir.”
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Simdi sakin bir sekilde, miitercimlerin ne dedigine bakalim:

I. Mantik ilminin konularina gelince, bunlar mantik kanunlar: hak-
kinda bilgi verir.

Demek, ‘mantik ilminin konularr, ‘mantik kanunlari hakkinda’ bilgi
vermektedir! $imdi yukaridaki (a) bendini hatirlayalim. Bizzat miiter-
cimlerin aktardigina gore Farabi, bize, bir ilmin kanunlarinin, -gayet
anlagilabilir bigimde- o ilmin konular1 hakkinda genel ve kapsayici yar-
gilar oldugunu soylemisti! Simdi tekrar diigiinelim; konularin tiimiini
ya da ¢ogunlugunu kapsayan genel yargilar m1 konular hakkinda bilgi
verir, yoksa tam tersine kapsanan konular, kendilerini kapsayan kanun-
lar hakkinda mu1 bilgi verir?! Diger ilimlerde ilk sikkin gegerli oldugu
ama miitercimlere gore, mantik ilmine gelince durumun tam tersine
dondiigii anlagiliyor: Ilm-i mantikta, diger tiim ilimlerin aksine, konu-
larin tiimiini ya da ¢ogunu kapsayan genel yargilar, ait olduklar: ilmin
konular1 hakkinda bilgi vermiyor; fakat konular, kendilerini kapsayan
kanunlar hakkinda bilgi veriyor!

Simdi de (d) ve (e) bentlerini hatirlayalim. Yine bizzat miitercimlerin
aktardig1 tizere Farabi, bize, mantik kanunlarinin, aklin, -zaten manti-
gin konusu olan- ‘makuller hakkinda’ yanlistan korunmasi ve makul-
lere dair dogruya ulasmasini saglayan tiim kanunlar1 verdigini soyle-
misti; hatta mantigin kanunlariny, cisimleri kendileriyle 6l¢tiigiimiiz ve
boylece dogru olarak bilgilendigimiz terazi gibi aletlere ve dl¢ii birim-
lerine benzetmisti. Miitercimler ise —bizzat kendilerinin aktardiginin-
tam tersini Farabi’ye soyletmekteler! Dolayisiyla bu ¢eviri, bir kumasgin
uzunlugunu metre ile 6l¢iip 6grenmedigimizi, fakat kumas ile metreyi
ol¢iip metrenin uzunlugunu 6grendigimizi soylemek anlamina gelmek-
tedir. Ustelik burada s6z konusu olan ‘mantik’ ilmidir!

II. Bu kanunlar da lafizlara delalet etmesi bakimindan makullerdir.

Simdi yine sakince diigiinelim: Miitercimlerin aktardigina gore,
mantik ilminin konulari, diger tiim ilimlerden farkli olarak, mantik
kanunlar1 hakkinda bilgi vermektedir (!). Peki, mantik kanunlar1 ne-
dir? Miitercimlerin dedigine gore mantik ilminin kanunlari, ‘lafizlara
delalet etmesi bakimindan’ ‘makuller’dir!
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Simdji, yukaridaki (d), (e) ve (f) bentlerini hatirlayalim. Farabi, bize,
mantik ilminin konularinin ‘makuller’ (akledilirler) oldugunu ve man-
tik ilminin de ‘makuller hakkinda’, egrisini dogrusunu bilmemizi sag-
layan kanunlar1 verdigini séylemisti! Oysa miitercimler, aslinda man-
tigin konular: olan makullerin -iistelik sadece ‘lafizlara delalet etmesi
bakimindan’- mantik ilminin kanunlar1 oldugunu sdylemektedir!

Zat-1 mitercimler fark etmiyorlar ama birazcik mantikli diigiiniince
onlarin dediklerine gére, mantigin kanunlarinin ayn1 zamanda manti-
gin konular: oldugu anlasiliyor! Demek ki, konularla (makullerle) hak-
larinda bilgi edindigimiz (!) kanunlar, yine bizzat konular (makuller)
imis. Fakat makuller sayisizdir; bu durumda mantigin sayisiz kanunu
bulunacaktir!

II1. Lafizlar da makullere delalet etmektedir.

Edatlar gibi tek basina anlami olmayan lafizlar diginda, kendi ba-
sina anlami olan lafizlarin makullere delalet ettiginde stiphe yok. Fakat
buradaki korkunc facia su: Miitercimlerin bastan beri dediklerine ina-
nirsak, yani mantik kanunlari, lafizlara delalet etmesi bakimindan -as-
linda mantigin konular1 olan- makuller ise ve dahi lafizlar da makullere
delalet etmekte ise, (A=B=C ise A=C’dir); o zaman mantik kanunlari,
ayni zamanda lafizlarin da kendileri olmaktadir!

IV. Ayni sekilde kendimizde olusturdugumuz goriisii derinlemesine dii-
siinmek, arastirmak ve degerlendirmeyi saglayacak makulleri benligimize
yerlestirmek suretiyle kendimizdeki goriisiin tashihini saglar. Baskasinda
bulunan goriislerin tashihine yarayan seyleri ve makulleri de muhatabi-
miza anlatarak onu diizeltiriz.

Simdi, pasajin basindan buraya kadar séylenenleri diisiiniin. ‘Mantik
ilminin konularr, ‘mantik kanunlarr’ hakkinda bilgi verir; bu kanun-
lar yani ‘mantik kanunlarr, ‘lafizlara delalet etmesi bakimindan ma-
kuller’dir. Lafizlara gelince, ‘bunlar da makullere delalet etmekte’dir.
Tamam, ¢ok giizel! $imdi devam ediyoruz; iste bunlar gibi, “ayn: sekilde
kendimizde olusturdugumuz goriisii derinlemesine diisiinmek, arastirmak
ve degerlendirmeyi saglayacak makulleri benligimize yerlestirmek sure-
tiyle kendimizdeki goriisiin tashihini saglar” Ne anladik? Kendimizde
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olusturdugumuz goriisii derinlemesine aragtirmamizi ve degerlendir-
memizi saglayacak makulleri, benligimize yerlestirmek suretiyle, bu
‘kendimizdeki goriisiin tashihini’ saglayan sey nedir? Mantigin konu-
lar1 olan makuller mi? Oysa bizim ‘goriis’ dedigimiz, zaten makuller-
den ibarettir! Yoksa mantigin -miitercimlerin mantigin konusu yani
‘makuller’ yaptiklari- kanunlari mi? 1yi ama kanunlar, makuller ise o
zaman kanunlara ne gerek var! Yoksa lafizlar mi? O zaman nahiv di-
sinda mantiga ne gerek var! Allah askina bir diisiiniin ve ¢eviriden bir
cevap bulmaya caligin!

fzahat
Farabi, aslinda oldukga basit bir bicimde soyle demektedir:

“Mantigin, -haklarinda kanunlarini verdigi- konularina gelince, on-
lar, lafizlarin kendilerine delalet etmesi bakimindan akledilirler (makul)
ve akledilirlere delalet etmesi bakimindan lafizlardir. Soyle ki; biz, bir
goriisii, -kendi nefisimizde- diisiinerek, arastirarak ve soz konusu bu go-
riisii tashih etme niteliginde bir seyler (umur) ve akledilirler ikame ederek
tashih ederiz; -bizden bagskasi yaninda ise- bu soz konusu goriisii tashih
etme niteliginde bir seyleri ve akledilirleri, (muhatabimiza) kendileriyle
kavrattigimiz bir takim sozlerle karsilikly konusarak tashih ederiz.”

Goruldiugi tizere Farabi, mantik ilminin kanunlarinin, haklarinda
bilgi verdigi ve tashih ettigi konusunun ‘lafizlara delalet etmesi baki-
mindan’ akledilirler ve ancak ‘akledilirlere delalet etmesi bakimindan’
lafizlar oldugunu soylemektedir. Yani mantik, ‘lafizlar’a, bizatihi de-
gil, ancak ve sadece makullere delalet etmesi bakimindan nazar eder.
Merkezde duran sey, agik bicimde ‘makuller’ yani akledilen/diistiniilen
seylerdir; fakat o zaman -miitercimlerin hakkinda ortalig: katip katis-
tirdig1- ‘lafizlar’ ne olmaktadir?

‘Diisiincenin ilmi’ olan mantigin konusu, elbette makuller/akledi-
lirler, kavramlar yani kisacasi ‘diisiiniilen seyler’dir. Ne var ki, sonugta
insan kendi kendine, sadece kendi zihninde diisiiniirken de, karsi-
sinda bir bagka insana kendi diisiindiigiinii anlatirken ya da bagkasinin
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diisiincesini anlamaya ¢alisirken de -zorunlu olarak- ‘lafizlar’ kullan-
mak mecburiyetindedir! Bir bi¢cimde ‘dil’ olmadan maalesef diisiinme
de gerceklesmemektedir. Iste, diisiince-dil miinasebeti nedeniyle man-
tik, su ya da bu dile has lafizlarla ve bu lafizlarin 6zgiin grameriyle de-
gil; ama hangi dilde olursa olsun makullere, kavramlara, ‘diisiiniilen/
akledilen seylere” delalet etmesi bakimindan ve ‘diisiince’ ile yapisal
bag1 acisindan zorunlu olarak lafizlarla da ilgilenmek durumundadar.

Miitercimler burada “zélike”yi -gogu kere yaptiklar: gibi- (kezalik
manasinda) yanlis anlayip “Ayn: sekilde” diye gevirmeseler, belki bu ka-
dar biiyiik tahrifat yapmayacaklardi. Fakat asil sagilacak sey, kendilerinin
de kullandig1 ve hatta baz1 bilgi notlarini da —atif yapmadan- asirdiklar:
Ali btt Malham’in Thsdu’l-uliim negrinde, tam da bu ciimleye diisiilmiis
su notunu gormemis ya da anlamamis olmalaridirlar: “Farabi’nin, man-
tik ilminin konusunu nasil tammladigina dikkat et: (mantigin konusu)
lafizlarin kendilerine delalet etmesi bakimindan ‘me’ani yahut me’dniye
(ma’kulat) delalet edici olmalari bakimindan lafizlardir” (Farabi, 1996,
s. 33). Ciimledeki ‘me’ani’ yani ‘anlamlar’ ve “(ma’ktlat)” agiklamasi,
bana degil Ali b Malham’a aittir ve burada bariz bir sekilde, mantik
ilminin asil ve yegane konusunun akledilirler/makuller/anlamlar/kav-
ramlar olduguna titizlikle dikkat ¢ekilmistir.

[ste boylece miitercimler, daha mantik ilminin konusuna ve kanun-
larina dair konugmaya basladiklarinda filmi kopariyorlar: Ibarenin ba-
sindaki “emma”nin sartiye oldugunu ve cevabinin da “fa” ile baglayan
ciimlecik oldugunu farketmedikleri i¢in, ibareyi de mantik ilminin teme-
lini de imha etmis bulunuyorlar. Cilinkii “ve hiye” ifadesindeki vav har-
finin itiraziyye oldugunu yani “hiye nin raci oldugu “mevzt‘ati’l-man-
tik” hakkinda parantez igi bilgi verildigine dair isarette bulundugunu
anlamiyorlar. Boylece itiraziyye climlecigini, “emma”nin cevabi olarak
—tistelik “fiha”daki zamiri alenen tahrif ederek- ¢eviriyorlar! Sonra da
bariz bi¢cimde “f4” ila baslayan “emma”nin cevabini, miistakil bir ctimle
olarak koparip ayirdiklar1 gibi, atif vaviyla birbirine sikica bagli diger
cevabiye climlecigini de ortadan ikiye ayiriyorlar! Farabi’nin ibaresinde

“lafizlara gelince” diye bir ifade kesinlikle yok. “ve’l-elfazu”nun basindaki

157



Bireyye

Mehmet Fatih BIRGUL

Toplum

158

vav, “fe-hiye’l-ma‘ktilatu”ya atif. Lakin ctimlecikleri paramparca ettik-
leri igin, tstelik “min haysu” zarfina ragmen, ibtida vavi zannedip “el-
faz”1 miibteda gibi ¢eviriyorlar! Hayret ve dehset verici!

Farabi’nin, mitercimlerin yanlis ¢evirdigi “zéalike” (soyle ki) ile bas-
layan izahat ciimlesi de ciddi ve anlasilmaz bir tahrifata ugruyor: “ken-
dimizde olusturdugumuz goriis” diye bir sey yok! Zira “Bir goriisii, kendi
nefsimizde/zihnimizde tashih etmek (dogrulugunu sinamak)” séz konusu.
Miitercimler “innem4” edatini ve “nusahhihuh(” (onu tashih ederiz) fi-
ilini anlamiyorlar; ‘tashih etme’yi, ‘olusturmak’ diye ¢eviriyorlar. Ayni
tahrifat diger ciimlecik i¢in de gegerli: “Baskasinda bulunan goriisle-
rin” diye bir sey kesinlikle yok! Zaten kendimizde bulundugu agik¢a
soylenen “bir goriisii, baskasina kavratmak/ifham etmek” s6z konusu!

Burada, dilimi tutmak hususundaki biitiin azmime ragmen, artik
yine dayanamayarak yirmi yillik okuma ve okutma siiregleri dolay1-
styla kendilerini ve dahi ¢evirilerini bastan sona birlikte okuyup mii-
zakere ettikleri uzman editorlerini, yanlis ¢eviri basarilarindan dolay1
bir kez daha tebrik ediyorum! Peki, mantigin konusunun, kanunlari-
nin, taniminin ne oldugunu anlamak hususundaki ¢ilemiz bitiyor mu?
Maalesef, hayur!

2. Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol Cevirisi:

“Mantik, yukarida bahsi gegen iki hususun tamamina dair kanun-
lar1 verir. Lafizlar, kanunlar: vermesi bakimindan nahivle ortak nokta-
lara sahiptir. Nahiv ilminden ayrildigi husus sudur: Nahiv ilmi, belirli

bir topluluga mahsus lafizlara dair kanunlari verir; mantik ilmi ise, bii-
tiin topluluklarin lafizlarini kapsayan miisterek kanunlari verir. Ciinkii
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lafizlarda biitiin toplumlarda ortak olan hususlar vardir. Mesela lafizla-
rin bazilar1 miifrettir, bazilar: miirekkep ve miifrettir. Miifred olan sey;
bir isim, kelime, edat ve bunlardan bazilari vezinli/dlgiilenmis ya da ve-
zinsiz olan benzeri seylerdir”. (s. 106)

Simdi, ilk facia 6rneginden bir sayfa sonrasinda, Farabi’nin mantik
ve nahiv arasinda mukayese yaptig1 bahsin basindayiz. Miitercimlerin
ne dedigini, yine sakince diisiinelim:

L. Mantik, yukarida bahsi gegen iki hususun tamamina dair kanun-
lar1 verir.

Bu iki hususun ne oldugunu, miitercimlerin sozleriyle birkag satir
yukaridan aynen aktariyorum: “Bu nedenle makulatta ve buna dair iba-
relerde bizi koruyacak; bu ikisinde de bizi yanlisa diismekten engelleye-
cek kanunlara kesinlikle ihtiyacimiz vardir. Bu iki husus, yani makuller
ve buna dair ibarelerden ortaya ¢ikan sézlerdir. Kadim filozoflar bu iki-
sini nutk/konusma ve kavl/séz olarak adlandirmislardir” (s. 104). Bu du-
rumda mantik, a) makullerde b) makullere dair ibarelerde —yani kendi
i¢cinde butiinliiklii bir anlam olusturan sozlerde (liitfen Kitdabu’l-ibdre’yi
hatirlayiniz)- bizi yanlistan koruyacak kanunlarin hepsini vermektedir.

Fakat sadece bir sayfa dnce, miitercimler, mantigin kanunlar: hak-
kinda “Bu kanunlar da lafizlara delalet etmesi bakimindan makullerdir”
demislerdi. Hasbunallah! Miitercimler artik mantik ilminin konular1 ve
kanunlar1 hakkinda bir karar verseler, diye diistiniiyoruz: Mantik ka-
nunlari, a) lafizlara delalet etmesi bakimindan makullerin kendisi mi-
dir? Yoksa b) makullerde ve bunlara dair ibareler hakkinda bizi yanlis-
tan koruyacak kiilli kurallar midir? Okuyucunun timidini kiracagim
ama maalesef miitercimler bir sayfa sonra yine fikir degistirecekler ve
mantigin kanunlarini hi¢ umulmadik bambagka bir sey yapacaklar; bi-
raz sabrederseniz, goreceksiniz. Fakat simdilik, biz devam edelim.

II. Lafizlar, kanunlar: vermesi bakimindan nahivle ortak noktalara
sahiptir.

Burada, miitercimler sayesinde iki noktay1 kesfediyoruz: 1) Lafizlar,
-neye ait oldugunu anlayamadigimiz- kanunlari verirler ve 2) Lafizlar,
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-neler oldugunu anlayamadigimiz- kanunlari vermesi bakimindan na-
hivle ortak noktalara sahiptir. Simdi liitfen (f) bendindeki “Nahiv ilmi,
lafizlar hakkindaki kanunlarin tamamini, mantik ilmi ise makullerdeki
benzer kanunlari bize verir” ifadesini hatirlayiniz. Lafizlar, kanun falan
vermiyorlardi; nahiv ilmi, lafizlar hakkindaki kanunlarin tamamini ve-
riyordu hani! $imdi liitfen (b) bendini hatirlayin; Farabi, lisan ilimlerini
iki ana boliime ayirmus ve “Ikincisi bu lafizlarin kanunlarini bilmektir”
demisti. Kafamiz iyice karisiyor; zira mantigin kanunlarini bizzat man-
tigin konular1 yapan miitercimler, nahvin konusu olan lafizlar1 da res-
men nahvin —istelik kanun veren- ortag: kiliyorlar!

II1. Nahiv ilminden ayrildigi husus sudur: Nahiv ilmi, belirli bir top-
luluga mahsus lafizlara dair kanunlar: verir; mantik ilmi ise, biitiin top-
luluklarin lafizlarini kapsayan miisterek kanunlar: verir.

Liitfen bu climleye dikkatle nazar ediniz: Bir ciimle 6nce miiter-
cimler, “Lafizlar, kanunlari vermesi bakimindan nahivle ortak noktalara
sahiptir” demislerdi. Demek nahivle ortak noktalara sahip olan ‘lafiz-
lar’dir. Dolayistyla hemen ardindan gelen “Nahiv ilminden ayrildig...”
derken kastedilen de, nahivle ortak oldugu soylenen ‘lafizlar’ olmali-
dir. Megerse Oyle degilmis! Zira ‘latizlar’, kanunlar1 vermesi bakimin-
dan ‘nahiv’ ile ortak noktalara sahip olmakla beraber, ‘lafizlar’ nahiv il-
minden su hususta ayrilmaktadirlar: “Nahiv ilmi, belli bir topluluga ait
lafizlarin kanunlarini, mantik ise biitiin topluluklara ait lafizlarini kap-
sayan miisterek kanunlari vermektedir”.

Akillara zarar! Iyi de, lafizlarin nahivle ortak olmasi ve fakat lafiz-
larin nahivden ayrildig: hususun, nahivle mantigin ayrildig: husus ol-
masl, ne anlama gelmektedir?

<

Simdi yine dikkatle devam edelim: ... mantik ilmi ise, biitiin toplu-
luklarin lafizlarini kapsayan miisterek kanunlar: verir”. Gergekten hayret
ve dehsete diigmemek elde degil; miitercimler iki ctimle 6nce “Mantik,
yukarida bahsi gecen iki hususun tamamina dair kanunlar: verir’ de-
memisler miydi? Bu iki husus ise “makuller ve buna dair ibarelerden or-
taya ¢ikan sozler” degil miydi? Allah askina, iki climle sonra mantik ilmi
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nasil oldu da “biitiin topluluklarin lafizlarini kapsayan miisterek kanun-
lar1 verir” oldu! Bunun izahi nedir? §imdi izah1 okuyalim.

IV. Ciinki lafizlarda biitiin toplumlarda ortak olan hususlar var-
dir. Mesela lafizlarin bazilar1 miifrettir, bazilar1 miirekkep ve miifrettir.
Miifred olan sey; bir isim, kelime, edat ve bunlardan bazilar1 vezinli/ol-
¢lilenmis ya da vezinsiz olan benzeri seylerdir.

Bir ciimle 6ncesini tekrar hatirlayalim: “.. mantik ilmi ise, biitiin
topluluklarin lafizlarini kapsayan miisterek kanunlari verir”. Peki, ne-
den? “Ciinkii lafizlarda biitiin toplumlarda ortak olan hususlar vardir”.
Hasbunallah! Mantik ilminin, biitiin topluluklarin lafizlarini kapsayan
miisterek kanunlarini vermesinin sebebi, lafizlarda biitiin toplumlarda
ortak olan hususlar olmasi midir? Iyi ama mantik ilminin konusu la-
fizlar yerine, makuller degil miydi!

Peki, lafizlar hakkinda biitiin toplumlarda ortak olan seyler neler-
mis? Su imis efendim: “Mesela lafizlarin bazilar: miifrettir, bazilar: mii-
rekkep ve miifrettir”. Ciimleyi iyice okuyun. Simdi litfen (c) bendini ha-
tirlayin: “Her toplulugun dilinde bir seye delalet eden kelimeler [metinde
‘elfaz” yani lafizlar], miifret/tekil ve miirekkep/bilesik olmak tizere iki ki-
sumdir”. Allah Allah! Miitercimlerin buradaki ¢evirine bakarsak, Farabi
bizi kandirmis. Megerse lafizlar, ti¢ kisim imis: a) miifret b) miirekkep
¢) mirekkep ve miifret!

Yine dayanamayip miitercimleri, Farabinin geliskisini yakaladik-
lar1 ve simdiye dek mantik ilminde kimsenin vakif olmadig1 tiglincii
kismi yani -her ne kadar gelismezlik ilkesine aykir: olsa da- ‘miirek-
kep ve miifret’ olan lafizlar1 kesfettikleri i¢in tekrar tebrik ediyorum!

izahat

Oysa dogrudan dogruya Farabinin soylediklerini okudugumuzda,
miitercimlerin, yirmi yillik okuma siireci sonunda mantigin baslangi-
cina ve temellerine dair 1zhar ettikleri bu derin geliski ve abesliklerden
hi¢ birinin bulunmadigini rahatlikla gérmekteyiz:
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“O halde mantik, zikri ge¢mis olan kanunlari, bu her iki kuvve igin
birlikte vermektedir. Dolayisiyla (mantik), lafizlarin kanunlarini ver-
mesi ile kismen nahivle ortak olmasina ragmen, nahiv ilminin ancak bir
topluma has lafizlarin kanunlarini ve mantik ilminin ise tiim toplum-
larin lafizlarini genelleyen ortak kanunlar: vermesi (hususu)nda nahiv-
den farkhilasir. Nitekim lafizlarin, biitiin toplumlarin (dillerinin) kendi-
lerinde ortak oldugu bir takim halleri vardir: Mesela (a) lafizlarin bir
kismi miifret ve bir kismi miirekkeptir; (b) miifret (lafizlar) isim, fiil (ke-
lime) ve edattir; (c) (lafizlarin) bir kismi vezinli ve (bir kism1) vezinsizdir
ve bunlara benzer seyler.”

Simdi bu pasaji ¢orba eden facialar1 tam olarak gormek i¢in; mii-
tercimlerin ‘iki husus’ olarak ¢evirdigi, daha dogrusu basarisiz bir ¢e-
virme tesebbiisiinde bulundugu ibareyi de dogrusuyla okuyalim: “Iste
bunun igin, bizi, makuller ve onlara dair ibarelerde koruyan ve bu ikisi
hakkinda hatadan (galat) sakindiran kanunlara ihtiyag duyariz. Bu ikisini
-makulleri ve makullerin ibaresi olan sozleri kastediyorum- eski diistintir-
ler (kudema) ‘diisiince’ (nutk) ve ‘s6z’ (kavl) olarak isimlendirmigslerdir”.

Gordigiiniiz gibi mesele yine diigiince-dil arasindaki zorunlu ilis-
kiye riicu etmektedir. Diisiincenin ilmi olan mantik, elbette diisiini-
len/akledilen seyleri yani makulleri konu edinir, bagka seyleri degil!
Lakin diisiince, hem diisiinen insanin kendisinde hem de bagka bir in-
sanla arasinda vuku bulurken, zorunlu olarak ‘dil” enstriimaniyla ger-
ceklesir. Bu bakimdan mantik ilmi, lafizlara ait kanunlarla da ilgilidir.
Fakat gramerden farkli olarak, sadece diisiinceyi esas aldig: i¢in, her-
hangi bir dilin lafizlar1 ve bu lafizlara ait hususi kanunlarla degil; tiim
insanlarda miisterek olan ‘diisiince’nin ilmi olmasi nedeniyle, tim dil-
lerde genel olarak gordiigiimiiz ve insan1 insan yapan ‘diisiince’yi yansi-
tan yapisal hallerle ilgilenir. Makullere delalet eden lafizlar, bu kabilden
olmak iizere ya miifreddir yani béliinmez bir biitiin olusturur -mesela
‘insan’ gibi-, ya da miirekkeptir -mesela iki lafizdan bilegen ‘Insan can-
Iidir’ gibi-. Bu 6rnekleri bizzat Farabi, kitabin baslarinda vermekte ve
miifred ile miirekkebin ne oldugunu zaten agiklamaktadir!
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A,

Miitercimler, hayret verici bigimde ism-i mevsul “elleti”yi —olmas: ge-
rektigi gibi- hemen 6niindeki “kavénin” kelimesine degil, herhalde “1zmar
kable’z-zikr” yasagini bilmedikleri i¢in, kendisinden iki kelime sonraki
“kuvveteyn” kelimesine silaliyorlar! Boylece “zikri ge¢mis olan kanun-
lar” yerine “yukarida bahsi gegen iki husus” ortaya ¢ikiyor. Kendilerini
de Arapg¢a uzmani editorlerini de tekrar kutluyorum!

Fakat miitercimlerin asil hatasi, atif vaviyla agik¢a ‘mantik’ kelime-
sine raci ve “yusariku’nun faili olan, “ve hiive yusariku” ifadesindeki
miizekker “hiive” zamirini, raci oldugu “mantik” kelimesinden kopa-
rarak cimlenin ta sonunda bulunan -iistelik muzafun ileyh konumun-
daki- “elfaz’a baglamalaridir. Demek miitercimler “1zmar kable’z-zikr”
yasagini bilmedikleri gibi, “her cemi, miiennestir” kaidesini de bilmiyor-
lar; zira cogul olan “elfdz”a raci zamirin de miiennes yani “hiye” olarak
gelmesi gereklidir! Boylece “yusariku” ciimleciginin anlamini mahve-
derek, ‘lafizlarin’, tistelik kanunlari vermesi bakimindan, —aslinda lafiz-
larin kanunlarini veren- ‘nahiv’ ile ortak oldugunu séyliiyorlar! Ayrica
“yufarikuh@” fiilinin, failini de mefuliinii de ¢orba ediyorlar; zira hala
“yufariku”nun failinin ‘mantik” oldugu kavrayamiyorlar! Acaba metni
karmakarigik ettiklerini fark ediyorlar mi?

Farabi’nin lafizlara ait -diisiinceyi yansitan yapiya isareten kullan-
dig1- “hal” kelimesini, -ciimle i¢inde baska bir anlamda kullandik-
lar1- “husus” yaptiklarina ve dahi birkag sayfa once ‘miifret’ ve ‘miirek-
kep’” olmak iizere iki kisim oldugunu séyledikleri lafizlari, “miifret” ile
“miifret ve miirekkep” (!) olarak iki kisma ayirabildiklerine bakilirsa,
kesinlikle ne yaptiklarinin farkinda degiller! Bu arada metinde gegen
“kelime”, Farabi’ye biraz asina herkesin hatirlayabilecegi gibi, aynen
Aristoteles’teki gibi, “fiil” (rhéma) anlamina geliyor; aman karistirma-
yin! Miitercimler ‘kelime’yi son derece yanlis olarak, bazen Tiirk¢edeki
anlamiyla bazen kelime/fiil olarak ¢evirip mahvediyorlar. Oysa —tek bir
yer hari¢- her zaman dogrudan dogruya ‘fiil’ olarak ¢evrilmelidir. Bu
‘kelime’ faciasina ileride ayrica deginecegiz.

Mantigin konusu, kanunlari, kisacast ne oldugu hakkindaki ma-
ceramiz maalesef heniiz bitmedi. Bizi sagskinliga diisiirmek azmindeki
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miitercimler, bir sayfa sonra ilm-i mantigin konusunu, kanunlarini ba-
kiniz nasil terciime ve takdim ediyorlar!

3. Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Mantik, lafizlara dair kanunlari veren ilimdir. Bunlar, biitiin millet-
lerde ortak olan lafizlara dair kanunlardir. Miisterek olmasi bakimindan
incelemeyi lafizlarin belirli bir topluma ait olup olmadigina bakmaksi-
zin yapar; hatta bu konularda ihtiya¢ duyulanlar: o dille ilgilenen ilim
adamlarimdan alinmasin ister”. (s. 108)

Simdi, yine miitercimlerin ne séyledigini sakince diigiinelim:
. Mantik, lafizlara dair kanunlar: veren ilimdir.

Akullara ziyan! Sadece iki sayfa once, az evvel okudugumuz gibi,
mantigin kanunlar1 hakkinda “Bu kanunlar da lafizlara delalet etmesi
bakmmindan makullerdir” diyen ve mantigin kanunlarini, bizzat konular:
yapan miitercimler, burada, mantigin kanunlarinin, -makulleri tamamen
atarak- dogrudan ve sadece lafizlara dair oldugunu sdylemektedirler!

Mamafih iki sayfa dnce ne soyledigini unutan miitercimlerin, yedi
sayfa oncesinde bulunan ve (f) bendinde gérdiigiimiiz iizere, “Nahiv
ilmi, lafizlar hakkindaki kanunlarin tamamini, mantik ilmi ise makul-
lerdeki benzer kanunlari bize verir” dediklerini unutmalari hi¢ de tuhaf
degildir! Fakat miitercimlere inanirsak, mantik ilminin “lafizlara dair
kanunlar1 verdigini” ve dolayisiyla “lafizlar hakkindaki kanunlarin ta-
mamini veren” nahiv ilmi ile ayn1 sey oldugunu ve dahi kitabin i¢inde
‘nahiv’ ile ‘mantik’ ilimlerinin temel farkini sayfalarca anlatmaya ¢ali-
san Farabinin bizi kandirdigini anlamamiz gerekiyor!

I1. Bunlar, biitiin milletlerde ortak olan lafizlara dair kanunlardar.

Simdi liitfen dikkatle diisiiniin! ‘Bunlar’ derken kastedilenin —6n-
ceki ciimlede ¢ogul olan sadece ‘kanunlar’ oldugu i¢in- mantik ilminin
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kanunlar1 oldugu agik¢a anlagiliyor. Oyleyse ‘bunlar’ yani mantik il-
minin kanunlari, ‘biitiin milletlerde ortak olan lafizlara’ dair kanun-
lardir! Bu durumda liitfen ‘biitiin milletlerde ortak olan” yani Cince,
Arapga, Eskimoca, Hinduca, Ingilizce, Almanca, Tiirkge, Kiirtce, Farsga,
Arnavutca, Ugandaca ve hulasa biitiin milletlerde ortak olan bir lafiz
diistiniiniiz?! Bu arada Swahili, Seylan ve Berberi dillerini falan da unut-
mayin. Iste mantik ilminin kanunlari, miitercimlerin Farabi’ye sylet-
tigine gore, boylesi lafizlarin kanunudur! Bu arada miitercimler, biraz
once “mantik ilmi ise, biitiin topluluklarin lafizlarini kapsayan miiste-
rek kanunlari verir” dediklerini de unutuyorlar. Zira ‘biitiin topluluk-
larin lafizlarini kapsayan miisterek kanunlar’, birazcik mantik ve izan
ile diisiiniildiigiinde, kesinlikle ‘biitiin milletlerde ortak olan lafizlara
dair kanunlar’ olamaz!

Okuyucu, sozii uzatan bu latifeleri mazur gorsiin. Fakat maalesef
ac1 gercek sudur: az dnce (f) bendinde gordiigiimiiz gibi, ‘lafizlarin ka-
nunlarinin tamamini veren’ ilmin ‘nahiv’ oldugunu séylemis olan ve ne
dediginin farkinda bulunan bir zihnin, birkag sayfa sonra kalkip ‘man-
tik ilminin’, ‘lafizlara dair kanunlari veren ilim’ oldugunu ve tistelik bu
kanunlarin, ‘biitiin milletlerde ortak olan lafizlara’ dair oldugu soyle-
mesi, kesinlikle imkéansizdir.

II1. Miisterek olmasi bakimindan incelemeyi lafizlarin belirli bir top-
luma ait olup olmadigina bakmaksizin yapar; hatta bu konularda ihtiyag
duyulanlari o dille ilgilenen ilim adamlarindan alinmasini ister.

Bravo! Demek mantik ilminin kanunlari, ‘biitiin milletlerde ortak
olan lafizlarin kanunlarr’dir; lakin aman dikkat! Mantik ilmi, biitiin mil-
letlerde ortak, yani miisterek olan lafizlara dair kanunlarla yaptig1 ince-
leme sirasinda, lafizlarin belirli bir topluma ait olup olmadigina bakmak-
s1zin bunu yapar! Zira anlagilan biitiin milletlerde ortak olan lafizlarla,
lafizlarin belli bir topluma ait olup olmadigina bakmaksizin inceleme
yapmak gibi bir tehlike bulunmaktadir! Iyi ama ‘biitiin milletlerde or-
tak olan lafizlarin kanunlarryla, zaten ‘belirli bir topluma ait olup olma-
digina bakmaksizin” inceleme yapilabilir! Baska bir alternatif mi var?!
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Farabi aslinda s6yle demektedir:

“Halbuki mantik, hakkinda lafizlarin kanunlarini verdigi seyde, sa-
dece (tiim) milletlerin lafizlarinin, haklarinda ortak oldugu kanunlar ola-
rak verir ve bu (kanu)nlari ortak olmalar: bakimindan (ele) alir. Herhangi
bir milletin lafizlarina 6zgii bir sey hakkinda inceleme yapmaz (nazar),
lakin bu hususta ihtiya¢ duyulan seylerin, o dilin ilmine sahip olanlar-
dan alinmas: gerektigine hiikmeder.”

Gordiigiimiiz gibi, Farabinin sozleri yine diisiince-dil arasindaki zo-
runlu iliski ile ilgili ve evvelce soylediklerinden farkli bir anlam kesin-
likle s6z konusu degil. Diisiincenin ilmi olan mantik, diisiince-dil ara-
sindaki zorunlu iliski nedeniyle lafizlarin kanunlarini kullandiginda,
ancak ve sadece insana 6zgii ve dolayisiyla insanlarda ortak olan ‘di-
stince’yi yansitan ve dolayisiyla tiim insanlarin konustugu dillerde g6-
rebildigimiz yapisal kanunlarla ilgilenir.

Miitercimler de uzman editérleri de climlenin yapisini gormiiyor-
lar: “ve’l-mantiku fima yu'ti... innema yu'ti...”. Heyhat! Buradaki “yu‘ti”
fiillerinin faili “mantik™tir! Miitercimler “fima” zarfini ve kattig1 an-
lam1 tamamen atiyorlar; “innema” edatini ve ikinci “yu'ti” fiilini zaten
hi¢ ¢evirmiyorlar; haberini fiil climleciginden ibaret miibteda zannet-
tikleri “mantik™ da, ibarede olmadig1 halde araya katigtirdiklar: “ilim”
sifatiyla, “lafizlarin kanunlarini veren ilim” yani “nahiv” yapiveriyor-
lar! Tabii miitercimler, Thsdw’l-uliim’u, aslinda mantig1 ‘nahiv’ olarak
tanimladiklarini fark etmeden, onlerine gelmis miiptedilere, aynen bu

sekilde yirmi yil boyunca okuyup okutuyorlar. Masallah, barekallah!

Elbette Farabinin tam tersini -iistelik sayfalarca- anlatmasina rag-
men, mantik ilmini, “lafizlara dair kanunlar: veren ilim” yani agik bir
sekilde ‘nahiv’ yapan miitercimlerin, “(tiim) milletlerin lafizlarinin, hak-
larinda ortak oldugu kanunlar™, tutup da “biitiin milletlerde ortak olan
lafizlara dair kanunlar” haline getirmelerine hi¢ sasmamak gerek! Zira
miitercimler, zarflar1 ve zamirleri géremiyorlar. Evet, “testeriku” fii-
linin faili “elfdizu’l-iimem” ama “fihd”daki zamir “kavanin’e racidir!
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Dolayisiyla ‘biitiin dillerde ortak olan lafizlara dair kanunlar’ yok; bii-
tiin dillerdeki farkli gramerler i¢indeki farkli lafizlar’in, ‘haklarinda or-
tak oldugu kanunlar’ var!

C. Hulasa

Buraya kadar yazdiklarim, ortalama okuyucu i¢in biraz agir ve ka-
rigik gelebilir. Neyleyelim ki, ilm-i mantigin tabiat1 béyledir. Bu nedenle
simdi, sadece miitercimlerin soylediklerini naklederek, daha mantik ve
nahiv ilimlerinin ne oldugu, konular1 ve kanunlar1 hakkinda, ne ka-
dar bityiik karisikliklarin meydana geldigini gostermeye ¢alisacagim;
Litfen dikkatle okuyun:

1. “Mantik sanati, makullerde yanlis yapma olasiligini gidermek,
hakka ve dogru yola insani yonlendirmek ve akli diizeltmek i¢in kulla-
nilan kanunlarin tamamini verir”. (s. 94)

2. “Mantik ilminin konularina gelince, bunlar mantik kanunlar:
hakkinda bilgi verir. Bu kanunlar da lafizlara delalet etmesi bakimin-
dan makullerdir”. (s. 104)

3. “Nahiv ilmi, lafizlar hakkindaki kanunlarin tamamini, mantik
ilmi ise makullerdeki benzer kanunlari bize verir”. (s. 94)

4. “Lafizlar, kanunlar1 vermesi bakimindan nahivle ortak noktalara
sahiptir. Nahiv ilminden ayrildigi husus sudur: Nahiv ilmi, belirli bir
topluluga mahsus lafizlara dair kanunlar1 verir; mantik ilmi ise, biitiin
topluluklarin lafizlarini kapsayan miisterek kanunlari verir”. (s. 106)

5. “Mantik, lafizlara dair kanunlari veren ilimdir. Bunlar, butiin mil-
letlerde ortak olan lafizlara dair kanunlardir”. (s. 108)

Gordigiiniiz gibi, felsefeyi Anadolu’da yeniden yurtlandirma proje-
sinin kurucu metni olan fhsdu’l-uliim gevirisinde, kuskusuz miitercim-
lerin de kabul ettigi gibi en 6nemli bahis olan ‘mantik’ ilminin konusu
ve kanunlarinin ne olduguna dair birbiriyle temelden ¢elisen ve ¢atisan
li¢, nahiv ilmi hakkinda ise ayni dl¢tide gelisik iki farkli tarif bulunmak-
tadir. Ustelik bunlardan bir tanesi, mantik ilmini ‘nahiv’ yapmaktadir!
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2. ittifaka Yettefiku ittifak Ya da ‘Miifred’, ‘Kelime’ ve ‘Ta‘lim’

Bityiik cogunlugu Arapca kaleme alinmig Islam felsefe klasiklerini,
iyi Arapga bilen, hatta anadili Arapga olan ve dahi —felsefe hari¢ olmak
lizere- egitim gormiis kisilerin okumalarini, sonra da anladiklarini an-
latmalarini istediginizde, oldukga sasirtici sonuglar ¢iktigini gérebilirsi-
niz. Zira pek ¢ok yeri anlayamayacak hatta daha kotiisti son derece yan-
lis anlayacaklardir. Bu durumun sebebi, felsefe klasiklerimizin Maarri
ya da Hariri’nin eserleri gibi mutantan ve olduk¢a karmasik bir uslupla
yazilmis olmalar1 degildir. Aksine son derece basit oluslari, ama kendi-
lerine has terminoloji iginde konusmalaridir. Aristoteles’in dedigi gibi,
asil zor olan ‘basit’i anlamaktir.

Dolayisiyla Islam felsefecisi olmak icin, éncelikle klasik felsefe me-
tinlerimizle iilfet etmis olmak, boylece de onlarin kavramlarina agina
bulunmak gereklidir. $imdi, terciime iginde goriilen ve temel kavram-
lara aginasizligin neden oldugu biiyiik facialardan s6z etmek istiyorum.
Bunun i¢in bol miktarda mevcut 6rnekler icinden dort kavram sectim.

A. Ittifak’
1. Farabi soyle diyor:
G OLs o3 0 g 5 5 O Loy b 4y 35 ol ammenai Locd 50 36 018
et B e e S ) QIS Bl B ga e b ol sl ol Lac
Ldis oo LS dadsdl b &l opds
M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi: “

“Bizim dogru buldugumuz ya da yanhs buldugumuz hususlarda bi-
zimle tartismaya girmek isteyen birine bunun farkli yonlerini a¢iklama
imkani bulamayiz. Bizim dogru veya yanhs buldugumuz husus tizerinde
bir ittifak olursa, bu dogruluk ve yanlishgin gercekliginin ne oldugu hu-
susundaki goriisiimiizii kesin bilgiye doniistiiremeyiz.” (s. 100)

Ehli olanlar, bu ¢eviriyi tamamen sa¢gmaliga doniistiiren hatay1 he-
men gorebilirler. Nitekim Farabi, aslinda séyle demektedir:

“Bu durumda, dogruladigimiz (tashih) ya da ciiriittiigiimiiz (goriis) hak-
kinda biri itiraz ederse, bu (dogrulama ya da ¢iiriitmemizin kendilerinden
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kaynaklandig) cihetleri ona agiklamamiz, bizim icin miimkiin olamaz.
Dogruladigimiz ya da ¢iiriittiigiimiiz (goriis) hakkinda hakikate uygun
olan bir sey (tesadiifen) rast gelse bile, ayni sekilde, bu ikisinden (dog-
rulama ve iiriitmemizden) hicbir sey hakkinda, bu seyin hakikatte de
biz(im goriisiimiiz)ce olduguna dair kesin bilgi (yakin) tizere olamay:z”.

Farabi, mantik ilminden haberdar olmayanlarin, dogru ya da yan-
lis kabul ettikleri bir goriisii —-ne baskasina ne de kendilerine- hakkiyla
agitklamalarinin da miimkiin olmadigini séylemektedir. Ciinkii man-
tik, hakikate uygunlugun kanitlanmasini 6greten bilimdir. Oyle ki, te-
sadiifen kendi goriislerinin hakikate uygun oldugunu gosteren bir sey
rast gelse dahi, -mantik bilmedikleri i¢in- gerekli kanitlamay, yine ne
baskasina ve hatta kendilerine dahi yapamayacaklardr.

Miitercimler “ittifdk” kelimesinin, felsefi metinlerimizde tstelik ta
ilk Aristoteles gevirilerinden beri “tesadiif, rastlantr” anlamina geldigini
bilmemektedirler. Bu satirlar1 yazarken hatirima, zorlanarak okumaya
calistigim klasik metinlerde ilk kez rastladigim, “ittifak” kelimesinin bu
“tesadiif” anlamin1 6grendigim ilk genglik ¢aglarim geliyor. Fakat ki-
demli miitercimler, [hsdw’l-ulim’u —dile kolay- yirmi yil okuyup oku-
turlarken, “ittifak” kelimesini, Ttirk¢e’de de miistamel genel anlamiyla
cevirmelerinin abesligini fark etmiyorlar. Bu nedenle zaten tam anlaya-
may1p kirptiklar: ctimleyi imha ediyorlar ve 6grencilerine de boyle ta-
lim ediyorlar. Ondan sonra da bosluklar1 kafalarina gére doldurmakta
tereddiit etmiyorlar.

Simdi miitercimlerin ctimlesini tekrar diistinelim: “Bizim dogru
veya yanlis buldugumuz husus iizerinde bir ittifak olursa, bu dogruluk
ve yanlishgin gercekliginin ne oldugu hususundaki goriisiimiizii kesin bil-
giye doniistiiremeyiz”.

Soruyorum: Bizim ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ oldugunu séyledigimiz bir
husus var ve bu husus iizerinde bir ittifak bulunuyor. O zaman birisi
bizimle niye tartigmaya girmis olsun ki? Kald1 ki, iizerinde zaten itti-
fak olan bir hususta, dogrulugunun ve yanlighginin gergekliginin ne ol-
dugu hususundaki (!) gériistimiizii nicin kesin bilgiye doniistiiremeye-
lim? Iste size bir 6rnek: “Bir sey ayn1 anda, ayn1 bakimdan hem kendisi
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hem bagkasi olamaz.” Bu goriisiimiize itiraz edecek biri var m1? Igte size
tizerinde ittifak edilmis bir goris; Gistelik kesin bilgiye gayet bariz bi-
¢imde doniistiiriilmiis bir bilgi!

Litfen miitercimlerin resmen budayip heder ettikleri ciimleyi, be-
nim dogru ceviri onerimle kiyaslayiniz; hangi kelimeleri yok ettiklerini
rahatca goreceksiniz. Miitercimler, “ittefaka” fiilinin apagik faili olan
“sey’'un” kelimesini ¢cevirmiyorlar ve fail olarak “fiméa’daki ism-i mev-
sulii aliyorlar. Fakat ‘ittifak’in anlamin1 bilmemeleri nedeniyle Farabinin
sozlerini sok edici bicimde carpittiklar: asil pasaj bu degil; iste su:

2. Farabi soyle diyor:

M5 s 5 1Y 5 el oY sane (b 3851 (5T, ol e OF (s s
JS B gles a8 i S s T sl ¥ gl sae b oY anal
oo Lo dny 055 OF 15 co3doms Y slnns 5ol J] aoeenss a5,
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M. Uyanik, A. Akyol Cevirisi:

“Uzerinde ittifak edilmis herhangi bir goriisii yine iizerinde ittifak edil-
mis makullerle tashih etmek miimkiin degildir. Bu makulleri iizerinde it-
tifak edilmis sayilardan elde edemeyiz. Uzerinde ittifak edilmis tertip ve
terkip iceren herhangi bir durumla da elde edemeyiz. Bilakis herhangi bir
goriisii tashih etmek igin belirli makullere, belli sayida bilinene ve bilinen
tertip ve terkiplerle ortaya ¢ikan durumlara ihtiyacimiz vardir.” (s. 104)

Simdi sakin bir sekilde miitercimlerin ne dedigine bakalim.

L. “Uzerinde ittifak edilmis herhangi bir goriisii yine iizerinde ittifak
edilmis makullerle tashih etmek miimkiin degildir.”

Soylenen sey su: Uzerinde ittifak edilmis herhangi bir goriis var. Bu
goriisii, yine iizerinde ittifak edilmis makullerle yani akledilirler/kav-
ramlar ile tashih etmek yani dogrulugunu gostermek miimkiin degildir.

Bakin ben size deminki goriisii misal vereyim. “Bir sey ayn1 anda
hem kendisi hem kendinden bagskasi olamaz” diyorum; benim bu gorii-
stim, stiphesiz hakkinda ittifak edilmis bir goriis. Herhalde mantik ilmi-
nin temel kanunu olan bu goriisiime itiraz etmezsiniz. $imdi iizerinde



ihsau’l-UlGm un Yurtlandirici Cevirisindeki ‘Mantiksizliklar’ ve ‘iz’ansizliklar’ Uzerine

ittifak edilmis bir makul yani kavram segiyorum: “Oklava”. Herhalde
“Oklava” dedigimizde anlamayan yok; yani tizerinde ittifak var. Simdi
tizerinde ittifak olan goriisiimii, izerinde ittifak olan bu makul ile tas-
hih ediyor, dogrulugunu gosteriyorum: “Bir oklava, ayn1 anda hem ok-
lava hem de oklavadan bagkasi olamaz”. Miittefik miyiz?

Miitercimlerin, felsefi bir terim olan “ittifak” kavramini bilmeme-
lerinin bedelini, son derece sagma sapan climlelerin kendisine atfedil-
digi Farabi 6demek zorunda kalmamalrydi. Cok yazik! Devam edelim:

II. “Bu makulleri iizerinde ittifak edilmis sayilardan elde edemeyiz.”

Bu makulleri, yani iizerinde ittifak edilmis herhangi bir goriisii tas-
hih edemeyen ama tizerinde ittifak edilmis olan makulleri, iizerinde itti-
fak edilmis sayilardan elde edemeyiz. Haydi buyrun! Ne anladiniz? Yahu
iyi de iizerinde ittifak edilmis sayilardan elde edilemeyen fakat tizerinde
ittifak edilmis olan makul ne demektir?! Liitfen bir 6rnek verir misi-
niz? Biz insanlar, makulleri/kavramlari, sadece sayilardan mi elde edi-
yoruz? Zaten sayilardan elde edilen makullar/kavramlar, sayilarla ilgili
makullerden ibarettir. Fakat bunun climleyle ne alakas: bulunmaktadir!

1. “Uzerinde ittifak edilmis tertip ve terkip iceren herhangi bir du-
rumla da elde edemeyiz.”

Ne anladik? Uzerinde ittifak edilmis olmakla beraber, {izerinde it-
tifak edilen bir goriisii tashih edemeyen makuller, tizerinde ittifak edil-
mis sayilardan elde edilemedikleri gibi, tizerinde ittifak edilmis tertip
ve terkip iceren herhangi bir durumla da elde edilememektedir!? Peki,
neyle elde edilir? Uzerinde ittifak edilmemis, her kafadan ayr1 ses ¢ikan
tertip ve terkiplerle mi?! Miitercimler agik¢as: resmen ittifak diismani-
dirlar ve bizim herhangi bir sekilde ittifak etmememiz i¢in ellerinden
geleni artlarina koymamaktadirlar!

IV. “Bilakis herhangi bir goriisii tashih etmek icin belirli makullere,
belli sayida bilinene ve bilinen tertip ve terkiplerle ortaya ¢ikan durum-
lara ihtiyacumiz vardir.”

Cok stikiir! Artik bir sekilde, tizerinde ittifak edilmis herhangi bir
goriisii nasil tashih edecegimizi 6grenebilecegiz. Miitercimlerin dedigine
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gore ihtiyacimiz olan ‘belirli makuller’, (artik her ne ise) ‘belli sayida bi-
linen’ ve ‘bilinen tertip ve terkiplerle ortaya ¢ikan durumlar’dir.

Uzerinde ittifak edilen bir goriist, “tzerinde ittifak edilen makul-
lerle’ degil ‘belirli makuller’ ile tashih edebiliyoruz. Bu durumda ‘be-
lirli makuller’, iizerinde ittifak olmayan makuller olmali. lyi de iizerle-
rinde ittifak yoksa, nasil belirli olacaklar? Bir seyin {izerinde, bir gekilde
ittifak olacak ki, ‘sana gore Oyle, bana gore boyle’ olmaktan ¢ikacak ve
‘belirli’ hale gelecek! Ayni durum ‘belli sayida bilinen’ i¢in de gegerli;
tashih edici ‘bilinenler’ iizerinde ittifak edilmis olmayacak ama ‘belli
sayida’ olacak! Tabii unutmayalim; iizerinde ittifak olmayan yani her
kafaya gore ayr1 fakat ayn1 zamanda herkesce ‘belirli’ olan tertip ve ter-
kipler lazim! Tabii bu arada ancak iizerinde ittifak olan seylerin ‘belirli’
oldugunu tekrar soyleyip oyun bozanlik yapmak istemiyorum.

izahat

Elbette bu sagmaliklar metnin aslinda s6z konusu degil. Farabi, as-
linda s6yle demektedir:

“Rastgele herhangi bir goriisii rastgele herhangi bir akledilirle tashih
etmemiz miimkiin degildir. [Bunu yaparken|] rastgele herhangi bir sayida
akledilir icat etmemiz de rastgele herhangi bir durum, bilesim (terkib) ve
siralama (tertib) olusturmamiz da soz konusu degildir. Fakat dogrula-
maya yoneldigimiz her bir goriis hakkinda, simirlanmaigs/belirlenmis sey-
lere ve akledilirlere, bunlarin da bilinen bir sayida ve bilinen bir takim
haller, terkip ve tertip iizere olmasina ihtiya¢ duyariz”.

Simdi Farabi’nin ne dedigini de iyice diisiinelim. Bunun i¢in de rast
gele/tesadiif kavramini biliyor olmamiz gerekli. Mesela kiigiik kagitlara

» <«

~her biri bir makule/akledilire/kavrama delalet eden “kalem”, “masa”,
“insan”, “kirmiz1”, “sert” ve “sicak” lafizlarini yazalim. Unutmayin, bun-
larin sayis1 da tamamen tesadiifen segilmistir; buradaki gibi alt1 degil,
elli ya da yiiz de olabilir. Fakat biz, tesadiifen alt1 tane sectik. Sonra
da bunlar1 bir torbanin igine atalim. Iyice karigtirdiktan sonra elimizi

atip bir kagit secelim. Haydi rast gele; ne ¢ikti? Mesela “kalem”. Sonra
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yine rastgele elimizi attik ve ikinci bir kagidi segtik. Ne ¢ikt1? Mesela
“kirmiz1”. Elimi tesadiifen bir daha torbaya atabilirim ya da atmayabi-
lirim. Fakat tesadiifen ikide kaldim. O halde simdi, rastgele bir gorii-
stimiiz var artik: “kalem, kirmizidir”! Fakat sakin unutmayin; burada
yaptigim ‘yiikleme’ yani tertip ve terkip de tamamen rastgeledir; dola-
yistyla “kirmizi kalemdir” de diyebilirdim. Ama 6yle rast geldi, “kalem
kirmizidir” dedim.

Peki, rast gele hangi goriisiimiiziin dogru olup olmadigini nasil bi-
lebiliriz? Yine elimizi torbaya atiyoruz ve rast gele bir kagit seciyoruz.
Bu sefer “insan” ¢ikiyor. Giizel, ikinci bir defa daha atiyoruz elimizi ve
bu defa rast gele “sicak” ¢ikiyor. $imdi dikkat ediniz! Elimde iki kagit
ve dolayisiyla iki makul/akledilir var “insan” ve “sicak”. Elimi Gi¢lincii
ve dordiincii defa daha torbaya atabilirim de atmayabilirim de; yani
‘tashih’ icin kullanacagim makulleri ‘rastgele bir sayida’ segebilirim.
Diyelim ki rastgele ikide kaldim. Sonra bu “insan” ve “sicak” kavram-
larini1 da rastgele tertip ve terkip ettim: “insan sicaktir”. Ama unutma-
yin bunun tersi de olabilirdi; 6yle rastgeldi sadece. Haydi simdi, rast-
gele bir goriisti yani “kalem kirmizidir” yargimi, yine rastgele segtigim,
rastgele sayidaki, rastgele tertip ve terkip edilmis makullerle tashih et-
meye kalkalim: “Kalem kirmizidir” ¢linkii “insan sicaktir”!

Farabi, bize, ¢ok temel bir hakikati anlatmaya ¢alismaktadir aslinda.
Insan zihninin makullerin/akledilirlerin yani kavramlarin i¢inde bu-
lundugu bir hazne oldugunu, diisiincenin de bu haznedeki makulleri/
kavramlari birlestirip ayristirmak, karsilastirmak islemi oldugunu, dii-
stinme eyleminin dogasinda bulunan birtakim kurallarin bulundugunu
soylemeye calismaktadir. Dolayisiyla tesadiifen, rastgele kavramlarin
birlesimiyle olusan herhangi bir goriigiin yani yarginin dogru olup ol-
madigina dair diisinme eyleminin de rast gele sayida olan rastgele kav-
ramlarla, rastgele bir takim haller, rastgele birlestirme ve siralamalarla
tashih edilemeyecegini séylemektedir. Bunun anlami, insan diisiince-
sinin ‘rastgele” isleyemeyecegi, hem goriislerimizi olustururken hem
de bir goriisiin tashihini yaparken kendimizi tesadiiflere birakamaya-
cagimizdir. Iste bu yiizden, “dogrulamaya yoneldigimiz her bir goriis
hakkinda, sinirlanmig/belirlenmis seylere ve akledilirlere, bunlarin da
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bilinen bir sayida ve bilinen bir takim haller, terkip ve tertip tizere ol-
masina ihtiyag¢ duyariz”. Mantik ilmi de zaten bunlar1 arastiran, kanun-
larini ortaya koymaya calisan ilimdir!

Peki, miitercimlerin geviri diye ileri stirdiikleri ciimlelerden anlasi-
lan ile Farabinin sdyledikleri arasinda en ufak bir alaka var mi1? Sadece
“ittifak” kavramina verdikleri mananin yol a¢tig1 hasar nedeniyle, ilm-i
nahivdeki agiklarini ortaya dokiip sozii uzatmak istemiyorum. Ve ta-
bii ki, bu izahlari, zaten kainatin sirlarini ¢6zmiis yurtlandirict miiter-
cimler i¢cin de yapmiyorum. Olur da, zat-1 miitercimlerin tahrip ettigi
Ihsaw’l-ulim’a okumus iyi niyetli bir talebe, benim bu yazima rastgelir
ve okursa, meselenin aslini anlayabilsin diye konusuyorum.

3- Farabi soyle diyor:
Tl plaar VI b danall 5 831,00 Laslgbl s oda sl e b 5
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Duyularla algilanan ve tabii cisimlerde irade ve sanatla ortaya ko-
nulmasi ve agiga ¢ikartilmasinda su giice ihtiya¢ duyulur: Bununla his-
sedilir cisimlerin ve maddelerin durumlar: yoniinden nesnelerin icadi ve
uyumlulugu agiklanir. Bu durumlar ittifak edildigi sekil iizere konumlan-
masina engel olan ve bu ittifakin hangi yonden olduguna dairdir. Bilakis
tabii cisimlerin bu baglamda icadinin ortaya ¢ikisini kabul etmek ve en-
gellerin giderilmesini hassas bir sekilde incelemek hususunda anlasmaya
ihtiyag vardir. ” (s. 140)

Liitfen bu geviriyi dikkatle okuyun ve ne anladiginiz1 bir diisiiniin!
Gergi bu elestiride mantik tizerine yogunlagacaktim ama ‘ittifak’ kav-
raminin yanlis ¢evrilmesinin sadece mantikta degil, tiim ilimler hak-
kinda nelere mal oldugunu gostermek icin, matematik ilminin alt dali
olan ‘hiyel’ igindeki bir ciimlecigi zikretmekten kendimi alamadim. Bu
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boliim bastan sona berbat oldugu ve kesinlikle yeniden ¢evrilmesi ge-
rektigi icin, ben sadece ‘ittifak’ yani rastlanti/tesadiif kavraminin gec-
tigi pasaja odaklanmaya ¢alisacagim.

Farabi, matematikteki ~tamamen kavramsal ve maddeden soyut
olan- sayl, yiizey, sekil, hacim gibi nicel kavramlarin, matematigin alt
tiirit olan ‘hiyel” ilmi vasitasiyla, maddi olan tabii cisimlere islenmesi
ve dogal nesnelerin yeni bir bi¢cimde var edilmesinden, kisacasi sinaat/
teknik ile degistirilmesinden bahsediyor. Zaten ‘hiyel” ilmi de bundan
ibaret. Mamafih zihinde tasavvur edilen, hesab: kitab1 yapilan bu so-
yut niceliksellerin, dis diinyada var olanlara islenmesi ve boylece bina-
larin, gemilerin, makinalarin, makaralarin, aletlerin yapilabilmesi i¢in
ozel bir takim sartlar gereklidir.

Miitercimler, Ali Ba Malham'’in yetersiz ve 6zensiz metninden bas-
kasina bakmadiklari i¢in, tercime etmeye ¢alistiklari metnin anlamini
iyice mahvediyorlar. $imdi ben, parantez icindeki ciimlecik yerine, Osman
Emin’in metninden kiigiik bir yan ciimlecigi koseli parantez i¢inde ilave
ettigim metni tekrar naklediyorum ve kendi geviri teklifimi veriyorum:

Gl Lo V1 3 daall s 831N Laslebls oda sl e Tl
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“Bunlarin (say1, yiizey, hacim vs.), irade ve teknik/iiretim araciligiyla
tabii cisimlerde ve duyulurlarda var edilmesi (icad) ve ortaya ¢ikaril-
masi (1zhar) ve (cisimlerin) bunlara (say, yiizey, hacim vs.) mutabaka-
tinda, [kendisiyle bunlarin (sayi, yiizey, hacim vs.), onlarda (tabii cisim-
lerde) var edilmesini tedbir eden bir giice] ihtiya¢ duyulur. Su bakimdan
ki, maddelerin ve duyulur cisimlerin, bunlarmn (sayi, yiizey, hacim vs.
nin) kendilerinde nasil rast gelirse ve tesadiifi bir cihetle vaz edil(ip islen)
mesini engelleyen bir takim halleri vardir. Dahasi tabii cisimleri, kendi-
lerinde var edilmesi (icdd) istenen (sayi, yiizey, hacim vs.) seyleri kabule

hazirlamaya ve soz konusu engelleri gidermek icin dikkatle incelemeye
ihtiyag duyulur”
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Siz, bir ‘piramit’ seklini zihninizde istediginiz 6l¢ii ve hacimde ta-
savvur edebilir, hesaplamalar yapabilirsiniz. Fakat o piramidi insa et-
meye kalkarsaniz, malzeme olarak kullanacaginiz —-mesela tas ve agac
gibi- tabii cisimlerin sertlik, yumusaklik, agirlik, kayganlik, genlesme
vs. baz1 maddi 6zelliklerini hesaba katmak ve ayrica onlar1 yontup isle-
yerek uygun pargalar haline getirmek zorundasinizdir. Dolayisiyla ya-
pim isi, 6ncelikle irade ve emegin, teknigin harcandig bir siireg isidir.
Bunun igin de, bir masa ya da sandalye yaparken dahi rastgele hareket
edemezsiniz. Zihninizdeki hesabin, isleyeceginiz maddi nesnelere uyma-
sin1 saglamaniz gerekir. Miitercimlerin séyledigi nerededir, Farabinin
soyledigi nerededir!

Oldukga uzun olan pasajin anlamini daha iyi vermek i¢in ciimleyi

(Lede Lallas) ifadesi sonunda boldiim ve iki kelimeyi (‘ind’ ve ‘min
kibel’) kirarak ¢evirdim; dolayisiyla manayi verdigi siirece bagka geviri
tercihlerine de itiraz etmem.

Burada, zat-1 miitercimlerin olduk¢a yadirgatici ve ilim adamina ke-
sinlikle yakismayan bir bagka aciklar1 da gozden kagmiyor. Ilk ciimlede
“... su glice ihtiya¢ duyulur’ falan diye bir sey yok; zira kendilerinin —as-
linda Ali ba Malham’in- Arap¢a metnindeki ciimlede ‘gii¢/kuvvet’ diye
bir kelime yok! Miitercimler, kendilerinden 6nceki gevirilere, burada bi-
raz fazla bakmuislar ve oradaki ¢eviriyi -kendilerinin Arap¢a metninde
olmayan katigtirmalar: goze alarak- aynen almiglardir.”® Fakat A. Ates’in
ve A. Arslan’in gevirisi, basta dedigimiz gibi Osman Emin’in tahkikli
nesrini esas almaktadir ve Osman Emin’in metninde koseli parantez
icinde [kendisiyle bunlarin (says, yiizey, hacim vs.), onlarda (tabii cisim-
lerde) icadini tedbir eden bir giice] ibaresi bulunmaktadir (Farabi, 1949,
5.89). Dolayisiyla A. Ateg’in ve A. Arslan’in gevirileri, dayandiklar: metin

10 A. Ateg’in gevirisi “Bunlarin tabii cisimler ile duyulur cisimlerde (mahsusat) var
edilmesi ve irade ile meydana ¢ikarilmasi istendigi zaman, daha 6nceden onlarda
bunun meydana getirilmesini ve birbirleri ile uygunluklarini tertip ve nizama sokacak
bir kuvvete muhta¢ olunur™ A.g.e., s. 107. A. Arslan’in ¢evirisi ise soyle: “Varliga
getirilmeleri, irade ve sanat yoluyla tabii cisimlerde veya duyusal varliklarda ortaya
¢ikarilmalarinda ise, bu isi gergeklestirecek ve onlarin birbiriyle uyumunu saglayacak
bir kuvvete ihtiyag duyulur”; Farabi, flimlerin Sayimyi, (gev. Ahmet Arslan), 1§ Bankasi
Yay., Ist. 2020, s. 37.
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bakimindan dogrudur. Lakin miitercimler, kitabin sonuna resimlerini
bastiklar1 Fazil Ahmet Pasa 1604 nolu yazmadan ve Osman Emin’in
nesrinden yararlandiklarini soyleyip 6ntimiize koyduklar1 Arapga metni
cevirmemekte, diger Tiirkge cevirilerden aldiklar: ilaveyle konusmak-
tadirlar. Bu hokus pokus, ilim adamina kesinlikle yakismamaktadir.

Ne var ki, bize verdikleri Arap¢a metinde bulunmayan, agirma ‘su
giice ihtiya¢ duyulur’ ibaresinin izahinin ‘Bununla hissedilir cisimle-
rin ve maddelerin durumlari yoniinden nesnelerin icadi ve uyumlulugu
agiklamir’ biciminde gelmesi, sagmaligin daniskasidir. Zira miitercim-
ler, ctimleyi olmayacak bir yerden, tam ortadan bolmekte ve climlede
bulunmayan ‘nesneler’ ve ‘durumlar’ katistirmalariyla anlam1 imha et-
mektedirler. ‘Nesnelerin icad1 ve uyumlulugunun, -zaten nesne anla-
mina gelen- ‘hissedilir cisimlerin ve maddelerin durumlari yéniinden’
aciklanmasi ne demektir?! Nesnelerde icad edilmesi istenen ve nesne-
lerle uyumu aranan seyler, salt akledilir ve soyut matematiksel kavram-
lardir. Farabi bastan beri bunu agikliyor; fakat zamirlerin nereye raci ol-
dugunu idrak edemeyen miitercimler ibareyi anlayamryor.

Devaminda gelen “Bu durumlar ittifak edildigi sekil iizere konumlan-
masina engel olan ve bu ittifakin hangi yonden olduguna dairdir” ciim-
lesi ise gercekten miitercimlerin anlayis diizeylerini ele veriyor. Allah
agkina bir diisiiniin; bir takim durumlar var; bu durumlar, ‘ittifak edil-
digi sekil tizere konumlanmasina engel olan” durumlar ve ayrica ‘bu it-
tifakin hangi yonden olduguna dairdir’ler. Yahu, ittifak edildigi sekil
tizere olmasina engel olan bir sey, ayn1 zamanda bu -engel oldugu- it-
tifakin hangi yonden olduguna dair bir sey nasil olabilir?!

Bu geviri, ‘tesadiif/rastlantr’ anlamina gelen ‘ittifak’in oldugu gibi b1-
rakilmasi nedeniyle, tam anlamiyla manay1 yok eden bir faciadir. Ibareyi
anlamayan miitercimlerin ‘bu baglamda’, ‘kabul etmek’ ve hele ‘anlas-
maya ihtiya¢ vardir’ demeleri de biiyiik facialardir. Ciimlede ‘bu bag-
lamda’ diye bir sey yok; ‘bunlarin (sayy, yiizey, hacim vs.) kendilerinde
(tabii cisimlerde) icadr var.

Zat-1 miitercimler, “istemek, dilemek” anlamina gelen “iltimas™in
muzarisi -me¢hul okudugum- “yultemesu” fiilini, tamamen kafadan
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atarak “ortaya ¢ikis” diye ¢evirmekteler. Sanki faili insan imis gibi ¢ev-
rilen ‘kabul etmek’ ise maddi cisimlerin, soyut matematiksel kavramlari
‘kabul etmesi’ anlamindadir. Izafeti gorseler, anlayacaklar. Miitercimler,
‘tabii cisimlerin ‘bu baglamda’ (!) ortaya ¢ikisini kabul etmek’, zanne-
diyorlar. ‘Anlasmaya ihtiyag vardir’ diye bir sey de yok! “Yuhtacu” fiili
ciimlenin basinda, geride sdylenenlerin tiimii dahi ihtiyag duyulanlar-
dir. Epey bir ugras1 sonunda anliyoruz ki, “en tuvattre” yani hazirla-
mak, uygun hale getirmek fiilini, “anlagma” diye ¢evirmekteler. Oysa

> »

“en tuvattre’nin meful-i evveli yani hazirlanmasina ihtiyag duyulan
“el-ecsame’t-tabi’iyye” ve meful leh ise “kabtil’e muzaf ileyh olan “ma”
mevstilesiyle baslayan fiil ctimleciginden agik¢a anladigimiz izere, tabii

nesnelerde var edilmesi istenen seyler yani saf matematiksel kavramlar.

Mamafih beni asil diisiindiiren husus, A. Ates ve A. Arslan’in ayni
ciimleye iliskin gevirilerinde ‘ittifak’ kelimesinin tesadiif/rastlant1 an-
lamuiyla terciime edilmis olmasidir. Biraz 6nce izah ettigim kanit saye-
sinde, diger Tiirkge cevirilere baktiklarini hatta agirdiklarini anladigimiz
bir yerde, miitercimlerin, ‘ittifak” kelimesinin tesadiif anlamina geldi-
gini hala idrak edememis olmasi, gergekten saskinlik verici bir husustur.

Miitercimlerin ‘kurucu’ cevirisi o raddede berbat ki, s6zii uzatma-
mak i¢in, nahiv ve felsefi kavramlara dair devirdikleri diger ¢amlarin
ayrintisina girmiyorum. Farabi’nin ibaresinin nasil katledildigi anla-
mak icin, “ittifak edildigi sekil” ve “bu ittifakin hangi yonden olduguna
dair” ifadeleri iizerinde sadece bir diigiiniin, yeter!

4- Farabi soyle diyor:

Lo bl sus Ao do 3558 ) il oo ol 3l e a2 ) Joass
b S AalS 1810 (e o3 gaae ga (g1 5l L by (A1 L3V B o) iy
odaais p Ak O udll A ghall b a5 pas sl as o U3 ) Ll 5 o2
M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:
“O, dogustan sahip oldugu giizel kabiliyet ve cibiliyet giiciiyle birlesti-
ginde lezzet, seref ve bunun disindaki seylerden hedefledigi iyilige ulasmak
icin yapmasti gereken eylemlere dair ihtiyag duyduklarini ¢ikarsar.” (s. 168)
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Son olarak dayanamayip, bir de ilm-i medeniden misal veriyorum.
Béylece sorunun sadece teknik bilimlerde degil, miitercimlerin elini at-
t1g1 her yerde nasil zuhur ettigini gostermek istiyorum.

Farabi, -aman dikkat edin- tiim cahili medine tiirlerine samil ol-
mak {izere genel anlamda riyaset ve reislerden bahsediyor ve soyle diyor:

“O (reis), -duyusal haz (lezzet) ya da sayginlik (kerdme) veya bunlar-
dan baska- maksudu olan iyiligi kendileriyle elde edebilecegi isler hak-
kinda ihtiya¢ duyulan seylere dair akil yiiriitebilmek (istinbat) icin, ken-
disinde (tesadiifen) dogustan elverisli bir kavrayis (kariha) kuvveti rast
gelirse, iyilik olarak amagladigina ulasabilir”.

Gorildigt gibi, “O, dogustan sahip oldugu giizel kabiliyet ve cibili-
yet giiciiyle birlestiginde” diye bir sey kesinlikle yok! Oncelikle miiter-
cimlerin “birlesme” diye ¢evirdikleri “ittifak”, artik iyice malum oldu
ki, rastlant1 anlamina geliyor. “Cibiliyet” ise zaten ‘dogustan gelen’ de-
mektir; ayrica ‘cibiliyet” diye bir sey yok! Tiirkcede de bundan kinaye
ile dogustan gelen degismez ya da degismesi ¢ok zor olan huy mana-
sina kullaniyoruz. Fakat burada “cibiliyet”, “kariha’nin sifatidir; gormii-
yor musunuz?! Nitekim Asim Efendi bakin ne diyor: “[karihat] Insanin
mecbtil oldugu tabiate itlak olunur”. Buradaki ‘mecbtl’, iste bu ibare-
deki cibiliyettir!

Miitercimler ¢ok zaman yaptiklar: gibi, lugate bakma aligkanlik-
lar1 olmadigindan, kelimenin Tiirk¢edeki kullanimini esas aliyorlar ve
her zamanki gibi yaniliyorlar. Climlede “istinbat” gectigi i¢in, yaradi-
lis ve ayn1 zamanda diisiinme ve konugma kabiliyeti gibi manalara ge-
len ‘kariha’y: ‘kavrayis’ diye ¢evirdim. Zira burada Farabinin cesaret ya
da cimrilik gibi baska huylar:1 degil, neyi nasil elde edebilecegine dair
diisiinebilmeyi kastettigi agik.

Ibaredeki “ceyyid” kelimesinin ‘giizel” diye ¢evrilmesi de bir hata.
Burada ‘reis’in ulasmay1 arzuladig: seyler, bedensel hazlar (lezzet), itibar
gorme (kerdme) ve sair, tamamen cahili toplumlara 6zgii isler. Bunlarin
neresi ‘glizel’ ki, ‘ceyyid’i giizel diye ¢evirelim? Dolayisiyla ‘kurucu’ ge-
viri, erdemli toplum yéneticisinden bahsedermis gibi bir muhtevaya
biiriinmektedir. Oysa Farabi, bizatihi ‘iyi’ olandan degil, tiim cahililer
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gibi, metafizik hakikat baglaminda 6yle olmadig1 halde, cahili kisinin
kendince ‘iyi’ oldugunu diisiindiigii seyden bahsediyor. Dolayisiyla bu-
rada, kendisinin ‘iyi’ gordiigii amaci agisindan ‘elverisli’, ‘uygun’ sek-
linde ¢evrilmesi gereklidir. Zaten —tiim kitap gibi- bastan sona yeniden
cevrilmesi gereken ilm-i medeni bahsini birakip bagka bir kavram fa-
ciasina gegelim.

B. ‘Miifret’ ve ‘Kelime’

1- Farabi soyle diyor:

AL 55,201 Ll LS a5 83 e 10U o0 &l JS 0L 3 Ul LY O

15,4000 il 5 e Ol s OLSYI L 4aS 1 &S )l .Q\Q‘jouy\js\pb
Lol s L1 bl o doy L Lgias e 05 e Jio OLsl O oo Lo Ly
torba YT e 10185 12l sl gl ¢ aLdls el gl s ¢y a1 5 ‘ot;;}u e
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Her toplulugun dilinde bir seye delalet eden kelimeler, miifret/te-
kil ve miirekkep/bilesik olmak iizere iki kissmdir. Tekil olana gelince; be-
yazlik, siyahlik, insan ve hayvan gibi kelimelerdir. Bilesik olan ise; ‘insan
hayvandir’; Amr, beyazdir’ dememiz gibidir. Tekil; Zeyd ve Amr gibi zel
isimler bundandir. Yine insan, at, hayvan, beyazlik ve siyahlik gibi esya-
min cinslerine ve tiirlerine delalet edenler de bundandir. Tekil; cinslere ve
tiirlere delalet eder. Isimler, kelimeler ve edatlar bunlardandur. Isimler ve
kelimeler/fiiller; erkeklik ve disilik; tekillik, ikilik ve ¢ogulluk tekil olana

dahildir. Kelimeler ozellikle zamanlari i¢ine alir. Bunlar gegmis, an/simdi
ve gelecektir.” (s. 84)

Eserin, lisan ilimlerinden bahsedilen bas taraflarindayiz. $imdi,
Farabinin asil ibaresini gorelim:

“Her bir milletin lisaninda, (bir manaya) delalet edici lafizlar iki bo-
liimdiir: Miifred ve miirekkep. ‘Miifred’e gelince, ‘beyazlik’, ‘siyahlik’, ‘in-
san’ ve ‘canli’ (hayevan) gibi (lafizlar)dir. Miirekkep (ise) ‘insan canldir
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(hayevan)’ ve Amr beyazdir’ soziimiiz gibidir. Imdi, ‘miifred’in bir kismi
~Zeyd ve Amr gibi- dis diinyada bizzat var olan seylere (a’yan) takilmis
isimlerdir (elkab). (Miifredin) bir kismi ise —insan, at, canl, beyazlik, si-
yahlik gibi- seylerin (esyd) cinslerine ve tiirlerine delalet eden (lafizlar)
dir. Cinslere ve tiirlere delalet eden ‘miifred’in bir kismu ‘isimler’, bir kismi
fiiller (kelim) ve bir kismi da edatlardir. Isimlere ve fiillere (kelim), ‘er-
keklik’ (tezkir) ve ‘disilik’ (te’nis), tekillik (tevhid) ve ikillik (tesniye) ve ¢o-
gulluk (cem’) ilisir. Fiillere ozel (hassa) olarak (sadece) -ge¢mis, simdi ve
gelecek olan- zamanlar ilisir”.

Miitercimlerin, Ali b6t Malham’dan oldugu gibi aldiklar1 Arapga
metinlerinde “lisan” kelimesi yanlis bicimde “ban” olarak yazilmigtir;
ben diizelterek aktardim. Simdi daha isin baginda bulunan ve temellere
dair olan bu pasajin ¢evirisine dikkatle bakalim:

L. “Her toplulugun dilinde bir seye delalet eden kelimeler, miifret/te-
kil ve miirekkep/bilesik olmak tizere iki kistmdir”. Miitercimler burada
‘kelime’yi, dogrudan dogruya ‘lafiz’ karsilig1 olarak ¢evirmekteler; zira
metinde sadece “elfaz” gegmektedir. Dikkat edin liitfen; burada ‘keli-
meler’ (orijinal metinde ‘elfaz’), miifret/tekil ve miirekkep/bilesik olmak

tizere ikiye ayrilmis oldu. Devam ediyoruz.

I1. “Tekil olana gelince; beyazlik, siyahlik, insan ve hayvan gibi keli-
melerdir”. Miitercimler yine ‘kelime’yi ‘lafiz’ karsilig1 olarak ¢evirmek-
teler; fakat ibarede “elfaz” yok; climleyi toplamak i¢in kendileri “keli-
meler” ilavesinde bulunuyorlar. Zat-1 miitercimlere gore ‘kelimeler’ a.
Tekil b. Bilesik olarak ikiye ayrildig1 icin, ‘tekil” olan her sey elbette ‘ke-

lime’dir. $imdi litfen dikkat ediniz.

I11. “Tekil; cinslere ve tiirlere delalet eder. Isimler, kelimeler ve edatlar
bunlardandir”. Haydi bakalim! Kelimeler ‘tekil” ve ‘bilesik” olarak ikiye
ayrilmis ise, ‘kelime’nin alt tiirii olan ‘tekil’in, a. Isimler b. Kelimeler c.
Edatlar olarak {i¢ alt tiire ayrilmas: ne anlama gelmektedir? Buradaki
metinde “el-kelimu” yani ‘kelimeler’ ge¢mektedir. Fakat ‘tekil” olan her
sey —yani isimler, kelimeler, edatlar- neticede bir ‘kelime’ ise, tekilin
altinda olan bu ‘kelimeler’ neyin nesidir? Fakat bekleyin, asil sagma-
lik simdi geliyor.
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IV. “Isimler ve kelimeler/fiiller; erkeklik ve disilik; tekillik, ikillik ve
¢ogulluk tekil olana dahildir. Kelimeler 6zellikle zamanlar1 icine alir.
Bunlar ge¢mis, an/simdi ve gelecektir”. Miitercimler, i¢inde yasadiklar:
gaflet aleminden nihayet biraz ayiliyorlar ve buraya kadar dogrudan
dogruya ‘lafiz’ karsilig1 kullandiklar: ‘kelime’yi, burada ‘kelimeler/fiil-
ler’ diye geviriyorlar. Tebrikler! Fakat buraya kadar siirdiikleri ibarenin
ugradig katliami unutuyorlar; “aman! burada ‘kelime’ fiil anlamina ge-
liyor; biz yukarida ‘lafiz’ karsilig: ¢evirdik; hatta demek ki, ‘tekillerin’
(!) alt sinif1 olan ‘kelimeler’ dahi aslinda fiiller manasindayms!” diye
diistiniiyorlar m1? Elbette hayur.

V. Simdi ceviri ciimlelerine bir daha bakalim: “Isimler ve kelimeler/fi-
iller; erkeklik ve disilik; tekillik ve gogulluk tekil olana dahildir. Kelimeler
ozellikle zamanlari i¢ine alir. Bunlar ge¢mis, an/simdi ve gelecektir”.

Bakiniz son ciimlede yine sadece ‘kelimeler’ geciyor; miitercim-
ler, bir sonraki ciimlede, bir 6nceki cimlede sdylediklerini unuttular!
Birka¢ ctimle 6nce isim ve edatlar1 da ‘kelimeler’ olarak cevirdiklerini
zaten hi¢ hatirlamryorlar!

Simdi ilk ciimleye bakalim: “Isimler ve kelimeler/fiiller; erkeklik ve
disilik; tekillik, ikillik ve cogulluk tekil olana dahildir”. A¢ikeas ¢ildir-
mamak isten degil! Miitercimlerin dedigine gore —dikkat ediniz; her
biri noktal: virgiille ayrilmis olmak tizere- ‘isimler ve kelimeler/fiiller’;
‘erkeklik ve disilik’; “tekillik, ikillik ve cogulluk’, ‘tekil” olana dahildir!

Son kisma bakarsaniz, korkun¢ mantiksizliklardan en 6nemlisini
rahatcga goreceksiniz: “Tekillik, ikillik ve ¢ogulluk’...tekil” olana dahil-
dir’! O halde soruyorum: Tekilligin —iistelik ikillik ve ¢ogulluk ile be-
raber- yine ‘tekil’e dahil olmasi ne demektir?! Biri tekillik, digeri tekil.
Tekillik ile tekil arasindaki iliskinin koptugu, ikillik ve cogullugun da
tekile dahil oldugu sey ne ola?! Ayrica bizim bildigimiz ‘beyaz’, bir st
tiimeli/tiirii olan ‘beyazlik’a dahildir! O halde tiir olan ‘tekillik’ nasil
bireyi olan ‘tekil’e dahil olur?

Arapga ibarede “tekillik” diye gevirdikleri ifade “tevhid” yani bil-
diginiz —ben, sen, o babinda- ‘vahde’. Ayrica cimlede “tekil olana” diye
bir sey yok; miitercimler kendilerinden ilave ediyorlar. Burada son de-
rece yanlis olarak ‘dahildir’ (yani i¢indedir/igine girer) diye ¢evirdikleri
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“yelhaku” fiilini, bir ciimle sonra ‘kelimeler’ hakkinda -tam tersi ma-
nada- “i¢ine alir” diye ¢evirmelerinin abesligini de fark etmiyorlar!
Boylece ‘isimler ve kelimeler/fiiller’i, metinde bulunmayan ‘tekil olana’
dahil kilan yani i¢ine sokan ayni “yelhaku” fiili, diger cimlede kelime-
lerin/fiillerin ‘zamanlarr’ i¢cine almasini saglamis olmaktadir. Masallah
miitercimlere!

Simdi su korkung sagmalig1 baska bir acidan liitfen tekrar diistiniin:
“Isimler ve kelimeler/fiiller; erkeklik ve disilik; tekillik, ikillik ve cogulluk
tekil olana dahildir”. Soruyorum: ‘isimler ve kelimeler/fiiller’, ‘erkeklik ve
disillik’, ‘tekillik, ikillik ve ¢ogulluk” —miitercimlerin deyisiyle- ‘tekil’e
dahildir! Oyle mi? Bizim bildigimiz, ancak ‘isimler’in ve ‘fiiller’in, mii-
zekkeri, miiennesi ve dahi ‘vahde’si (tekil), tesniyesi, cem’i olur; Tekilin
degil! Ciinkii ‘tekil’ —-miiennes ya da miizekker olsun fark etmez- zaten
tekildir! Ustelik ‘tekil’in tesniyesi ve cem’i nasil olur?! Burada sadece
miitercimleri degil, metni bastan sona okuyup miizakereler yaptiklar:
Arapga uzmani editorlerini de kiniyorum!

Ayrica ‘miifred’ kavraminin mantiktaki manast ile ilm-i sarftaki an-
lamini karistirtyorlar. Mantik ilminde ‘miifred’, bir manaya delalet et-
mekle birlikte anlam biitiinliigiine sahip, kendi i¢cinde delalet pargala-
rina ayrilmayan ‘lafiz’dir. Bu mesele mantik ilminin baginda 6gretilen
bir husustur ve Farabi de bunlar1 acik secik anlatmaktadir.

Fakat ‘miifred’i tiim kitap boyunca son derece yanls olarak ‘tekil’
diye gevirmekte inat eden miitercimler, hem isim hem de fiillerde mev-
cut gercek ‘tekil” (Farabi’nin metnindeki ifade ile “tevhid”) yani ‘ben’,
‘sen’, ‘0’ sigast ile karsilasinca, farkinda olmadan iyice sagmaliyorlar.
Boylece tekillik, ikillik ve ¢ogullukla beraber ‘tekil’e dahil oluyor. Kirk

bir kere masgallah!

Ceviri hem gramer hem de kavramsal agidan korkung. “Yelhaku”
(ilisir/eklenir) fiilinin mefulli, mukaddem olan “el-esma’e ve’l-kelim”-
dir; fail ise muahhar “tezkir ve te’nis; tevhid (tekil), tesniye ve cem™-
dir! Arapea fiil gekimlerini bilenler, nelerin neye ilistigini hatirlayacak-
tir. Fakat bunlar bir yana, ‘yelhaku’ fiili miifred miizekker gaib; oysa
“el-esmé’e ve’l-kelim” ¢ogul ve ‘kiillii cem’in miiennesiin’! Dolayisiyla
—‘yulhaku’ dahi okunabilecek- fiilin miizekker olmasi, faili mefulii
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ayirmamiz i¢in zaten yeterli. Esasen bir sayfa sonra Farabinin .. inde
levahikrl-elfaz min tesniyetin ve cem’in ve tezkirin ve te’nisin ve’stika-
kin ve gayri zalik” (lafizlarin eklentilerinden (levahik) ikillik ve cogul-
luk, erkeklik ve disilik, istikak ve bunlardan bagkalari) (s. 87) ifadesini
yirmi yil i¢cinde herhalde gérmek ve dahi tezkir, te'nis vs. nin ‘levahik’
(ilisenler) oldugunu ve ilistikleri ‘elfiz’in (lafizlarin) da isimler ve fiil-

ler oldugunu anlamak gerekirdi!

Tabii ayn1 durum, “Kelimeler ézellikle zamanlari igine alir” ctimle-
cigi i¢in de gegerli, fiiller 6zellikle zamanlari igine falan almiyor; ‘yel-
haku’ ilisir/eklenir demektir. Bir dnceki ciimlede ‘dahildir’ yani ‘i¢ine
girer’ diye ¢evrilen aynu fiili, bir ciimle sonra ‘igine alir diye ¢evirme-
nin manasi nedir? Dolayisiyla zamanlar, gayet dogal olarak, fiillere ili-
siyor, ekleniyor!

Elbette ‘6zellikle’ ¢evirisi, miitercimlerin ilm-i mantiktan nasibini
bir kez daha gosteriyor. Zira buradaki ‘hassaten’, haldir yani Farabi,
“zamanlar, hassa olarak fiillere ilisir/eklenir” diyor. Tabii miitercim-
ler, ‘hassanin sadece bir tiire 6zgii araz oldugunu, dolayisiyla zaman-
larin eklenmesinin fiillere 6zgli oldugunu tam olarak anlayamryorlar
ve anlatamiyorlar.

Tim kitap boyunca mahvolmus bulunan ‘kelime’ye de tekrar dik-
katinizi ¢ekiyorum. Cok kere ‘lafiz’ karsiliginda cevrilen ‘kelime’ sadece
tiile has bazi sifatlarin s6z konusu oldugu bazi yerlerde, o da ‘kelime/
fiil’ gibi ucube bir halde ¢evrilmis. Oysa tekraren belirtelim, bir istis-
nast harig, her yerde ‘fiil’ olarak ¢evrilmeliydi. Koskoca Ihsdu’l-uliimun
lisaniyat ve ilm-i mantik boliimleri, 6biir facialar1 birakiniz, sadece bu
karisiklik yliztinden berbat olmus bulunmaktadir. Bir 6grenci bu kar-
makarisik ve sagmasapan celiskiler yumag: i¢inde neyi nasil anlasin?!

Simdi ‘kelime” hakkindaki istisnai yere de bakip bahsi itmam edelim:
2. Farabi soyle diyor:
IS e el o gl e B a8 Lag nases Jl T el JS 0L b Ul
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Ayni sekilde her milletin dilinin kendine has ozellikleri vardir. Nahiv
ilmine gelince, biitiin milletlerin lafizlarinda ortak olan seyler vardir; na-
hiv alimleri bu dilde bulunan hususlari -ki bunlar nahiv ilminde kullani-
lan seylerdir- ele alir. Yani Arap nahivcilerinin Arapga kelimelerin isim,
fiil ve harf oldugunu soylemeleri gibidir. Ayni sekilde Yunan nahivcileri-
nin de soziin/kavl unsurlarmin Yunancada isim, kelime ve edat oldugunu
soylemeleri gibidir. Bu hususlar sadece Arap¢aya yahut sadece Yunancaya
0zgii degildir, bilakis biitiin dillerde boyledir. Arap nahivcilerinin bunlar:
almasi Arapga’da islevsel oldugundan, Yunan nahivcilerinin bunlar al-
masi da Yunancada islevsel oldugundadir.” (s. 106)

Farabi’nin nahiv ile mantik arasinda mukayese yaptigi, olduk¢a
onemli bahsin i¢indeyiz. Farabi burada ozellikle ‘kelime’ kavramini an-
lamak agisindan da son derece 6nemli bir miitalaa gelistirmekte ve as-
linda s6yle demektedir:

“Her milletin lisanindaki kendine has haller de boyledir. (Dolayistyla)
nahiv ilminde, tiim milletlerin lafizlar: hakkinda ortak seylere dair or-
taya ¢ikani, nahiv ehli ancak -nahvin isledigi bu lisanda mevcut olmasi
bakimindan- alir. Tipki Arap nahivcilerinin Arapga kelimeler isim, fiil
ve harftir’ ve Yunan nahivcilerin Yunancada soziin (kavl) kissmlari isim,
fiil (kelime) ve edattir’ demeleri gibi. Nitekim bu [taksim (kismet)] sadece
Arapg¢ada ya da sadece Yunancada bulunmaz; muhakkak ki, tiim lisan-
lardadir. Buna karsin Arap nahivcileri Arapgada olmalar: ve Yunan na-
hivcileri ise Yunancada olmalar: bakimindan bu (taksimi) alirlar.”

Koseli parantez iginde naklettigim ‘taksim’ (kismet) kelimesini, an-
lami1 daha net vermek i¢in Osman Emin’in tahkikinden ben ilave et-
tim. Climlede miiennes olan ‘hazihi’ ve ‘leyset’ zaten burada miiennes
bir kelime oldugunu isaret ediyor. Fakat Ali b Malham’dan bagkasina
hi¢ bakmayan miitercimler, durumun farkinda degil.
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Iki geviriyi dikkatle okursaniz, son derece énemli nuanslarin yok
edildigini rahatga gorebilirsiniz. “Nahiv ilmine gelince, biitiin milletle-
rin lafizlarinda ortak olan seyler vardir; nahiv alimleri bu dilde bulunan
hususlar1 ki bunlar nahiv ilminde kullanilan seylerdir- ele alir” gevi-
risi son derece yanlis. Climlede “gelince” diye bir sey yok! Miitercimler,
ism-i mevsul “ma”y1, “emma” goriiyorlar; “emma”nin cevabiye “fa”s1 ge-
len cevabinin olmas: gerektigini umursamiyorlar. Meful fih olan “zli-
ke’l-lisan”a si1la “amilen-nahvu lehti” cimlecigini anlamryorlar! “Bunlar
nahiv ilminde kullanilan seylerdir” ¢evirisi, miitercimlerin ¢arpitic1 yo-
rum giiclini yansitiyor. Boyle bir sey yok; ‘nahvin, kendisini isledigi/
amel ettigi’ yani kendisini inceledigi ‘bu/belirli bir lisan’ s6z konusu.

Miitercimler, konuya hdkim olmadiklarindan, tiim milletlerin la-
fizlar1 hakkinda mevcut bir takim ortak hallerin, mantik gibi ayni za-
manda nahiv ilminin ilgilendigi seyler oldugunu anlamiyorlar. Nahiv
alimlerinin, zaten ‘nahiv ilminde kullanilan seyler’ olan ‘bu dilde bu-
lunan hususlarr’ ele aldigini soyliiyorlar! Oysa Farabi, kendi devrinde
“nahiv bizim mantigimiz, ilm-i mantik dediginiz ise Yunan nahvi!” di-
yen muarizlara karsi, tiim dillerdeki lafizlar hakkinda ortak olan sey-
leri de ele alan mantik ile nahvin arasindaki metodik farki vurgulamak
i¢in adeta ¢irpiniyor!

Miitercimler, zaten bastan beri yanlis ¢evirdikleri ‘kelime’yi ve daha
neleri anlamamizi saglayacak ornegi de berhava ediyorlar. Arap nahi-
vciler, Arapgada ‘kelimeler’in isim, fiil ve harf oldugunu soyliiyorlar.
Buradaki “kelime”, nahiv klasiklerinin en énemlilerinden el-Kdfiye’nin
ilk ctimlesindeki ‘kelime’: “el-kelimetu lafzun vudi'a li-ma‘nen miifredin”
yani “kelime, tek bir (miifred) anlam i¢in vaz edilmis lafizdir”. Buradaki
‘lafiz’ ise ag1zdan ¢ikan sesler anlamindadir. Farabi, bu terimlerin Arap

nahvine ve nahivcilerine has oldugunu séyliiyor.

Buna mukabil Yunan nahivcileri ise ‘kavl’in yani s6ziin, ‘logosun ki-
simlarinin ‘isim’, ‘kelime’ ve ‘edat’ oldugunu sdylemekteler. Burada ‘ke-
lime’ fiile ve ‘edat’ ise ‘harf’e denk gelmektedir. Goriildiigii gibi, arada
terminoloji fark: var. Fakat Farabi, farkli terimlerin ardinda, her ne ka-
dar miitercimler anlamamus ise de, insan diisiincesini yansitan temellerin
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bulundugunu zaten anlatmist1. Dolayistyla bu tiglii taksim, farkl: terim-
lerle olsa da tiim dillerde mevcuttur.

Simdi bir digiiniin, Farabi, 6zellikle lisan ilimlerine dair konusur-
ken hangi terminolojiyi kullanmaktadir? ‘Kelime’ mi yoksa ‘fiil’ mi,
‘edat’ m1 yoksa ‘harf’ mi? Miitercimler, Farabi'nin, -6zellikle lisan ilim-
leri basta olmak iizere- tiim kitap boyunca, son derece bilingli bir bi-
¢imde Aristoteles mantiginin terimleri ile konustugunun ve dolayisiyla
Arap diline —igten i¢e- ‘mantik’ ile miidahale ettiginin kesinlikle far-
kinda degiller!

Ayrica “Arapgada islevsel oldugundan” ya da “Yunancada islevsel ol-
dugundan” falan diye bir sey yok! Miitercimler, birkag ciimle 6nce son
derece yanlis gevirdikleri “amile”ye fazla takilmiglar galiba. Zira ibarede
“islevsel oldugundan” karsilig1 olan bir kelime mevcut degil!

Netice olarak su soruyu sormak gerek: Acaba miitercimler, ‘kelime’
hakkindaki bu derin geligkilere niye dugar olmaktadirlar? Bunun sebebi
cok basit. Zira Ahmet Ateg’i aynen izlemektedirler. Ahmet Ates de, tipki
miitercimler gibi, ‘kelime’yi lafiz karsiliginda kullanmakta ve ancak ‘fi-
il’e has ozellikler s6z konusu oldugunda parantez icinde (fiil) agiklama-
sin1 vermektedir. Aralarindaki yegane fark, yurtlandirici miitercimlerin
“/” isareti kullanmasidir. Fakat Ahmet Ates, hi¢ olmazsa ‘miifred” kar-
silig1 olarak ‘tek’ kelimesini kullanmis ve boylece miitercimlerin miif-
redi ‘tekil’ yapmalarindan kaynaklanan sagmalaliklara diismemistir!

Son bir bilgi: Farabi, mantik metinlerinde fiile karsilik ‘kelime’ terimi
ni¢in kullanmaktadir? Bu sorunun cevaby, sudur: Aristoteles’in mantik
cevirileri yapilirken fiil anlaminda kullandig1 Yunanca —-hem s6z hem
de fiil anlamina gelen- ‘Rhéma’ (Rima) terimi, ilk miitercimler tara-
findan Arapgaya ‘kelime’ olarak ¢evrilmistir. Bundan sonra da mantik
metinlerinde -6zellikle Farabi tarafindan- bu anlamda kullanilmistir."!

11 Rhéma ve ‘kelime’ hakkinda miizakere ve istifade ettigim, Kategoriler'i Yunanca
aslindan cevirip serh eden (Aristoteles, Kategoriler I, II, III, Arastirma yay. Ank.
2018-2021) nadide mantik uzmani dostum Dog. Dr. Murat Kelikli'ye tesekkiirimii
kaydetmek isterim.
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C. ‘Ta'lim’
1. Farabi soyle diyor:

el sk s Ul e s ¢ sl ol s ¢ porhadl
M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Ugtinciisii talimi/ogretime dayali ilimler hakkindadir. Bunlar; says,
hendese, menazir/optik/perspektif ilmi, uygulamali yildizlar/niicum ilmi,
musiki ilmi, agirliklar/eskal ilmi, mekanik/hiyel ilmidir”. (s. 78)

Az 6nce ‘miifred’ ve ‘kelime’ konusundaki tahammiil-fersa facia-
lara baktiktan sonra simdi sira geldi ‘ta’lim’e. Kitabin hemen basinda,
Farabi’nin matematik ilmini ‘thsa’ eyledigi pasajdayiz. Faréabi, aslinda
soyle demektedir:

“Uciinciisii matematik ilimler (uliitmu’t-te‘alim) hakkindadir ki, bun-
lar; aritmetik (aded), geometri (hendese), optik (ilmw’l-mendzir), mate-
matiksel astronomi (ilmu'n-nuctimi’t-ta‘limi), musiki ilmi, agirhiklar ilmi
ve mekanik (hiyel) ilmidir”.

Miitercimlerin dediklerini tek tek ele alalim:

L. “Ugtinciisii talimi/6gretime dayali ilimler hakkindadir”. Cok giizel;
fakat ben soruyorum: Ogretime dayali olmayan bir ilim var m1? Liitfen
6gretime dayali olmayan bir ilim s6yler misiniz? Tabiat ilimleri mi? Fikih
ve kelam mi1? Biitiin ilimler, 6gretime dayalidir! Siz Metafizik’in ilk ki-
tabini ve II. Analitikler’in ilk ciimlelerini hi¢ okumadiniz mi?

I1. “Bunlar; sayi, hendese, menazir/optik/perspektif ilmi, uygulamali
yildizlar/niicum ilmi, musiki ilmi, agirliklar/eskal ilmi, mekanik/hiyel il-
midir”. Ibarede gecen ‘aded’in 6niinde bir hazif var; Farabi cimleye ‘ula-
mu’t-tedlim’ diye baglamis; dolayisiyla maksud ‘ilmu’l-aded’ yani say1
ilmi, bunun ad1 da aritmetik. Ayni durum ‘hendese i¢in de gegerli; Faréabi,
okuyucunun fehmine giiveniyor. Fakat bu ciimlede 6zellikle “uygula-
mal1 yildizlar/nticum ilmi” ifadesine dikkatinizi ¢ekiyorum. Zira miiter-
cimlerin “uygulamali” diye ¢evirdigi kelime orijinal metinde “et-ta’limi”
yani birebir kelime karsiligi ile “6gretime dayali” demek. Miitercimler
nicin buradaki ‘ta’limi” kelimesini bir 6nceki ciimlede yaptiklarindan
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farkl: olarak “uygulamali” diye ¢evirmekteler?! Eger onlarin bu ¢eviri-
leri dogruysa, bastaki “talimi/6gretime dayali” ifadesini dogrudan “uy-
gulamalr” diye ¢evirmemize mani ne ola?!

2. $imdi, meseleyi daha iyi anlamak igin ileriye, ilm-i niicum bah-
sine gidiyoruz. Farabi, ‘ilm-i niicum’ adiyla bilinen iki ilim oldugunu,
bunlardan ilkinin ilm-i ahkdm-1 niicum’ yani astroloji oldugunu soy-
lityor ve ardindan miitercimlerin naklettigine gére sdyle devam ediyor:

“Ikincisi talimi/6gretime dayali yildizlar ilmi olup, egitim ve 6gre-
timin konusu sayilabilecek olan budur. Bunlara gelince riiya yorumcu-
lugu, falcilik, kahinlik ve benzeri gibi gelecekte olacaklar hakkindaki
uyarilar1 degerlendirme yetisi ve meslegi kazandirir”. (s. 134)

Simdi de Farabi’nin orijinal ibaresine bakalim:

S 15 Ll g oIl g phall b s gl g5 ¢ okl p gl e S5
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Su halde Farabi, miitercimlerin aktardigindan ¢ok farkl olarak
soyle demektedir:

“Ikincisi matematiksel (ta‘limi) ilm-i niicumdur (astronomi); ki, ilim-
ler’ ve ‘matematik (ilimler)’ i¢inde sayilabilecek olan da budur. Obiiriine
(ilkine) gelince, o, sadece insanin, kendileriyle yakin gelecekte olacaklara
dair uyariya (inzdr) kadir oldugu -riiya tabiri, fal, kehanet ve bunlarin ben-
zeri giigler (kuva) gibi- bir takim kuvve ve hiinerlerden sayilabilir ancak.”

Gorildiugu gibi, soz konusu olan ‘6gretime dayalr’ falan degil; mii-
tercimler —yirmi yila ragmen- hala ‘ta’lim’, “ta’limi’ ve ‘te’alim’in ne ol-
dugunu anlamig degiller! Yukarida gordiigtimiiz gibi, eserin basinda
‘uygulamali (!) yildizlar ilmi’ diye ¢evirdikleri ifadeyi, ‘6gretime dayali
yildizlar ilmi’ diye gevirmekteler! Oysa Farabi, ancak matematiksel olan
niicum ilminin yani astronominin, ‘ilimler’ ve dahi ‘matematik ilimler’
icinde sayilabilecegini s6ylemektedir.

Buraya dikkat; metinde “fi’l-ultim ve fi’'t-te’alim” geciyor. Miitercimler
zaten ilk kismi (fi’l-ulim) hi¢ ¢evirmiyorlar; ikinci kismi da (fi’t-te’alim
) anlamadiklari i¢in, bir de metinde olmayan ‘egitim’ ve ‘konusu’
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kelimelerini katarak ‘egitimin ve 6gretimin konusu olabilecek’ diye ce-
viriyorlar. Béylece ceviri su hali aliyor: “Ikincisi talimi/dgretime dayali
yildizlar ilmi olup, egitim ve 6gretimin konusu sayilabilecek olan budur”.
Insaf etmek lazim, Farabi, zaten ‘6gretime dayalr’ olan yildizlar ilmi-
nin ‘egitim (!) ve 6gretimin konusu sayilabilecek olmasini niye vurgu-
lamis olsun ki?

Sonugta geviri, tam bir tahrif; zira Farabi, ¢ogul kullandig: ‘te’alim’
kelimesini ‘ulimu’t-te’alim’ yani ‘matematik ilimler’ anlaminda zikredi-
yor; sadece bir hazif var. Yani Farabi genel olarak bilimler ve 6zel ola-
rak matematik bilimler i¢inde olanin matematiksel astronomi oldugunu
soyliiyor. Peki, bunun anlami ne? Iste su: DIA’nin “Ilm-i Felek” madde-
sinin basinda, Farabinin buradaki ibaresine atif yapiliyor ve Miisliiman
diinyada ‘astroloji’ ile ‘astronominin bilimsellik a¢isindan ¢ok erken do-
nemden beri ayrilmis oldugu -oviilerek- vurgulaniyor:

“Astronomi aritmetik, geometri ve milsikiyle birlikte akli ilimler tasni-
findeki matematik bilimlerini (ilm-i ta‘limi, ilm-i riydzi, riyaziyyat) olus-
turur. Latinler’in ‘quadrivium’una tekabiil eden bu dort bilime Farabi'nin
tasnifinde mekanik ve optik de eklenmistir (Ihsd’ii’I-‘uliim, s. 102-103). Bu
tasnif, astronomiyle astrolojinin (ilm-i ahkam-1 niictim) ¢ok erken bir do-
nemde birbirinden ayirt edildigini ortaya koymas: bakimindan énemli-
dir (Fehd, 2000, s. 22/126).

Peki, miitercimler ne yapiyor? Tabii ki tam tersini. Ikinci ciimlenin
basindaki “zake” ism-i isaretinin ‘baid’ manasini kavrayamadiklari igin,
Farabinin hassasiyetle ilimler icinden ¢ikardigi ve bir bilim sayilamaya-
cagini Ozellikle vurguladig astrolojinin mahiyetini, tutup ‘Bunlara ge-
lince’ diye s6ze baslayarak, bizzat ‘astronominin agiklamasi halinde ¢evi-
riyorlar! Bu ibareyi miibtediler okuyacak ve Farabi’yi anlayacak, yle mi?

Ogrenmek, anlamak hig de zor degil: Evet “ta’lim” kelimesi Arap¢a’da
ogretmek anlamina gelmektedir. Fakat bu kelime, Yunancadaki ‘mat-
hema’ teriminin bire bir karsiligidir."* Yani matematik, Yunancada ta-
lim, ders, 6gretim anlamina gelmektedir ve ancak zaman iginde 6zel

12 “udOnua, bilgi, bilim; (plur.) matematiksel bilimler (aritmetik, geometri, astronomi)”;
“uabnoig, o6grenme; 6grenme istegi; bilgi; malumat; bilim; ilim.” Bkz. Celgin, Giiler, Eski
Yunanca Tiirkge Sozliik, Kabalc1 Yay,, Ist. 2010, s. 407.
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terim anlamini kazanmigtir. Arapgaya nakledilirken de miitercimler,
Yunanca ifadenin kelime karsilig1 olan Arapcasini yani ‘ta’lim’i kul-
lanmislardir. Bu nedenle bilim ad1 olarak gegtigi her yerde ‘matematik’
olarak cevrilmelidir!

Vesaire Vesaire

Simdi, yirmi y1l boyunca okunmus ve okutulmus, ‘kurucu” metin
olarak kabul edilen Ihsau’l-uliim gevirisinde miisahede ettigim dehset
verici ¢eviri yanlislarindan kiigiik bir buketi daha takdim edecegim.

1. Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol cevirisi:

“Burada bir dile mahsus olup baska bir dilde bulunmayan durumlar
vardir. Mesela, ozne/fail merfudur, mefulun bih/nesne mansubdur; bun-
lar muzaf olup basina elif ve lamu tarif gelmez”. (s. 106)

Farabi’nin mantik ile nahiv arasinda mukayese yaptig1 boliimdeyiz.
Burada hem Arapgaya hem de ¢agdas Tiirkce gramerine dair bariz hata
kendisini agik bi¢imde gostermektedir. Nahiv ilminin baglarinda bulu-
nan bir lisans 6grencisinin bile yapmayacagi boyle bir yanlistan tenzih
ettigimiz Farabi, aslinda soyle demektedir:

“Burada, bagska dillere degil de bir dile 6zgii bir takim haller vardir:
Mesela ‘fail” merfudur, ‘meful bih’ mansubdur ve ‘Muzaf a tarif elif-lam:

dahil olmaz”.

Ehli olanlar hemen hatirlayacaktir: Farabinin Arap diline has bazi
ozellikleri zikrettigi ctimle, aslinda Hz. Alinin, nahiv ilminin kurucusu
kabul edilen Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye soyledigi nakledilen ve neredeyse
darb-1 mesel olmus meshur ifadenin tekraridir.

Miitercimlerin sdyledigine gore fail merfudur, meful bih mansub-
dur ve bunlar muzaf olup basina elif ve lamu tarif gelmez! Oysa miiter-
cimler, “ve’l-muzafu” ifadesinde kastedilenin isim tamlasindaki “muzat™
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oldugunu idrak etmemektedirler! Zira aradaki atif vavinin, “muzat” ke-
limesini “meful bih” ve “fail”e bagladigini anlamamaktadirlar! Boylece
Arapganin en temel bir kuralini iptal ederek, “fail” ile “meful bih”in
ayn1 zamanda muzaf oldugu ve baslarina harf-i tarif gelmedigi (?!) gibi
yeni bir kural icat etmektedirler. Kendilerini ve metni bastan sona mii-
zakere ettikleri editorlerini tekrar kutluyorum.

Ayrica “fail” kelimesinin ‘6zne’ olarak karsilanmasi, miitercimlerin
Tiirkge gramere vukuflarinin Arap nahvine vukuflarindan fazla olma-
digin1 da gosteriyor. Zira ‘6zne’, isim ciimlelerinde dahi -Arapgadaki
‘miibteda’ mukabili olarak- kullanilan bir terimdir! ‘Nesne’ terimi-
nin ‘meful bih’ karsilig1 kullanilmas: da yanlistir. Her ne kadar ¢agdas
Tiirkge gramer uzmanlar ihtilaf etmis iseler de, “ilim, kendin bilmek-
tir” misalinde oldugu gibi, isim ciimlelerinde de ‘nesne’ s6z konusudur!

2. Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:
“Ayn1 sekilde bizde mevcut olan fikirle baskasindaki hatalar: diizelt-

meyi istedigimiz zaman, bu fikirleri tashih etmek icin ortaya konulan,
onu sinayacak deliller ve sozler bizde zaten mevcuttur”. (s. 98)

Sadece ehil olan Islam felsefecileri degil, Arapca bilen herkes, mii-
tercimlerin yaptig1 basit ama dehsetli hatay1 hemen fark etmis olmali-
dir. Zira Farabi aslinda soyle demektedir:

“Bunun gibi, bizim disimizda biri, bize ait bir goriisii (re’y) diizeltmek
(tashih) istediginde, (bizdeki) bu goriisii kendileri yoluyla diizeltmeyi he-
defledigi sozlerini ve delillerini kendisiyle sinayabilecegimiz (kanunlar)
bizimle beraberdir/bizde bulunmaktadir”.

Goriildigt gibi, miitercimler “erade” (ister) fiilinin apac¢ik bi¢imde
faili olan “gayruna” (bizden baska biri) lafzini, meful yapiyorlar. Asil
biiyiik hata, miifred miizekker gaib (3. tekil kisi/ ‘0”) “erade” fiilini,
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nefs-i miitekelllim me’a’l-gayr yani “biz” sigasiyla ¢evirebilmeleridir.
Gergekten dehset verici! Zira eger isteyen ‘biz’ olsaydy, fiilin “eredna”
sigasiyla gelmesi gerekirdi.

Elbette fiilin faili, mefulii kariginca, ctimlenin gerisi de karisiyor:
“ortaya konulan” diye bir sey yok! “rame” fiili malumdur ve anlami bir
seyi ‘meram’ eylemektir. Fakat “rame”nin faili olan “gayruna”daki ‘gayr
meful yapip yok ettiklerini hala anlamiyorlar! “Bizde mevcuttur” diye
bir sey de yok; “l4 tehaf inna’llihe me’ana” ayetinde goriildigii gibi,
“bizimle beraberdir” yani bizim yanimizdadir, yardimcimizdir, demek
istiyor Farabi. Zira bir bagkasi, bizi sorgulamaktadir; eger mantik ka-
nunlarini bilirsek, goriisiimiizii —-muhatabin insafina birakmadan- ha-
kikate uygun bicimde gozden gegirebiliriz.

Miitercimlerin ve editorlerinin diger bir korkung hatas1 “nemtehinu
bihi” (kendisiyle sinadigimiz) ibaresini, tutup “onu sinayacak” diye ge-
virmeleri; zira buradaki fiil (nemtehinu) apacik bir bicimde nefs-i mii-
tekellim me’a’l-gayr yani birinci ¢ogul kisi/ ‘biz’ sigasinda! Yukarida ise
tam tersi hatay1 gormiistiik. Gergekten trkiitiicii ve irkiltici bir durum!

3. M. Uyanik, A. Akyol cevirisi:

“Tekil lafizlarin kanunlarimin ilmi; ilk olarak alfabe harflerinin/hu-
rufu’l-mu’cem sayisini; bunlarin herbirinin ses ¢ikarma uzuvlarinin ne-
resinden ¢iktiging; bunlarin hangisinin iinlii/sesli hangisinin iinsiiz/sessiz
oldugunu; onlardan dilin nasil olusup olusmadiginy; bir anlama isaret
eden bir soz ortaya ¢ikana kadar en az ve en ¢ok kag sesin bileseni ol-
masi gerektigini inceler”. (s. 86).

Merak edenler, acip bakabilir: Farabi, meharic-i huruf ilminden
sonra ilm-i sarfi anlatmaya devam ediyor. Fakat simdi diyeceksiniz ki,
Farabi’nin ibaresi nerede? Burada mercek altina alacagimiz, miitercim-
lerin kirik dokiik cevirisi degil; “Tekil lafizlarin kanunu ilmi” bagh-
gina * isaretiyle diistiikleri dipnottur. Bu dipnotta aynen soyle diyorlar:
“Fikhw’l-luga yani dil felsefesi olup dildeki harfleri, bunlarin ¢iktig1 yer-
leri, tiiretilmesi ile ilgili ilkeleri, ciimle tiirlerini verir”.
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Yurtlandirici miitercimlerin, dokundugu hemen her seyi ¢orba eden
engin malumatina bir kez daha hayran kaliyoruz! Oncelikle, ilk defa Ibn
Faris (v. 395/1004) tarafindan iinlii eserinin isminde (es-Sahibi fi fik-
hi’l-luga ve siineni’l-Arab fi kelamihd) goriilen ‘fikhu’l-luga’ ismi, miladi
950 tarihinde vefat etmis Farabi tarafindan kesinlikle bilinmemektedir!
Zaten muallim-i sani, kendince “Miifred Lafizlarin Kanunlar1 ilmi” ad-
landirmasini yapmis iken, vefatindan sonra kullanilan bir tabiri buraya
katigtirmanin anlami nedir?

Ustelik ne Ibn Faris ne de daha sonra bu ismi eserlerinin adinda
kullanan mahdut sayida miiellif, ‘fikhu’l-luga’ adin1 bir ilim ismi olarak
zikretmemekte, ‘dilin derinlemesine anlagilmas’ manasinda genel bir
unvan olarak kullanmaktadir. Burada ‘lugat’ yani ‘dil’ ile kastedilen de
elbette yalniz Arapcadir! Dolayisiyla bu unvana sahip eserler, ‘miifred
lafizlarin kanunlar1 ilmi'ni degil; Farabinin bu ilim altinda zikrettigi alt
ilimlerin tiimii yaninda, genel manada Arap dili ve belagatine ait diger
ilimleri ve inceliklerini de ele almaktadir. Modern dénemde, aradan bin
yil gectikten sonra tekrar hatirlanan ‘fikhu’l-luga’ tabirine yiiklenen ve
konumuzla alakasi olmayan ihtilafli anlamlar ise zaten Farabi’yi bag-
lamaz ve onun ne dedigini anlamamizi saglamaz!"

Miitercimlerin idrak diizeyini ve derin malumatini gosteren asil yan-
lis ise su: ‘Dil felsefesi’, bir amatoriin bile hemen anlayacag: gibi, “dil-
deki harfleri, bunlarin ¢iktig1 yeri, bunlarin her birinin ses ¢ikarma
uzuvlarinin neresinden ¢iktigini, bunlarin hangisinin tinlii/sesli, han-
gisinin {insiiz/sessiz oldugunu” falan incelemez! Zat-1 miitercimlerin ne
Wittgenstein’dan ne de Tractatus’tan haberi var anlasilan! Peki, miiter-
cimler bunlar1 nereden icat ve talebenin zihnini tesvis ediyorlar?

Isin asli, miitercimler, bu notu, kendilerinin de kullandi§1 yegine
metin olan Ali bt Malham’in nesrinden agirmis bulunuyorlar. Fakat hem
ilave yaparak hem de kirparak! Ali bt Malham’in ayni yerde diisiilmiis

13 Fikhu'l-lugaisimlendirmesinin anlamive mahiyeti hakkinda yetkin bir kaynak olarak
bkz. Ramazan Demir, “Arap Dilinde ‘Fikhu’l-Luga’ ve ‘Ilmwl-Luga’ Terimlerinin
Kullanimi, Tanimi, Konusu ve Gayesi”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:XIIIL, Say1: 23 (2011/1), s. 183-203.
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notu soyle: “Fikhu’l-luga’ olarak da anilan, miifret lafizlarin kanunla-
rini 6greten (tedris) ilim; (bu ilim) dildeki harfleri ve sesleri (savt), isti-
kak: ve kanunlarimi, ciimle tiirlerini ve lafizlarda meydana gelen degi-
simleri (tagyir) ve sebeplerini 6gretir.” (s. 20).

Goruldugu gibi, miitercimler, higbir atif yapmadan sanki kendileri
konuguyormus gibi aktardiklar: bu bilgi notuna ‘dil felsefesi’ ilavesinde
bulunarak, bizzat dil felsefesine de kiymis olmaktadirlar. Fakat Ali bt
Malham’in, asirlar sonra ¢agdas Arap diisiincesinde gordiigiimiiz ‘fik-
hu’l-luga’ tabirini, bariz bir bi¢cimde ve yanlis olarak ‘miifred lafizlarin
ilmi’ mukabilinde zikrettigini elbette anlamiyorlar. Bu hususta biraz ev-
vel dipnotta verdigim makaleye bakarsaniz, gercekleri 6grenebilirsiniz.

Acikgas1 boyle bir idrak diizeyine sahip miitercimlerin, bilgi notunu
asirdiklar1 —ve hi¢ de dakik bir muhakkik olmayan- Ali bti Malham’in,
“ciimle tiirlerini” derken de bariz bicimde bagka bir yanlis yaptigini fark
etmeyerek ayni hatay1 aynen aktarmalar1 gayet normal. Fakat asil tuhaf
olan durum bagka. Zira miitercimler, bir sayfa sonra “Bilesik Lafizlarin
Kanunlarinin [lmi” bahsinin sonunda, Farabi’yi aynen sdyle ceviriyor-
lar: “bizatihi terkibin/bilesimin kanunlarini veren kisma gelince; bu ilk
olarak lafizlarin nasil birlestigini ve lisanda nasil tanzim edildigini, bu-
nun dilde kag sekilde ifade edildigini agiklar. Sonra bu dilde en fasih ter-
kibin ve tertibin/diizenlemenin hangisi oldugunu agiklar” (s. 90). Yahu
insaf edin! Siz, zat-1 miitercimler, Farabi’yi s6yle ¢evirmemis miydiniz:
“Bilesik olan ise ‘insan hayvandir’; Amr, beyazdir’ dememiz gibidir” (s.
84). Bu orneklerin ‘climle’ oldugunu ve dolayisiyla ciimle tiirlerini in-
celemenin ‘miifred lafizlarin ilmi’ yani —-Ali b Malham’dan asirdig1-
niz- ve ‘dil felsefesi’ zannettiginiz’ ‘fikhu’l-luga’ ile alakasi olmadigini
ve olamayacagini, bizatihi ‘bilesik lafizlar ilminin konusu oldugunu
farkedemiyor musunuz?!

Goruldugu gibi Farabi, burada, agik bir bigimde ciimleyi ve ciimle
tiirlerini kastetmektedir. Kisacasy, lafizlarin ‘irabr’ yani son harf ve ha-
rekesi, zaten ciimle igindeki konumlariyla dogrudan ilgili oldugundan,
climle tiirlerini incelemek ‘tekil (!) lafizlarin ilmi’ne degil, ‘bilesik lafiz-
larin kanunlarinin ilmi’ne aittir! Bu durumda, ‘miifred lafizlarin ilmini,
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tstelik ¢ok yanlis olarak —agirma- fikhu’l-luga’ya esitlenen ‘dil felsefesi’
yapip —yine asirmayla- ‘ciimle tiirlerini agiklar’ diye agiklamak ne de-
mektir? Heyhat. Fakat tekrar ediyorum; benim tiziildigiim onlar degil,
bi giinah talebe ve miibtedilerdir!

4- Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Sonra tekil lafizlarin drneklemlerinin kanunlarini verir. Sonra bir
seyden tiiretilmis olanlarla bir seyden tiiretilmemis olanlarin ilk halle-
rini birbirinden ayirir. Tiiretilmis lafizlarin simiflandirilmasina dair or-
nekler verir”. (s. 86)

Lisan ilimlerinin ilki olan ‘Miifret Lafizlarin Kanunlarinin {lmi’ fas-
lindayiz. Sadece Farabi ve Ihsduw’l-uliim adina degil, medeniyet lisani-
miz Arapga namina da tiziilmemek elde degil. Zira Farabi, bu oldukga
basit ibarede soyle demektedir:

“Sonra bunun ardindan miifred lafizlarin cekim (emsile) kanunla-
rini verir ve hicbir seyden tiiremis (miistak) olmayan ‘lk haller’ ile tiire-
mis (miistak) olanlari ayirir; tiiremis (miistak) lafizlarin tiim siniflarimin
cekimlerini (emsile) verir”.

Miitercimler ‘emsile” kelimesini ilk 6nce ‘6rneklem’ diye ¢eviriyor-
lar. Agik¢asi medreselerde okutulan ilk kitabin ismi olan ve ilk kez Hz.
Ali tarafindan yazdirildig: rivayet edilen ‘emsile’nin boyle ¢evrilmesi,
kulak tirmalayici. Evet, “emsile” misél kelimesinin ¢ogulu ve 6rnekler
anlamina geliyor. Ama bu 6rnekler miistak olan isimlerin ve fiillerin
¢ekimlerinin 6rnekleridir! Fakat, her ne ise diyoruz.

Ne var ki, sonra su ciimleyi goriiyoruz: “Tiiretilmis lafizlarin sinif-
landirilmasina dair ornekler verir”. Anlagilan mutercimler Farabinin
emsile-i muhtelifeyi kastettigini anlamiyorlar. Nitekim pasajin sonunda
zamanlara ve ‘ben’, ‘sen’, ‘su’ ve ‘o’ gibi zamir vecihlerine gore ¢ekim-
den, yani emsile-i muttarideden bahsetmektedir Farabi! Binaenaleyh
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‘tiretilmis lafizlarin siniflandirilmasr’ diye bir sey yok; “asnaf” sinif-
lar anlamina gelmektedir ve ism-i muzaftir; ‘tiiremis lafizlarin tiim si-
niflarinin ¢ekimleri’ (yani nasara, yansuru, nasirun vs.) s6z konusudur!

Ya su ceviriye ne dersiniz: “Sonra bir seyden tiiretilmis olanlarla bir
seyden tiiretilmemis olanlarin ilk hallerini birbirinden ayirir”. Hayretler
icinde kalmamak elde degil; ‘ilk haller’ derken kastedilen zaten ‘kok’. Bir
seyden tiiretilmis olanin ‘ilk hali’ olur ama zaten bir seyden tiiretilme-
mis olan zorunlu olarak ‘ilk hal’dir! Miitercimlerin gercekten ilging bir
anlayislar1 var; tistelik “beyne” ile ayrilmasina ragmen “ma hiye miis-
takkatun” ifadesindeki “hiye” zamirini tutup ‘ilk haller’e bagliyorlar.
Opysa ki buradaki zamir, ism-i mevsul olan ve hemen 6niindeki “ma”ya
raci ‘fas]’ zamiridir! Boylece miitercimler ve Arapg¢a uzmani editorleri,
hi¢ bir seyden tiirememis —yani zaten ‘kok’- olan lafizlara bir ‘ilk hal’
vehmetmis oluyorlar.

5. Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Mantik sekiz kissmdan olusur. Bunlardan her biri bir kitapta bulu-
nur. Birinci kitap, miifret olanlarim kanunlarina dair olup bunlara de-
lalet eden lafiz ve makullerden olusur. Bu kitap Arapcada Ma’kulat ve
Yunancada Kategoriler diye isimlendirilir”. (s. 118)

Mantik ilminin en temel ve basit bir meselesindeyiz. Miitercimler,
buray1 son deece yanlis cevirmekteler. Simdi Farabinin aslinda ne de-
digine bakalim:

“Boylece mantigin kisimlari (eczd’) sekiz olur ki, onlarin her biri bir
kitaptadir: Ilkinde, miifred akledilirler (ma’kildt) ve bunlara delalet eden
lafizlar hakkindaki kanunlar vardir ki, Arapcada Makulat, Yunancada
ise Katigiiryas lakapl kitaptadir”.
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Cilimlenin bagindaki “fe-tasiru” yanlis olarak “fe-tasbiru” yazilmis;
ben Ali bt Malham’dan diizelttim. Ayrica ciimlenin sonundaki —ce-

A 3D

vabindaki “fa” harfinden a¢ik¢a anladigimiz tizere- “emma”, A. Akyol
tarafindan yanlis olarak “imma” diye yazilmis; ben diizelttim. Ayrica
yine son ciimledeki ikinci “fe’l-ma’ktilat” da yanls, ¢iinkii “makalat”
olacak. “Ma’kal” —‘akale’nin mefulii- ve akledilir demek; oysa “maktl”
—‘kavl’in mefulii ve ‘sdylenen’ yani kategori anlaminda. Fakat bu iki
yanlisi Ali b Malham’dan diizeltmedim; zira bu son derece hatali im-
lalar, zaten Ali bti Malham’a aittir! A. Akyol, bu yanlislar1 oldugu gibi
almistir. Dolayisiyla miitercimlerin, Kopriilii 1604 numarali yazmaya
(!) ya da Osman Emin’in tahkikine ne kadar baktiklari, bu gibi azim-
sanmayacak hatalar1 sayesince rahat¢a tahmin edilebilir. Fakat asil il-
ging olan, miitercimlerin, Ali bt Malham’in dugar oldugu bu bariz imla
hatalarini, yirmi yillik okuma ve okutma siireglerine, iistelik Kopriilii
1604 nolu yazmaya bakmis olmalarina ragmen aynen tekrarlamalaridur.

Goruldiigi gibi, mitercimler “miifret olanlarin kanunlarina dair olup
bunlara delalet eden lafiz ve makullerden olusur” cevirilerinden anlagi-
lacag: tizere Kategoriler'e pek asina degiller. Zira s6z konusu olan ‘miif-
red olan akledilirler/makuller ve bunlara delalet eden lafizlar’dan ibaret.

Miitercimler ve dahi uzman editorleri, beyaniye “min”ini gérmii-
yorlar; boylece climle ‘bunlara —yani miifret olanlara- delalet eden ‘la-
f1z’ ve ‘makuller’ gibi oldukea tuhaf bir seylerden bahsetmeye basliyor.
Fakat yukarida zaten gormiistiik; miitercimler ‘miifred’in ne oldugunu
tam olarak anlamis degiller; dolayisiyla ‘delalet’in sadece ‘lafiz’ ve ma-
kuller’ arasinda oldugunu, ve ‘miifred’in pargalanamaz bir biitiin olmak
anlamina gelmekle, ‘lafiz’ ve ‘makul/akledilir’ i¢in sifat oldugunu da an-
lamryorlar. “Miifred”, burada kendisine delalet olunan bir sey degildir;
ister sahis, ister tiimel, tek bir ma’kal/akledilir yani ‘kavram’ ve dahi
tek bir ma’ktile/akledilire yani kavrama delalet eden ‘lafiz’, ‘miifreddir’!

Ayrica miitercimlerin karihasi, masallah, Yunancada Kategoriler diye
yar1 Tiirkge bir ismin olamayacagini da anlamryor! Nitekim Farabi dahi
Arapga yazmakta iken, Arap telaffuzuyla olsa bile Yunanca orijinal ad1

A

zikredip “Katigiiryds” diyor!
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6. Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Ikinci kitap, basit sozlerin kanunlarina dair olup kullanilan iki miif-
ret makuliin birlesmesiyle olusan makuldt ve lafizlar —ki bunlar iki tane
lafizdan olusan sozlere delalet eder- hakkindadir. Bu kitap Arapgada el-I-
bare, Yunancada Peri Hermenias olarak isimlendirilir”. (s. 118)

Ustteki facianin hemen devami olan bu faciay1 da zikretmeden ge-
¢emiyorum. Farabi soyle demektedir:

“Ikincisinde, ikiserli miifred akledilirden (ma’kill) bilesmis (miirekkep)
akledilirler ve bunlara delalet eden -ikiserli lafizlardan bilesmis (miirek-
kep)- lafizlar olan ‘basit sozlerin (ekavil) kanunlar: vardir ki, Arap¢aya
gelince Ibdre, Yunancada ise Bari Eminyas lakapl kitaptadir”.

Son ctimlede yine -cevabi olan “fe’l-ibare”deki “fa”dan agikea anladi-
gimiz iizere- “emma” var. Miitercimler, “iUmma4” yazan Ali bt Malham’in
hatasini aynen aliyorlar; tabii uzman editorleri de farkinda degil. Fakat
bundan sonraki pasajlarda Ali b Malham “imma”dan vaz gecip dogru
olan “emma”ya doniiyor ve Allah’tan A. Akyol da onu izliyor.

Cevirinin kalbini bir kez daha okuyun liitfen: “... iki miifret maku-
liin birlesmesiyle olusan makulat ve lafizlar -ki bunlar iki tane lafizdan
olusan sozlere delalet eder- hakkindadir” gevirisi tam anlamiyla bir fa-
cia. Soruyorum: ‘Iki tane lafizdan olugan sozlere delalet eden’ nedir? ‘la-
fizlar’ m1 yoksa ‘makulat ve lafizlar’ m1? 1yi de lafizlar, makullere/akle-
dilirlere delalet eder!

Miitercimler ne sdylendigini anlamadiklar: i¢in, Farabinin ibare-
sine “sozlere” diye bir katigtirma yapiyorlar. Ciimlede boyle bir kelime
yok. Fakat ‘kavil’ i¢cin kullandiklar1 ‘s6z’ti ayn1 zamanda ‘lafiz’a ilisti-
ren bu katigtirmalariyla, ctimlenin basinda bulunan ‘basit sozlerin (ak-
val)’ ifadesiyle ne kadar tesvis meydana geldiginin de farkinda degiller.
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7. Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Bu oyle bir ilimdir ki, biitiin ilimlerin 6zetini kendisinde bulundu-
rur’. (128)

Matematik ilimlerin ikincisi olan hendese faslindayiz. Farabi, hen-
deseyi ameli ve nazari olarak ikiye ayirryor. Ne olduklarini izah ettikten
sonra ‘nazari hendese’ hakkinda bu ciimleyi sarfediyor. Miitercimlerin
dedigine gore bu ilim yani nazari hendese dyle bir ilimdir ki, biitiin
ilimlerin 6zetini kendisinde bulundurur. Masallah! Béylece miitercim-
lerin sahip olduklar ‘ilim’ nosyonunun seviyesini de goriiyoruz. Zira
Farabi, aslinda basitce soyle demektedir:

“Iste (ancak) bu ilim, ilimler ciimlesine dahildir”.

Yani Farabi, ameli hendesenin degil ancak nazari hendesenin ilimler
arasina dahil oldugunu séylemektedir. Fakat asil facia bu degil; ayn1 ame-
li-nazari taksimi aritmetik yani ilmu’l-aded igin de gegerlidir ve Farabi,
nazari aritmetik (ilmu’l-aded) hakkinda bilgi verirken ayni ctimleyi
(DLJ\ o 3 Jors gl 52 V.l;-J\ lda 5) sarfetmektedir. Miitercimler ise
bu ayni ciimleyi soyle cevirmektedirler: “ilimlerin biitiiniine dahil olan
da budur” (s. 124). Goriildiigii gibi bu geviri, bozukluguna ragmen dog-
rudur. Lakin akillara ziyan olan ey, ayn1 cimlenin, iki yaprak onceki
ceviride ancak nazari aritmetigi ilimlere dahil etmesi, fakat iki yaprak
sonraki geviride nazari hendeseyi, biitiin ilimlerin 6zetini kendisinde
bulundurur hale getirmesidir!

8. Farabi soyle diyor:
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M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Dordiinciisii, dogal yaraticiligin simiflar: hakkindaki sézdiir. Bu da
nagmelerin/ezgilerin vezinleridir”. (s. 140)
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Simdi, musiki bahsinden bir facia zikrediyorum. Farabi aslinda
soyle demektedir:

“Dordiinciisii, nagmelerin (zamansal) 6l¢iileri (evzan) olan tabii ri-
timlerin (ika‘) siniflari hakkindaki bahistir (kavl)”

Miitercimler, kavramlar1 bilmiyorlar; istelik anlagilan bilmeyi de
umursamiyorlar. “Dogal yaraticiligin siniflar1” gibi bir ¢eviri karsisinda
insan, ne diyecegini bilemiyor. Siz musiki bahsindesiniz; ‘dogal yarati-
cilik’ gibi bir lakirdinin burada isi ne? Oysa Muallim-i Saninin eserle-
rini incelemis olsaydiniz, adina Anadolu’yu yurtlandirmaya kalktiginiz
Farabi’nin Kitdbu Ihsdi’l-ika‘ adinda bir kitab1 oldugunu da bilirdiniz!
Buradaki ika’, ‘vakaa’nin if‘al vezninden masdar1 olmakla beraber; sa-
dece bir musiki terimi olarak ‘ritim’ manasindadir; dolayisiyla ‘dogal
yaraticilik’ falan anlamina gelmez.

9. Farabi soyle diyor:

MY)UJ:EY}@J?)MJA%;MT%;@dﬁdiu&_\b
M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Varlik mertebesi bakimindan baska bir seyin olmasi asla miimkiin
degildir; onun benzeri de yoktur, zidd: da olamaz”. (s. 158)

Ihsaw’l-uliim’un ‘kurucy’ cevirisindeki facialara dair bu érnegi,
ilm-i ilahi yani metafizik bolimiinden aktariyorum. Farabi aslinda
soyle demektedir:

“Hicbir seyin, asla O’nun (Tanri’nin) varliginin mertebesinde olmast,
onun esdegerinin (nazir) ve ziddinin olmas: miimkiin degildir”

Goruldigu gibi miitercimler, “vuctidihi”deki muttasil zamiri gor-
miiyorlar ve ¢evirmiyorlar; béylece ciimle, tam bir ucubeye déniiyor.
“Varlik mertebesi bakimindan bagka bir seyin asla olmasi miimkiin de-
gildir”; acaba Farabi ne demek istiyor? Bir miibtedi, bir 6grenci bu ctim-
leyi okudugunda ne anlayacak? Fakat bu sorular belli ki, miitercimlerin
umurunda degil. Iste yirmi yillik titizligin iriinii olan gevirinin seviyesi!
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10. Farébi soyle diyor:

A5 0 2 LIS L iy O ) el 4y it Lo 3L 3 U5 ks me o
5 9 ol ae oslanal (oS 5 ae Ols g gl i
M. Uyanik, A. Akyol ¢evirisi:

“Sonra Allah’in sifatlarindan geri kalanlarin tamamin biitiin ayrin-
tilariyla inceler. Bundan sonra mevcudatin ondan nasil ortaya ¢iktigini
ve varligin ondan nasil istifade ettigini bildirir”. (s. 158)

Yine ilm-i ilahi yani metafizik boliimiindeyiz. Erbabinin hemen fark
ettigi tizere Farabi aslinda soyle demektedir:

“Sonra, bunun ardindan, Allah’in kendileriyle vasiflandigi seylerin geri
kalanini, hepsini tamamlayimcaya kadar dikkatle inceler. Sonra var-olan-
larin (mevciidat) Allah’dan nasil meydana geldiklerini ve ondan varlig
(viiciid) nasil aldiklarini agiklar”.

Pasajin tamami, miitercimlerin pn’si ile 188’in ilk ctimleleridir.
Mamafih miitercimler, ne hikmetse ilk ciimleyi pn: 187’nin sonuna koy-
muslar ve boylece Arap¢a metinden sapmuislardir. Her neyse, deyip geci-
yoruz. Fakat son ciimleyi goriince hayret ve dehsetlere ducar oluyoruz.
Miitercimler aynen s6yle diyor: “Bundan sonra mevcudatin ondan nasil
ortaya ¢iktigini ve varligin ondan nasil istifade ettigini bildirir”. Demek
‘varlik’ ondan yani Allah’tan istifade ediyor ve metafizik ilmi de bu is-
tifadenin nasil oldugunu bildiriyor!

Miitercimler “istefadet” fiilinin failinin “el-viicild” oldugunu zanne-
diyorlar. Oysa miiennes olan fiilin faili, agikga “el-mevctidat™a raci olan
milennes muttasil bariz zamir. Bir¢ok kez goriilen biiyiik hata, Arapga
metindeki “istefadet” fiilinin, sozliige bakmak herhalde ziil geldigi i¢in,
Tiirk¢ede kullandigimiz ‘yararlanma’ manasinda ‘istifade’ diye gev-
rilmesidir. Halbuki “istifade” demek -klasik felsefe metinlerimize bi-
raz olsun asina amatorlerin dahi bildigi {izere- ‘almak’ anlamina gelir.
Miitercimler belli ki, ‘miistefdd’ akildan da bihaberdir. ‘Istefade’ fiili,
‘bir seyi, bir seyden almak’ s6z konusu oldugu i¢in, iki meful alir. Bu
ciimlede ise bunlardan ilki Yiice Allah, digeri ise ‘viictd’dur. Kisacasi
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‘mevctdat’, Allah’tan ‘viictid’ yani varlik almaktadir ve metafizik ilmi
bunun nasil oldugunu incelemektedir.

Miitercimlerin Farabi adina sarfettikleri bu ciimle, yalnizca Muallim-i
sani’nin sudur nazariyesini degil, ayn1 zamanda bizzat metafizigini de
basasag1 cevirmis olmaktadir. Mamafih Farabinin bir 6nceki paragrafta
(pn: 187) anlattiklarini anlamadiklari, paragrafi cevirirken yaptiklar: -
burada ele almadigim- dehsetli ¢eviri hatalarindan agik¢a goriilen mii-
tercimlerin, varligin —zaten mutlak varlik olan- Tanrr'dan istifade et-
tigini (?!) sanmalar1 sasirtict degildir. Oysa Farabi, Tanr1 disinda tiim
var-olanlarin (mevcudat), varliklarini (viictid) ancak Tanrr’'dan almakla
var-olduklarini anlatmaktadir.

Sonug

Felsefeyi Anadolu’da yeniden yurtlandirmak gibi kutsal bir proje-
nin ‘kurucu’ metni oldugu i¢in, Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol imza-
sin1 tagtyan Ihsdw’l-uliim gevirisine dair elimden geldigince dikkatli bir
inceleme yapmaya ¢alistim. Amacim, affedilmez ¢eviri yanlis1 olarak
degerlendirdigim o6rnekleri, ni¢in ve nasil yanls ¢evrildiklerini agikla-
yarak gostermekti. Bu nedenle sadece yatay degil, dikey bicimde tesrih
ettigim gevirinin icinden secip takdim ettigim facialar ve bizzat ¢eviri-
nin kendisi hakkinda son olarak birka¢ miitalaami paylasmak istiyorum.

Oncelikle ceviri metin, miitercimlerin takdiminin hilafina, Ali bt
Malham’in nesrine dayanmaktadir. Bu nesir ise hem metin hem de ver-
digi izahlar bakimindan elestiriye oldukg¢a agiktir. Nitekim, biitiin ek-
siklerine ragmen Ahmet Ateg’in ¢evirisi, hem daha ehil olmasi hem de
Osman Emin’in tahkikli nesrine dayanmasi bakimindan daha saglik-
lidir. Ahmet Arslan’in biiyiik dl¢iide zaten Ahmet Ates’in gevirisine da-
yanan ¢evirisi hakkinda fikir serdetmeye ise gerek yoktur.

Kiiciik boy, toplam doksan dokuz sayfalik terciimenin yarisi arapga
metin olduguna gore, ¢evirinin hacmi kirk dort sayfadir. Bu elestiride,
kanaatimce korkung buldugum yanlislardan sadece yirmi tanesini zikret-
tim. Zira dedigim gibi, amacim, ¢eviri yanlislarini dikkatli ve sistematik
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bigimde incelemek, boylece okuyucuya da bir katki saglamakti. Burada
s6z konusu etmedigim daha bir¢ok ve oldukga ilging yanliglar mevcut.
Eger yanlis cevrilmis ibareleri pespese siralamis olsaydim, kitab: nere-
deyse terciime etmem gerekirdi!

Bu noktada miitercimlere yoneltilmesi gereken en mithim elestiri-
lerden bir digeri ise ¢evirdikleri pasajlar arasindaki derin tutarsizliklari
fark edememeleridir. Bir ya da birkag sayfa hatta bir ciimle 6nce soy-
ledikleri ile ardindan yaptiklari geviri arasindaki inanilmaz geliskiler,
Ihsaw’l-uliim’a mahvetmistir. Eger yapilan ceviriyi bastan sona oku-
dular ve bu ¢eliskileri, kavramsal hatalar1 ve anlagilmaz ctimleleri fark
edemedilerse, ciddi bir sorunla muhatabiz demektir. Zira bir miitercim,
kendisinin anlamadig1 bir metni ‘geviri’ diye piyasaya siiriiyorsa, bunun
iki agiklamasi vardir: Ya ‘ne verirsem yutarlar’ diye diisinmektedir ya-
hut da anlamadiginin farkinda degildir! Ote yandan béylesine facia-
lar bulunan ¢evirisini kendisinin anladigini diistiniiyorsa, durum ¢ok
daha korkungtur ve derhal isi giicti birakip kendisini sigaya ¢cekmelidir.

Hangi alanda olursa olsun terciime, emanete sahip ¢ikmak kabi-
linden mukaddes bir istir. Insanlik tarihine mal olmus ve IslAam mede-
niyetin iftihar1 olan Farabi gibi bir hakimin eserlerini ¢evirmek de, el-
bette gerekli ciddiyete ve yeterlilige sahip olmayi gerektirir. Bu yeterlige
sahip olmayanlarin, mahvettikleri metinleri —sirf enaniyet kaygisiyla-
ceviri diye piyasaya siirmeleri, tefekkiir hayatimiza ve yetismekte olan
genglerin dimaglarina indirilen yikici darbelerdir. Her zaman dedigim
gibi; selam olsun isini iyi yapanlara, yapmaya ¢alisanlara!



ihsau’l-UlGm un Yurtlandirici Cevirisindeki ‘Mantiksizliklar’ ve ‘iz’ansizliklar’ Uzerine

Kaynakg¢a

Birgtl, M. F. (2021). Terciimelerden Cektigimiz Izdirap: Tedbiru’l-
Miitevahhid Cevirisine Dair Ayrintili Inceleme, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, 10/1: 112-146.

Demir, R. (2011). ‘Arap Dilinde ‘Fikhu’l-Luga’ ve Ilmu’l-Luga’ Terimlerinin
Kullanimi, Tanimi, Konusu ve Gayesi, Sakarya Universitesi I lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 13/23:183-203.

Farabi, (1990). Ihsaw’l-ulim Ilimlerin Sayim1 (A. Ates, Cev.) Istanbul:
M.E.B. Yayinlar1.

Farabi, (1949). Thsawl-ultim (tahkik, takdim, ta’lik Dr. Osman Emin).
Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi.

Farabi, (1996). Thsau’l-ulim (takdim, serh, tebvib: Dr. Ali Bt Malham).
Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal.

Farabi, (2020). Ilimlerin Sayim1 (A. Arslan, Cev.) Istanbul: Is Bankas
Yayinlar.

Fehd, T. (2000). [im-i Felek, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Istanbul: TDV Yayinlari.

205






