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Oz: Bu makalede, Malatya kent merkezindeki Kernek meydaninin “Kutsal bir
zaman” diliminde (Hidrellezde) “kutsal bir mekana” nasil dontisttigii, hangi
siireclerden gegtigi konusu ele alinmistir. Mekan geleneksel, modern ve post-
modern olarak adlandirdigimiz ti¢ kokli siirecten gecerek kutsalin kolektif te-
zahtiriine ev sahipligi yapmakta, ayni zamanda bu ti¢lii dontistim stireci, Kentin
biiyiik sosyo-kiiltiirel ve kimliksel dontisimuntn de bir gostergesi olmaktadar.
Her tiirlii metinsel ve normatif dini degerlendirmelere karsin halk bir sekilde
tarih 6ncesi bir ddonemde yasanan mitik bir deneyimi giincel olarak yeniden tec-
riitbe etmekte ve bu durum popiiler dini kiiltiire giizel bir 6rneklik olusturmak-
tadir. Arastirmada, Kernek meydaninda gergeklestirilen ritlerin giictinii mitten
aldig1, bazi1 mitik anlatilara dayandigi gorilmiistiir. Hidrellez basta olmak tizere
ilgili mitler bu mekanda yeniden yasanmakta, aktiiel hale gelmekte, “mekanin
kosullarina gore” yeniden sekil almaktadir. “Kutsal, mit ve rittiel” Kernek me-
kan1 baglaminda ic ige ve karsilikli etkilesim halinde yeniden sekillenmektedir.
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Bu makalenin konusunu Malatya kent merkezi “Kernek
Meydani”nda her yilin 5-7 Mayis tarihlerinde kutlanan Hidrellez kut-
lamalarinin din sosyolojisi ve fenomenolojisi agisindan incelenmesi
olusturmaktadir. Malatya kent merkezinde bulunan Kernek, meydan,
selale, belediyeye ait restoran-kafe kompleksinin birlikte yer aldig1 park
ve onun yaninda sahsi isletmeye sahip gol gazinosunu igine alan bir ala-
n1 kapsamaktadir. Her yilin Mayisinin ilk haftasinda Anadolu’nun bir-
cok yerinde kutlanana Hadrellez, Kernek alaninda kendine has bi¢imde
kutlanmaktadir. Bu makale bu kutlamalarin bilinmeyen, dikkatlerden
kacan yonlerini tanitma yaninda uygulama alanindaki bulgularin ku-
ramsal ve kavramsal temelde yorumlanmasina da imkan saglayacaktur.

Arastirma alanimiz olan Kernek’te belli bir “zaman”da ve belli bir
“mekan”da kutsalin tecriibe edildigi, kutsal nedeniyle belli bir stre
icinde “dini-manevi bir kolektivitenin olustugu”, dinbiliminin temel
kavramlarindan olan “kutsalin tezahtir(i, Giretimi, kutsal mekan ve za-
man vb.” kavramlarinin Kernek’te bu stire zarfinda iglerlik kazandig
gorilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle arastirmanin dayandigi bazi temel
kavramlara deginip, sonra da fenomenolojik yontemle, elde ettigimiz
bulgularin serimi yapilacak, sonucta aragtirmanin dayandigi kavram-
larla ve bulgularin din sosyolojisi ve fenomenoloji acisindan karsilasti-
rilmasi yoluna gidilecektir.

Aragtirmada fenomenolojik yontemin esaslar1 kullanilmaya 6zen
gosterilmistir. Fenomenolojik yontemin “epocheu” (mimkin oldugu
kadar 6n yargiya dayal kigisel ya da akademik kanaatleri askiya alma),
“empatik miidahale” (Inananlarin hayatina, pratigine ve bakis agisina
katilma), “epocheu’yu devam ettirme” (incelenen kisilerin hakikat id-
dialariyla ilgili hiikiimlerden kag¢inma), “fenomenleri tasvir ve isimlen-
dirme”, “iligki ve stiregleri tasvir etme” ve “eidetik sezgiyi ifa” (dini
Ogenin gergek ‘anlam’ina ulasmaya calisma) gibi 6nemli adimlarina ria-
yet edilmistir (bkz. Cox, 2004, s. 49-73).

Arastirma bulgulari, Malatya Kernek merkezinde 2007 ve 2011
yillarinin her 5-7 Mayzis tarihlerindeki Hidrellez kutlamalarinda “kati-
lim yontemi” ile elde edilmistir. Burada yapilan inanc ve uygulamala-



rin gozlenmesi yaninda kutlamaya katilan halk ve Park gorevlileri ile
de gortismeler yapilmistir. Ayrica Kernek alani ¢cevresinde yasayan ve
konuya hakim yash kisilerle farkli zamanlarda konu ile ilgili bir dizi
goriisme yapilmistar.

Modern Mekianda Yeniden Uretilen
Kutsal, Mit ve Ritiiel

Arastirmanin merkeze kavrami olan “kutsal”, Din sosyolojisinde
anahtar bir kavramdir (Evans, 2003, s. 32 ). Kutsal kavramini din sos-
yolojisinde en etkin ve belirgin bicimde kullanan kisi E. Durkheim’dir.
Durkheim’e (2005, s. 56) gore,

“kutsal seyler, tanri, ruh gibi isimlendirilen varliklardan ibaret degildir. Bir
kaya, bir agac, bir su kaynag, kiiciik bir tas, bir agac parcasi, bir ev hasili her-
hangi bir sey kutsal olabilir. Bir ritiiel kutsalliga sahip olabilir. Gergekte ise
belli bir dereceye kadar da olsa kutsallik icermeyen higbir rittiel yoktur.”

Durkheim tinla dinbilimci R. Smith’in de etkisiyle kutsal-profan
ayrimina onem vermis ve kendisinden sonrakileri bu anlamda etkile-
mistir. Ona gore, dini diisiincenin ayirt edici 6zelligi kutsal-profan ayri-
minda yatmaktadir (Durkheim, 2005, s. 57).

Kutsal kavramini Otto’nun birikimlerini de ileri gotiirerek gelis-
tiren M. Eliade’in, “kutsal -profan ayrimi ve profan 6gelerin kutsallas-
mas1” konusunda Durkheim’den olduke¢a fazla etkilendigini soylemek
yanlis olmaz. Eliade’a gore, 6zgiin ontolojik bir konuma sahip olsa da
kutsal, “kutsal disi/profan” bir diinyada tezahtir eder. Dogal bir nesneyi
hierophanie araciligl ile tersine degistirebilir. Dogal nesne kutsal tara-
findan asil gorevinden, eski varolugsal durumundan uzaklastirilir. Do-
layisiyla alisilagelen anlama yontemleri ile kutsalin anlami tam olarak
cikarilamaz. Ciinki kutsal, olagan bicimde tezahiir etmez, tas, toprak,
gOkylizii, insanlar ve hemen hemen hayal edebilecek tiim sekillerde zu-
hur eder. “Kutsal, ‘kutsal-disi’nin i¢inde ve arasindadir” (Tacou, 2000,
35). Bizim dinyamizdan ‘tamamen farkll’ bir gseyin, bizim diinyamiza
ait olmayan bir gercegin, ‘dogal’, ‘dindig1’ dinyamizin ayrilmaz pargasi
olan nesneler iginde ortaya ¢ikmasi s6z konusudur (Eliade, 1991, s. IX).
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Profan olandan farkli olan kutsal, kutsal bir mekan ve zamanda
tezahiir eder. Kutsal mekanlar ve zamanlar, yil dontimleri vb. bizi kut-
salin diinyasina gotururler (Pettazzoni, 2002, s. 31). Kutsalin bir mekan
ve zamanda tezahiir etmesini Eliade ‘evrenin yaratiliginin bir tekrari’
(1991, s. 13) olarak gortir. “Kutsal mekdn”, agkin olanla iletisim kuru-
labilen bir “merkez”dir. Kutsalin mekandaki tezahtirii, dindar insanin
bilingaltinda bir evren yaratilisina denktir (Eliade, 1991, s. 44).

Kutsal mekandan bahsedilirken mekan agisindan “kutsal ve pro-
fanin karsilikli iliskisine” deginmek gerekir. Chidester ve Linenthal
(1995, s. 1-2) kutsal ve profanin zorunlu olarak birbirini diglamadigins,
ic¢ ice veya yan yana olabildiklerini gbzlemlemislerdir. Kutsal mekdnlar
hem kutsali hem de profan aktivitelerin i¢cinde yer buldugu karmasik
mekanlardir. Chidester and Linenthal, Hawai de giindiiz halka agik olan
bir mekanin saatler sonra kutsal bir mekén olarak hizmet gérdiguni ve
geleneksel ritiiellerin yapildig: yere dontstigiini gozlemlemislerdir.

Aragtirmanin 6nemli diger bir kavrami olan “Kutsal zaman” su-
rekli ve tiirdes degildir. Kutsal zamanin fasilalari, devrevi zamanlari
vardir. Dindar insanin anlayisinda zaman yillik olarak yenilenir, bas-
ka bir deyisle sahip oldugu arketipik “kutsalliga” “her yil” yeniden
kavusur. Bu durum evrenin yaratilisinin yillik olarak tekrarlanmasi-
nin da bir ifadesidir. Eliade kutsal zaman kavramini Biruni’den aldig:
bir kavram olan “yaratilisin yenilenmesi” ile a¢iklar daha dogrusu agik-
lamasinin merkezine bu kavrami koyar. Biruni bu kavrami Nevruz i¢in
soylemistir ama Ortadogu’da baharin gelisi ile kutlanilan ve konumuzu
olusturan Hidrellez i¢in de durum benzerdir. Kutsal zaman, insani ilk
efsanevi an ile yeniden biitiinlestirir (Eliade, 1991, s. 48, 58). Insan ba-
harin gelisi ile doganin yeniden canlanisinin bir kutlamasi olan Nevruz
ya da Hidrellez ile aslinda “zamanin yeniden baglangicina” ve ayrica
“evrenin yaratilisinin yeniden gincellenmesine” katilmis olmaktadir.
Bagka bir deyisle kutsal zamanin insan i¢in simgesel anlami, yeniden
dogus ve yeniden yaratilistir ve bu sayede insan “kutsal ve gii¢lt za-
man” ile yeniden biitiinlesmis olmaktadir (Eliade, 1991, s. 59). Eliade’a
gore periyodik olarak ortaya cikan yeniden dogus strekli her kiiltiirde
gortlebilmektedir (Eliade, 1994; s. 73).

Kutsal zaman kavramu ile yakindan iligkili olan bir diger kavram
da “mit”tir. “Mit” kutsal bir tarihtir, zamanin baslangicinda meydana



gelmisg bir ilk olay1 anlatir. Dolayisiyla kutsal zamani anmak, kutlama
yapmak, hem evrenin yeniden dogus ve yaratilisina simgesel bir kati-
Iis, hem de mitleri “yeniden giincelleyerek” kutsalla “bir olmak” ve
kutsalliga “katilmaktir” (Eliade, 1991, s. 74, 86). Eliade ayrica biitiin bu
yapilanlarin insana, hiclikten ve 6liimden bir kurtulus ve diinya haya-
tinda bir “umut” olarak gérindugini ifade etmektedir. Bu nedenlerden
otirt, dindar halk kutsal kozmogonik mitlerini tekrar tekrar anlatir.
(Bu, Hadrellez benzeri kutlamalarin ve bu kutlamalardaki ileride degi-
necegimiz dilek ve isteklerin modern diinyada devam etmesini ¢ok iyi
aciklamaktadir). Mitler varlik kazandiginda s6z konusu halk bu mitleri
anlatirken yeniden icra edilen ve boylece de inananlarin hayatini de-
gistiren kutsal bir zaman, ritiiel zamani yaratirlar. Rittiel kutsal bir
mekanda vuku bulur. Bu nedenle ritiieller, mitten ¢ikarilan ve onunla
iligkili olan “semboller”e sahiptir. Mit bazen acik bir sekilde bazen de
arkaplan olarak ritiiel tekrarlarda yer alirlar (Cox, 2004, s. 131). Chi-
dester ve Linenthal (1995, s. 10) kutsal mekanin olusumu, Gretiminde
ritielin merkezi rolini ispat etmislerdir.

Mit kutsal bir tarihi ifade etmesi yaninda ‘hakiki bir tarihtir’ aym
zamanda. Ornegin Nevruz, Hidrellez gibi yeni yil kutlamalarinda yeni
yilla ilgili mitleri anlatmalk, ritlerle tekrarlamak adeta yaratma eylemini
yeniden tekrarlamakti; bu, diinyanin sanki yeniden baslamasi olarak
diigtintiliir ve bu nedenle de yeni y1l, yeni bir yaratma eylemiyle baslati-
lan zamanin yeni bir ¢cevrimi gibi en iyi sekilde resmen baslatilird:. Bas-
langicta olan bu giin olana ve gelecekte olacak olan icin “Orneksel” bir
degere sahiptir. Icinde yasadigimiz bu diinya, mitin diinyasinin yeniden
uretilmesinden bagka bir sey degildir (Pettazzoni, 2002, s. 74, 87).

Gortldiga gibi Dinbilimi uzmanlari mit ve ritiiel arasinda zorunlu
iligkiler kurmaktadir. Bu iliskiden dogan unsurlar1 konumuzla ilgili ol-
masi nedeniyle 6zetleyerek su sekilde siralayabiliriz:

i) Mit ve rittieller kutsal bir mekan ve zamanda faaliyet gosterirler
ve hiyerofanilerde ortaya cikarlar.

ii) Hiyerofaniler bu kutsal zaman ve mekanda sabit noktalar olus-
turarak giindelik hayat ig¢indeki tiirdeslik kaosunu pargalarlar.

iii) Mitler hiyerofanilerin olusumun giizel bir gostergesidir. Mitik
ilk olusumlar, arketipik olana gidisler ritiiellerde miimkiin olur.
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iv) Mekan ve zamanin kendisiyle kutsallastirildig: rittieller dindar
insanin varligini dontstiiriir ve yeniler.

v) Ritiieller, yerel hikayeleri ve olaylar1 kullanarak dindar insani
evrenselin huzuruna getirirler.

vi) Ritiieller ayn1 zamanda dindar insami kutsal hikidyenin mekan
ve zamanina naklederek mitleri dogru hale getirirler.

vii) Ritieller kutsalin resmini canlandirirlar (Cox, 2004, 132, 139).

Rittel ile mit arasindaki bu yakin iligkiyi anlamak i¢in “mit, ritiiel
ve Ogreti” arasindaki etkilesimi anlamak gerekir. Burada “6greti” der-
ken bir dinin kitabi-teolojik ilkeleri kastedilmektedir. R. Smith’e gore
“ritiiel”, “6greti”den daha cok “mit” ile iliskilidir (Smith, [1889] 1956,
s. 17). Dolayisiyla bu 6nermede yola ¢ikarak Smith, semitik dinlerdeki
gozlemlerden hareketle ritiielin 6gretiye fazla bagli olmadan sekillendi-
gini ispat eder. Ona gore, “ritiiel” birincildir, “mit” ise ikinci derece bir
role sahiptir. Hatta mit rittiele destek, mesruiyet islevi gorir.

Fenomenolojik yaklagima gore insanlar, kutsal mekan(lar) “yara-
tarak”, kutsal zaman(lar)da ritiieller icra ederek “ilk zaman”1 yasatan,
amimsatan bir hakikatte yasamayi arzularlar. Ciinki Eliade’in deyisiyle
“hicbir dini bi¢im yoktur ki, hakiki arketipe olabildigince yaklasmak
icin ugrasmasin (Tacou, 2000, 6)”. Kutsal zamani ve mekani “yaratma”
(Eliade, 1991, 86), insan1 arketipik zaman ve mekana gotiiren mitin ger-
cekligini saglamakta; mit ve kutsal zaman-mekandaki ritiiel birlikteligi
de dindar insanin varligini dontstiirip yenilemekte, “yerel olanin ev-
rensel olanla bagini kurmaktadir”. Dolayisiyla burada “arketipik kutsal
mekan ve zamani animsatan bir kutsal mekan ve zaman yaratimi” bas-
ka bir deyisle de “kutsal zaman ve mekan tretimi” (Wuthnow, 1994)
gercegi ile kars1 kargiya kalmaktayiz.

Gunimuzde tretilen ve yasatilan kutsal mekan/zamanlarin mahi-
yetini anlamak ig¢in bu teorik ¢ercevenin ¢ok 6nemli oldugu kanaatin-
deyiz.

“Mit”in “Ritiiel” ile Bulustugu Mekan: Kernek

Inceleme alanimiz olan Kernek, Malatya’nin biiyiiksehir olmayan
donemlerinde kent merkezine en yakin gezme alanlarindan birisi idi.



Kernegi insanlar arasinda ¢ekim alani kilan merkeze yakin, yesil bir
koruluga ve ayni zamanda kaynak suya sahip olmasi idi. Bu kaynak Ni-
san-Mayis aylarinda Kernek alaninda yerin altindan patlayarak ¢ikiyor-
du. Halk arasinda bu durum “Kernek patladi” seklinde ifadelendirilir ve
haber biitiin sehre yayilirdi. Bu aynmi zamanda baharin da gelis mujdesi
idi. Kernek yesillik, ulu agaclar, su kaynagi, baharin gelisi gibi gaglar
boyu biitiin kiltiirlerdeki mitoloji ve inaniglari olusturan temel 6gelere
sahip bir mekand.

Kentlesmenin yayginlasmadigi 50-60'l1 yillarda kaynaktan c¢ikan
su akintisinin ikiye ayrilarak akmasi nedeniyle ortada kalan yarimada
seklindeki alanda bir “ulu agacin” oldugu ve bunun hemen altinda bir
“yatir”in olduguna inanilirdi. Buranin mezar seklinde bir toprak yigin
oldugundan bahsedilmistir. Bu yigimin / mezarin basinda bir tas oldugu,
dilek ve mum yakma 4detinin bu tas 6ntinde yapildig: ve yakilan mum-
larin bu tasa dikildigi bazi eski sakinler tarafindan ifade edilmistir. O do-
nemde Ozellikle Cuma geceleri bu tiirbenin bagina gelip dilek dilendigi,
mum yakip kabrin etrafina kondugu bize yaslilar tarafindan anlatilmis-
tir. Goriisme yaptigimiz Kernek mahalline yakin yerde yasayan yash ki-
siler bu yatirda “Kernek Baba / Dede” adli bir “velinin” yattigin ifade et-
mektedirler. iddia edilen kabrin bulundugu kaynagin oldugu yer yesillik,
agaclik yerdi. Buray1 ziyaretin 1940’11 yillara kadar gittigi ifade edilmistir.

“Kernek Baba” kavraminin eski donemde “tabu” kavramiyla ilintili
anlamlarinin oldugunu miilakatlarimizdan anliyoruz. Kernek cevresinin
yasayan eski sakinleri Kernek babanin korkutucu bir figiir olarak halk
arasinda islev gordiigiinii anlatmislardir. Ornegin, daha cok cocuklar ol-
makla birlikte yetigkinler arasinda da “Kernek Baba karsiniza ¢ikar” an-
layisi ile geceleri korkarak Kernege gitmekten ¢ekinilirdi. Bu korkutucu-
lugu yaninda, kargina ¢iktig1 zaman zarar verme yaninda “insanlari uya-
ric1 ve iyi seyler soyler” inanigin da oldugu ifade edilmistir. Anlasildig1
kadariyla Kernek baba, olumlu bir sahsiyet olmasi yaninda kendisinden
urkiilen ve c¢ekinilen bir varlik hiiviyetine sahiptir. Kutsal, R. Otto'nun
unli tanimiyla “kendisinden korkulan, ¢ekinilen ve ayni zamanda ken-
disine yonelinen, cezp edici” bir anlama sahiptir. Bu anlamin ifade ettigi
durum Kernek baba kavraminda da bizzat gorilmektedir.

Kernek baba kavraminin dilek dilenen ve kendisinden gekinilen
ozelligi yaninda insanlara goriinen bir nitelige de sahip oldugu anlasil-
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maktadir. Konustugumuz eski sakinler Kernek babanin halk arasinda
“uzun boylu, beyaz elbiseli, uzun aksakalli bir dede gortintiimiinde ol-
duguna inanmildigini ifade etmiglerdir. Kernek baba figiirintn tarihsel
kisiligi ise net degildir. Kernek Dede mezarinin 6nceleri daha yukari-
da oldugu, Kernek meydaninda olmadigi, ozellikle 40’1 yillardan sonra
mezarin agagiya kaynagin oldugu yere indirildigi ifade edilmistir. Meza-
rin aidiyeti konusunda ise tarihsel kanit yoktur.

Ancak biitiin bunlardan Kernek’in sirf bir inan¢ merkezi oldugu
anlasilmamalidir. Kernek’i mekan tutanlarin timi inang geregi bunu
yapmamakta hatta orada bir yatir oldugunu bilmeyen, dilek dilemeyen-
ler de bulunmaktadir. Nitekim yatirin varligini1 reddeden, Kernek’in
sadece genclerin ve halkin gezme, piknik ve eglence yeri ve kadinlarin
temizlik mekani (yikama vb.) olarak kullanildigini séyleyenler de ol-
mustur. Yatir ve dilek adetini sdyleyenler gorece daha fazladir.

Kernek, kacgak sigaralarin keyfinin stirtildiigi, sazli sozli eglencele-
rin, arkadas toplantilarinin yapildig, tiirkiilerin soylendigi, donme do-
laplar kuruldugu, bazen kogek oynatildigi, tiirlii yemeklerin yenildigi
bir “eglence ve dinlenme mekani1” olarak da islev gbrmiistiir. Kernekte-
ki bu eglence kiltiranin yansimasi olarak 6nemli giin ve gecelerde ha-
vuzun yan tarafina ¢ocuklar i¢in dénme dolaplarin yapildigi, genclerin
kendilerine kayik yapip tistten gelen selaleden asagiya dogru kaydiklari
da rivayet edilmistir. Ayrica meydan, uzaktan gelen konuklarin da din-
lendigi ve konakladigi, hayvanlarini sulayip yem verdikleri bir yer ola-
rak da igslev gormistiir. Kentlesme stirecinin baglarinda kadinlarin Ker-
negin suyunu evlerine tasidigi, yeme ve icmede kullandigi, hali yikama,
yln yikama, bahar temizliklerini bu sudan yaptiklan ifade edilmistir.
Bitan bunlardan hareketle, Kernek’in “sekiler” bir igslevinin de oldu-
gundan bahsedilebilir. Anlasildig1 kadariyla Kernek daha kentin gelisip
biiytimedigi ilk zamanlardan bu tarafa bir yandan temizlik, eglence ve
dinlenme yeri diger yandan da kutsal bir mekén olarak kullanilmastar.

Kernek’te yatir yaninda yesillik ve agaclarin da kutsalligin olus-
masinda roli bulunmaktadir. Gériismelerde 60’1 yillarda 4-5 adet dut
agacinin oldugu ve bunlardan birisinin dilek agaci oldugu, sonralar1 bu
agacin kesildigi ifade edilmistir. Ancak Kernek’te yesillik ve aga¢ moti-
fi daima olagelmistir. Suyun patlamasi ve hayat kaynag olusu yaninda
yesilin de varligi burada islevseldir. Yesil Hidrellez etkinlikleri i¢in de



gerekli bir motiftir. Kernek baba yatirini ifade eden bir mezarin olmadi-
&1 giniimuzde yatir1 simgeleyen bir ulu agaca dilek mumlar: dikilmek-
te istekler bu agaca asilmaktadir (Resim 6). Su, agac, yatir ve Hidrellez
kiilti hep beraber Kernek’teki kutsalligin temel figiirleri olmaktadir.

Bunlarin yaninda kaynagin yukarisinda, Derme suyunun dagdan asa-
g1ya dogru geldigi tarafta Hz. Ali’nin atinin ayak izinin oldugu bir kaya-
nin oldugu ve halk tarafindan ziyaret edildigi rivayet edilmistir ancak bu
inanms gliniimuzde pek yaygin degildir. Ayrica, Derme suyunun cikis ile
ilgili efsanenin2 de Kernek’teki kutsalliga dolayli katkisi bulunmaktadir.

Senelik-Devrevi Kutlamanin Mitik ifadesi Olarak
Kernek’te Hidrellez:

Kernek’teki kutlamalar Hidrellez giinlerinde gergeklesmektedir.
Hidrellez doganin olimiini simgeleyen kis aylarindan canliligi temsil
eden bahar ayina gecisi sembolize eden 6nemli bir gecis donemidir. Van
Gennep unla eserinde (1960 [1908]) birey ve toplumlarin bir stirecten,
durumdan digerine gecisi simgeleyen “gecis ritleri” tizerinde durmus-
tur. Gecis ritleri bir halden digerine gecisi ifade eden “esik”lerdir. Bu-
rada kisi ne onceki ne de sonraki siirecin, halin mensubudur. Dogum,
evlilik, 6lam gibi hayat sathalari; askere gitme, stinnet, ustalik, kalfalik
gibi yetenek ispatlama donemleri ¢evresinde toplumda bir dizi rittieller
s6z konusudur (Van Gennep, 1960 [1908], s. 189). Bunlardan birisi de
kis gibi zorlugu ve tabiatin 6limini simgeleyen bir dosnemden bahara
yani yeniden canlanmaya, dirilise dolayisiyla doganin ve de toplumla-
rin 6nemli bir gecisini ifade eden Hidrellez (Nevruz da aynidir) gegis
dénemidir. Biitin Dogu toplumlarinda oldugu gibi tilkemizde de bu
tarihte dnemli inanis ve kutlamalar s6z konusu olmaktadir. Bu ritler
bir halden digerine gecisin pozitif bicimlerde olmasini ve kisiyi, top-
lumu yeni siirece olumlu yénden katmanin sembolik bir ifadesidir. Bu
rittiellere Hidrellez soylencesinde oldugu gibi mitik bir derinlik katarak
gecis donemine ontolojik ve kozmogonik bir derinlik de kazandirilmis
olunmaktadir.

2 Bu efsane Deyr-i Mesih Efsanesi olarak adlandirilir. Halk arasindaki inanisa gére Hz. Isa asast ile
vurarak Derme suyunun ¢tkmasina sebep olmustur.
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Ulkemizde oldugu gibi Kernek’te de uygulanan Hidrellez kutlama-
larinda farkli 6geler karmasik olarak bulunmaktadir. Bunlardan birisi
olan Hizir, Islam kiiltiirii ve mitolojisinde énemli bir figiirdiir. Bu fi-
giirden hareketle olusan “Hidrellez kiltii”, “Evliya kulti” ile birlikte
Anadolu’daki popiiler dini kiiltiiriin en énemli yap1 taslarindan birisini
olusturmaktadir (Arslan, 2004, 323). Kernekteki Hidrellez kutlamala-
rinda asagida belirtilecegi gibi her ikisi de mevcuttur. “Evliya kalta”,
Kernek Baba olarak Hidrellez kutlamalarinda 6énemli bir figiir olarak
mevcuttur. Hidrellez kutlamalarindaki temel figiir Hidrellez’'in kendi-
si, zamanidir. Mitik bir 6zellige sahip olan Hidrellez Hizir-ilyas kiiltii
olarak da anilmaktadir. Bir kiilt olarak Hizir ve Hizir-Ilyas’tan soz edil-
digi zaman bunun hem ilahiyat (bkz. Urkmez, 2011) hem de tasavvufta-
kinden farkli boyutlar arz ettigi gorilecektir. Poptiler dinde Hizir veya
Hizir-ilyas, her daralindiginda yardimi istenen, bu yardimin saglanmasi
icin de belli yollara, merasimlere bagvurulan, insantstt gizli “mitik”
bir gii¢c haline gelmistir (Zubaida, 1994, 185). Kelimenin tam anlamiyla
halk inanclarinda artik bir Hizir ve Hizir-ilyas ‘kiltii’ soz konusudur.
Bu mitik karakterli kiilte gore Hizir, ¢arelerin tikendigi durumlarda
yardima ¢agrilan ve ¢agrildiginda da mutlaka gelecegine inanilan son-
suz giice sahip mitik bir kurtaricidir. Tirkgedeki “kul sikigmayinca
Hizir yetismez”, “Hizir gibi yetisti” vb. atasozleri ve deyimler poptler
dini kiltiiriin yansimalaridir. (Ocak, 1990, s.104).

Hizir-ilyas kiiltiinde mevsimlik toplu torenler ve bu kiilte bagh
“dilek yerleri” 6nemlidir. Kernek de bunlardan birisidir. Anadolu’nun
bircok yerinde oldugu gibi Kernek’te de Hidrellez kutlanmakta, dilek
dilenip adak adanmakta ve mevsimlik toplu torenlerin disinda ¢esitli
dinsel torenler diizenlenmektedir. insanlar bahar mevsiminin basladig
Mayis ayinin ilk haftasinda Hidrellez merasimleri diizenlemekte, “Sifa,
bereket, bolluk, mal, servet, is talebi, talih kismet agilmasi1” gibi konu-
larda dileklerde bulunmaktadirlar (Ocak, 1990, s.155). Hidrellezde hem
“senelik devrevi bir am1 anma ve bahari kargilama” hem de “Hizir’dan
baz1 seyleri dileme” eylemine girilmektedir. Bunun yapilabilmesi
icin bir “mekan”a gereksinim vardir. Bu Anadolu’da genellikle yesil-
lik ve bos mekanlarda olurken Kernek’te sehir merkezinde ve gazino
mekaninda (Kernek suyunun patladigi) dar bir alanda olmaktadir. Bu
durum Kernek mekaninin strec icinde farkli anlamlar ve islevler ka-



zanmasi ile alakalidir. Burada “kutsal mekdn iiretimi”nin (Wuthnow,
1994) farkli bir 6rnegi ile karsi karsiya oldugumuz goriilmektedir.

Kernek’te kutlanilan Hidrellez etkinlikleri 5-7 Mayis tarihleri
arasinda olsa da en yogun kutlama son giin olan “7 Mayis”ta olanidir.
Kernek gazino sahibi ve ¢alisanlardan aldigimiz bilgiye gore kutlamalar
uc¢ gin stirmektedir. “Besinde karsilama, altisinda kutlama, yedisin-
de ugurlama” seklinde bir tekerleme ile katilimeilar kutlama strecini
ifade etmektedirler. Hepsinde de ayni faaliyetler olmakta giinlere gore
farklik olmamaktadir. Ancak son giin kutlama merkezi olan patlayan
suyun bulundugu gol gazinosunda biiyiik bir dondurma ytiksek bir yer-
den asagiya sallandirilip kesilerek ziyaretcilere ikram edilmektedir.
Aymni sekilde valilik Turizm il miudirliginden resmi gorevliler de ka-
pali bir mekéinda oturarak ve cogkuya igtirak ederek halkin kutlamasina
katilmaktadir. Valilik, Kernek’teki Hidrellez kutlamalarina katilim icin
resmi yazi ile cagrida bulunmakta ve miuidurliikten yetkililer de gelmek-
tedir. Turizm il muduart kutlamalarla ilgili demeg de vermektedir. Resmi
olarak ilk kutlamanin 2010 yilinda yapildig1 anlagilmaktadar.

Kutlamalara bakildiginda hem Kernek Park Gazinosu tarafinda
hem de Kanal / selale tarafinda kutlama amagh insanlarin oldugu go-
riilmektedir. Ancak en yogun kalabaligin gazino i¢indeki g6l alaninda
oldugu soylenebilir. Gol cevresi tiklim tiklim dolmaktadir (bkz. resim-
ler). Kanalin ise yiiz metre civari dolmaktadir. Kutlamalara katilan in-
sanlarin durumuna bakildiginda kutlamayi, emin bi¢imde ve kendini
kaybeder tarzda yapanlar oldugu gibi, cogunlukla ¢ekingen, tirkek bi-
¢imde ama 1srarla kutlamaya katilip dilegine yogunlasan insanlar1 gor-
mek de mimkiin. Bazi insanlarin kutlamalarin yapildigi gol ¢cevresinde
degil de cekinden bicimde digsarida karanlik olan meydanda selale cev-
resinde bekledigi ve yats1 ezani okunur okunmaz dilegini suya birakip
oradan ayrildig1 da gozlemlenmistir. Dilekler suya atilirken bazilarinin
tic Thlas, bir Fatiha okuduklar bilgisi miilakatlarda ortaya cikmistur.
Kutlamaya katilanlarin bitytik ¢ogunlugu kadin olup ¢ok az1 erkektir.

Kalabaligin 6zellikle “aksam ezani olusmaya basladigi ve yats1 eza-
n1 ile kutlamanin bittigini” gozlemledik ve oradaki insanlar da bunu
dogruladilar. Kutlamanin aksam ezani ile baslayip yatsi ezani ile bit-
mesinin artik kesinlik kazandigi ifade edilmistir ki bu da kutlamalar-
daki en 6nemli “Islami motif”tir.
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Kernek’te kutlamalara bakildiginda ayni mekanda farkli kutla-
malarin yapildig1 gérilmektedir. Ayrintilara gegmeden yapilan ritiieli
genel olarak soyle ifade edebiliriz: Once belirtildigi gibi aksam ezani
beklenmektedir. Merkezi yer ise icinde su kaynaginin da oldugu gol ve
onun kiyisindaki (eskiden Kernek Baba’nin mezarinin olduguna inani-
lan) doérdinci ulu agactir. Ezanin okunmasi ile bu ulu agacin dibinde
mum yakilmakta, dilek dilenmekte, bu agactan halkin ifadesi ile Ker-
nek Baba’dan baglayarak goliin etrafi yedi kez doniilmekte ve en son
dilek yazis1 yazilip yats1 ezaninin gelmesi ile suya ya da gil agac dibine
birakilmaktadir. Ayrica ezan beklenirken dua mecmuasi okuyanlar da
bulunmaktadir. Burada “agac” ve “su” motifleri kendisini cok acikca
belli etmektedir. Islamiyet’ten énce Tiirkler arasinda bahar mevsimin-
de yapilan torenlerde ¢ok onemli bir fonksiyona sahip olan “su” ve
“aga¢” kalti varligin1 Hidrellez'le strdiirmiistir. (Giinay 1990: 10-12).
Anlatilan bu ritiielin ne zamandan beri yapildigin1 Kernek Park islet-
me sahibine ve orada ¢alisanlara sordugumuzda, Kernek ziyaretlerinin
1940’lardan itibaren basladigini ancak “bu tarz uygulamalarin 10 yildir
oldugunu” ifade etmistir. Dolayisiyla yukarida zikredilen ritlerin stireg
icinde halk tarafindan stirekli tekrar tekrar tiretildigini, baska 6rnekler-
den alinan 6gelerin buraya adapte edildigini sOyleyebiliriz. Biz b donemi
“modern sonras1 donem” olarak ileride siniflandiracagiz.

Birbirleriyle baglantili olsa da az ¢ok cesitlilige de sahip olan bu
ritiieli ticlii bir tasnife tabi tutarak ayrintilandirabiliriz:

i) Dilek dileme ritleri

ii) Su kaynag ve Kernek Babanin mezari olduguna inanilan dor-
dinct ulu agacin ¢evresinde yapilan donme (tavaf)

iii) Kur’an, dua mecmualari okuma

i) Dilek dileme ritleri: Kernek’teki kutlamalarin 6nemli sag aya-
gin1 hatta en 6nemlisini “dilek ritleri” olusturmaktadir. Dilek dileme
etrafinda olusan ritler Anadolu poptiler dindarliginda ¢ok énemli bir yer
tutmaktadir (Arslan, 2004). Kernek’te kutlamalarda dilek kutlama ve
ritiiellerin merkezinde yer almaktadir. Insanlar dilek / istekleri ile bu
mekana gelmekte, dileklerinin olmasi amacina matuf rittiellerde bu-
lunmakta ve “yatsi ezaninin okunmasi ile” dilek tutma seramonisini



sonlandirmaktadirlar. Dilek dileme tiplerinde de farkliliklar gorilmek-
tedir.

En 6nemli dilek dileme riti, dilegin kagida yazilip ya da ¢izilip disa-
ridaki Derme’den gelen selaledeki suya veyahut iceride giil agaci dibine
atmaktir. Kagittaki dilegi ozellikle yats: ezaninin okunmasi ile suya
ya da giil agaclar dibine birakma toplu bi¢cimde olmakta ve herkes eza-
n1 topluca beklemekte ve ezan okunur okunmaz kagitlar birakilmakta,
boylece ritiiel de sonlandirilmaktadir. Hatta bu izdihamli olacag: icin
ezanla birlikte dilek kagitlar1 birakilirken gul agaclarini korumak i¢in
giivenlik elemanlar1 da ezami beklemekte ve ezanla goreve baglamak-
tadirlar. Gortismelerimizden yogun katilimin oldugunu, hatta dilek
anindaki izdiham nedeni ile “giil agacglarina” ve diger yesilliklere zarar
verilmemesi i¢in igletme sahiplerinin o aksama 6zel koruma tuttukla-
rin1 6greniyoruz (Resim 8, 11, 12, 13). Dileklerde ozellikle kagit arag
olarak kullanilmaktadir. Dilek kagida dogrudan yazildig: gibi resmi de
cizilmektedir. Bunlar suya atilma yaninda kagitlar gl agaci dibine de
atilmaktadir. Gil agacinin Anadolu hidrellez geleneginde 6zel bir yeri
vardir ve dilekler Hizarin ugradig diistntilen giil agaci dibine, yesillige
ve suya birakilmaktadir.

Dilek dilemede kagit yaninda, “tahil taneleri, gelin teli, tugla, niyet
boncugu, para, bez” gibi nesneler de yer almaktadir. Ev isteyen tugla,
evlenmek isteyen gelin teli, zengin olmak isteyen para, yine herhangi
bir dilegi olan 6rnegin niyet boncugunu, bezi suya atar ya da bunlar giil
dalina asar veya dibine birakir. Dileklerin olmasi i¢in avuclara alinan
kirk bugday tanesini tic Thlas, bir Fatiha okuyarak suya birakma adetini
yapanlar da vardir.

Kernek’te yapilan bir diger dilek riti ise “mum yakma”dir. Orada
satilan mumlarn alarak mumlar yakilip masalar tizerinde yakili bekle-
tilmektedir. Mumun masa tizerinde durmasi icin de kum konulma, ya-
kilan mum sénmeden dibine kadar inerse dileginin kabul edilecegine
inanilmaktadir (Resim 10). Mum dikilen masalar, eskiden Kernek baba-
nin mezarinin oldugunu distndikleri “dordincii ¢inar agacin yakini-
na” veya hemen dibine konulmaktadir. Mumlari masa tizerine koyarak
yakma Aadetinin nereden geldigini sordugumuzda, “cevreyi kirletme-
mek ic¢in boyle bir sey yapiliyor” kargiligini aldik.
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ii) Su kaynagi ve Kernek Babanin mezari olduguna inanilan dor-
diincii ulu ¢inar agacinin ¢evresinde yapilan dénme (Tavaf): Bu rit,
kutlamanin temel 6gesi sayilabilir. Sonucta bir dilegin yerine gelmesi
ya da “kutsalin tecriibe edilmesinin somut bir ifadesi, bir uygulamas1”
olmas1 acisindan onemlidir. Bu rite “dénme riti” ismini verebiliriz. On-
ceki mum yakma ile baglantili bir rittir. Parkta, her bahar basinda patla-
yan su kaynagi, onun olusturdu gol ve goliin hemen kiyisindaki Kernek
Baba’nin mezarinin olduguna inanilan dérdiincii sira ulu agagtan olusan
yapi cevresi yedi kez doniilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, aksam
ezani sonrasinda Kernek Babayi temsil eden ¢inar ziyaret edilmektedir.
Hidrellez kutlamalari ile veli kiilti veya tirbe ziyareti fenomeninin ig¢
ice gecisi Anadolu popiiler dindarlig: icinde cokca Ornekleri olan bir
birlikteliktir (Bu konudaki 6rnekler igin bkz. Tanyu, s. 2, 175, 191, 305;
Arslan, 2004).

Bu durum Kernek Hidrellez kutlamalarinda da acik bicimde goriil-
mektedir. Ancak burada ac¢ik bir mezardan ziyade “daha once var oldu-
guna inanilan bir mezar” ve onu temsil eden bir ulu agac” s6z konusu-
dur. Kernek Baba oldugu varsayilan bu agac oniinde dilek tutulmakta
bundan sonra ¢inardan itibaren déonmeye baslanmaktadir. Dénme tek
oldugu gibi grup halinde de olmaktadir. Kadinlarin yaptig1 bu uygula-
maya cocuklarin da katildigimi gorduk. Bunu ¢ekinerek yapanlar oldugu
gibi gayretli ve normal bicimde yapanlara da rastladik. Park i¢inde kut-
lamaya katilan herkesin bu dénmeyi yapmadigini bazilarinin yaptigini
gordik. Ancak yapanlar hig az bir kesim de degildi. Yedi kez donmesini
tamamlayan park icinde yatsi ezaninin gelmesini ve yazdig: dilekleri
giil agaci dibine atmayi1 beklemektedir. Bu arada gecen seneden dilekleri
kabul olanlar oradaki kigilere tathi seyler 6zellikle “kiip seker” ikram
etmektedirler. Bunun ¢ok yaygin oldugu goriilmektedir. Gozlemleri-
mizde yiyecegin ozellikle donenlere verildigini miisahede ettik.

Dilek dilemeyle ilgili “iki tip farkli uygulama” oldugu dikkat ¢ek-
mektedir.

a) 11k tipte, dilek aksam ezan1 sonras1 ezan sonrasi yapilip gol cevre-
sinde donmeye baglamadan 6nce dérdinci Cinar agaci dibinde bagka bir
deyisle “Kernek Baba mezari yaninda” yapilmakta, mum dikilmekte ve
dilekleri ifade eden bazi sekiller, 6rnegin “bebek, araba ev gibi maket ve
sekiller” Kernek Baba mezarini ifade eden ¢inara asilmaktadir (Resim 6).



b) Ikinci tip ise yukarida belirtildigi tizere, ddSnmenin bitiminde ve
ezandan sonra kagida yazilan dilekleri giil agaci diplerine ya da park di-
sindaki Derme suyu selalesine atma seklinde olmaktadir (Resim 8, 11).

Donme motifi Anadolu halk inang¢larinda ¢ok yaygin bir motiftir.
Anadolu’da popiiler dinin merkezi 6gesi olan veli kiilti ve buna bagh
Turbe ziyaretlerine bakildiginda donem / tavaf motifi ¢cok sikca goraliir.
Ornegin Tanyu (1967, s. 8,9, 115, 139, 265, 277), Ic Anadolu’da popiiler
dini inamis ve uygulamalar1 konu aldig1 calismasinda bolgedeki birgok
tiirbede bir, ti¢c ve yedi defa donme yapildiginmi tespit etmistir. Ayrica
Tanyu (s. 235), “su / akan gesme etrafinda donme” érneginden de bah-
seder. Tanyu bu donmelerin dilek ve adaklarla iliskisi oldugunu belirt-
mistir. Bu durum Kernek’te de goriiliiyor. Bir i¢ icelik vardir. Yine bu
tarz 6rneklere Anadolu’nun diger bolgelerinde de rastlanmakta olup bu
durum bu motifin Anadolu’daki yayginlig: ile alakalidir (Kalafat, 2008).

Ancak bu dénmede “din fenomenolojisi” acisindan belirtilmesi
gereken cok 6nemli bir husus daha vardir. Oncelikle biitiin bu ritlerin
yapildig1 yerin bir “gazino” i¢inde oldugunu belirtmek gerekir. Gazi-
no normal zamanlarda gorevini ifa etmektedir. Hatta 70-80’li yillarda
yaz aylarinda burada Ibrahim Tatlises, Miisliim Giirses, Siikran Ay gibi
sanatgilar sahne almistir. 90’ yillarda askeri bando da konser vermek-
te idi. Malatya’da iki modern eglence merkezinden birisi Kernek Park
Gazinosu idi (Digeri de Hurriyet Parki’dir). 70-90'l1 yillarda 6zellikle
eglence merkezi olarak kullanilmistir. Bu yillar arasinda kutlamalarin
dusiik dizeyde oldugu ve 2000'li yillardan sonra kutlamalara ilginin
arttign mulakatlarimizdan anlasilmaktadir. Dolayisiyla 5-7 Mayis tarih-
lerinde cevresinde insanlarin kutsal uygulama yaptiklari mekan diger
zamanlarda “eglence” islevi gormektedir. Tersi de soylenebilir: Normal
zamanlarda Golun gevresinde eglenilirken 5-7 Mayis tarihlerinde kut-
salin tecriibe edildigi “kutsal bir mekan” iglevi gormektedir. Eliade’in
“sekiiler nesnelerin kutsallasmasi” ifadesinden ve kutsalin “degisken”
ozelliginden yola ¢ikarak soyleyecek olursak, burada “kutsal-sekiiler
etkilesimi” sdz konusu olmakta, tek yonli ve bir seferligine bir donii-
simden ziyade bir devri daimden s6z edilebilir.

Bu “kutsal-sekiiler i¢ iceligi”ni kutlama aninda da gormekteyiz.
Yukarida agiklanan gol ve g¢inar cevresinde donerken insanlar, garpi-
san arabalarin yanindan, gazino parkinin masa sandalyelerinin arasin-
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dan gecmekte ayrica bu donme aninda parkta disko muzik de calmak-
ta, carpisan arabalarin eglencesi devam etmektedir. Donen insanlar bu
durumda dénmelerini tamamlamaktadirlar. Burada giindelik hayatin
siradanligini, karmasasini, normal hayattaki diizensiz, plansiz durumu
cok acikca gorebiliriz. Levi-Strauss’un (2000) “Bricolage” olarak ad-
landirdig1 derme ¢atma ve siradan spontane isleyen bir siireci kutlama
aninda gorebiliriz. Her ne kadar resmi kurum 6nceden ilan etse, katilsa
ve isletme sahibi de bazi ikramlarda bulunsa da son kertede ve acikca
kutlamalarin halkin genel ilgi ve alakasimin sonucu olarak kendiligin-
de olugmakta ve ilerlemekte, kendiliginden giindelik hayat pratigi ile
bricolage tarzda olusmaktadir. Bu siradanlik ve bricolage uygulamala-
rin i¢inde miizikli eglence -aslinda dikkat edildiginde siritsa da- cokca
garipsenmemekte, Kutsal ve sekiler / profan ig ige bir goriiniim arz et-
mektedir. Bu i¢iceligi Anadolu’daki Hidrellez kutlamalarinda da gora-
riiz (bkz. Arslan, 2004).

iii) Kur’an, dua mecmualar: okuma: Kernek’teki tigtinc kutlama
tarzi belirttigimiz siire zarfinda bazi dua mecmualar1 okuma seklinde
cereyan etmektedir. Yukarida ifade ettigimiz uygulama yaninda, parkin
bir késesinde toplanan kadinlarin Kur’andan ya da Islami gelenekte dua
olarak kabul edilen metinleri okuduklar ve dileklerini ve kutsala ilis-
kin tecriibelerini bu sekilde gerceklestirdiklerini gozlemledik.

Biitiin bu dilek gesitlerini yapanlar tig gesit tipoloji ile bir tasnife
tabi tutabiliriz:

a) Katilimci tip: Bu tipe giren kisiler mum dikme, havuz ve agac
etrafinda dénme, suya veya agag¢ dibine dilek birakma gibi yukarida
aciklanan uygulamalari acikg¢a yapan kutlamalara dogrudan katilan ki-
siler girmektedir. Kutlamalarin gidisatini ve nasil olacagimi bu tipler
belirlemekte ve yonlendirmektedirler.

b) Cekingen tipler: Bu tipler gevrenin tepkisinden ¢ekinen tiplerdir.
Kutlamanin gerekligi konusunda kesin gortisii olmasa da kutlama ala-
nina geliyor, belki icinden dilek dilese de aciktan mum dikmiyor, tavaf
yapmiyor veya acikta dilek kagit veya diger maddeleri suya — gul agaci
dibine atmiyor. Ancak aksam namazi basladiktan yatsi ezanina kadar
bu mekinda bekliyorlar. Ezanla birlikte oradan ayriliyorlar. Davranisla-
rindan kutlamaya “pasif bigimde katildig1” anlasiliyor.



c¢) Normatif tipler: Kernek park ¢evresinde kutlama alaninda bulu-
nup bunlarin sirk oldugunu, dinde yerinin olmadigini s6yleyen, insanlara
bunu anlatma derdinde olan kisilere rastlanabiliyor. Ancak bu kisilerin
de oraya gelmesi, o kalabaliga kendisini birakmasi, donen, dua ve dilekte
bulunanlar arasinda gezinmesi, kendisine kiip seker ikram edenlerin ik-
ramini almasi da ilging bir ayrinti1 olarak dikkatimizi ¢ekmisgtir.

Kentsel Mekan ve “Yeniden Uretilen” Kutsal

Kernek geleneksel ve tarihsel kutsalin yasatildigi ve yeniden tre-
tildigi bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kernegin, -belli bir stire
ve tarz icinde de olsa- kutsalligin yasandigi mekan olarak iglev gormesi
yukarida gorildigi gibi farkli dénemlerde farkli sekillerde kendisini
gostermistir. Burada aklimiza mekinin ve diger unsurlarin nasil kutsal
yapildig1 ya da mekinin nasil kutsallik kazandig: sorusu gelmektedir?

Dindar insan, kutsal mekan(lar) “yaratarak”, kutsal zamanda riti-
eller icra ederek “ilk zaman”1 yasatan, animsatan bir hakikatte yasa-
may1 arzular. Kutsal bir zaman ve mekan “yaratma” insani arketipik
zaman ve mekana gotiiren mitin gercekligini saglamakta; mit ve kutsal
zaman-mekandaki rittiel birlikteligi de dindar insanin varligini dontis-
tiirtip yenilemekte, “yerel olanin evrensel olanla bagini kurmaktadir”.
Boylece “arketipik kutsal mekdn ve zamani animsatan bir kutsal
mekan ve zaman yaratimi” ortaya ¢gikmaktadir.

Giindelik hayatini kaostan uzak yasama, hakiki arketipe olabildi-
gince yaklagsma arzusu ile dolup tasan dindar insan i¢in 6nemli olan,
“kendisine yakin olan, teneffiis edecegi bir kutsal mekan ve zaman ya-
ratmaktir”. Kutsal mekan/zaman yaratma kavrami E. Durkheim’da da
mevcuttur. Durkheim, “kutsalin yeni tezahiirleri”nden ve “kutsal sey-
lerin sosyal tretimi”nden bahseder. Ona gore toplum strekli kutsala
ihtiya¢ duyar, “yeni kutsallar tretir” (Nisbet, 1974, 74). Kutsalin bu
uretimi toplumsaldir ve kutsala duyulan ihtiyacla yakindan alakalidar.
Goraldaga gibi toplum hayatinda kargimiza “kutsalin tretimi, ingas1”
ve de “kutsal mekanin tiretimi” olgusu ¢ikmaktadir. Kutsal mekan top-
lumsal hayat icerisinde yeniden tiretilmekte ve insa edilmektedir. Bu-
rada soyle bir soru sormak yerinde olur. Bir dogal mekani kutsal mekan
yapan nedir?
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Kutsal (mekan)in tiretimi konusunda Lefebvre’in “mekanin ire-
timi” kavramsallagtirimi dikkat cekicidir. Henri Lefebvre’e gore, “bir
kurum ne kadar soyut olursa olsun kendini mekénsal olarak ifade et-
mek” zorundadir. Ornegin din kurumu kendini sehir ortaminda kutsal
mabetler kurarak gosterir, kendi mekanini fiziksel olarak tiretir. Bu du-
rum resmi-normatif dini kurumlar i¢in oldugu kadar poptler din i¢in
de gecerlidir. Normatif dinin mekanlarinin hemen yaninda tirbeler ve
farkli ziyaret yerleri popiiler dinin kutsal mekanlari olarak islev goriir.
Kernek’teki durum da bunun tipik bir 6rnegidir.

Lefebvre’e gore “mekanin tretimi” daima toplumsal bir tiretimdir,
daha dogrusu toplumsal mekdn toplumsal bir iiretimdir. “Doga ve insan
arasindaki birligin tiirevi olarak mekan, toplumsal olarak tretilmekte-
dir; bir toplumsal faaliyetin tGrintdar. Mekanin ve toplumun karsilikl
dretimini saglayan ise toplumsal tretim iligkileridir” (Lefebvre, 1991:
26). Lefebvre’e gore tiretim sekilleri kendi tiretim iligkileri temelinde
kendi mekdanlarini sunar ve kapitalizm, mekdnlari kendi ihtiyaglarina
gore bigimlendirir. Bunu Kernek’in 1940’1 yillardan sonraki gelisimin-
de ¢ok net olarak goririz.

Kernek’te mekanin farkl gorintimler almas: tiretim iligkileri ve kapi-
talin el degistirmesi temelinde oldugunu sdylemek mimkindir. Kernek
mekani kentin tiretim iliskileri temelinde farklilasmasi siirecinde bu bag-
lamda 2000'li yillara gelene kadar birgok siirecten gegmis, 5-7 Mayis tarih-
lerinde kutsal mekan olma 6zelligini stire¢ iginde kazanmis ve bazi kutsal
Ogelere, mekana has bazi ritler, mit ve bazi sembollere de siirec igcinde sahip
olmustur. Bu baglamda Kernek’teki kutlamalarda geleneksel olanla modern
olanin i¢ ice gegmis Ortintiilerini bulabiliriz. Modern mekéan icinde gelenegin
kendisini zorlamasi, varliginmi bir sekilde devam ettirmesi s6z konusudur.

Bu baglamda Kernek’in “mekan olarak gecirdigi streci” tcli bir
tipoloji ile donemsellestirebiliriz.

i) Geleneksel dénem: Kentin gelismedigi modern éncesi donemdir.
Bu donemde Kernek insanlarin yesile doymak i¢in geldigi bir mekan,
eglence ve piknik yeri, evlerde suyun olmadigi dénemlerde ev geregle-
rinin, vasitalarin temizligi, sulama ic¢in gerekli bir mekan olarak islev
gormiuistiir. Bu donemde mekanin, baharda Hidrellez senlikleri yaninda,
dilek dileme gibi popiiler dini iglevleri de olmustur.



ii) Modern dénem: Kernek alani, sanayinin gelismesi ve Uretim
iliskilerinin degismesine paralel olarak kapitalist iliski aglari temelinde
gelisme gostermistir. Bu baglamda mekéan, kentin sanayilesme siirecin-
de gelisme gostermesi ile, yazlar tilkenin Gnld sanatcilarinin diger ay-
larda cevre sanatcilarin sahne aldiklart modern eglence mekani (gazino)
haline dontsmiistir. Lefebvre’in deyisiyle kapitalizmin ihtiyaclarina
gore mekan donustirilmiistiir. Buna paralel olarak mekanin énceki
donemdeki manevi-folklorik niteligi biraz geri plana itilmis, yatira ait
mezar kaldirilmig daha sekiiler bir hiiviyete (gazino vb.) blrinmiistiir.

iii) Modern sonrasi (post-modern) dénem ya da kutsala déntis: Bu
dénemde “modern sonras1 durum”un geregi olarak giindelik toplumsal ha-
yattaki (6zellikle iletisim ve eglence sektoriindeki) degisimlere paralel bi-
¢imde mekanin kullaniminda degisiklikler olmustur. Eglence ve giindelik
iligkilerde toplumsal mekanlardan iletisim araclarina déniistimle birlikte
Kernek’in eglence ve toplanti merkezi olma ozelligi geri plana diismiistiir.
Tersine Hidrellezde bahan karsilama kutlamalan eski geleneksel gtinler-
deki gibi hatta eskisinden daha fazla manevi rengi giderek giclenir tarzda
kutlanir olmustur. Bu donemde Kernek’in ~Hidrellez doneminde- kutsal
mekan olma islevinde 6nceki doneme gore bariz artis oldugu herkes ta-
rafindan ifade edilmistir. Ozellikle iki binli yillardan itibaren Kernek’te
Hadrellez kutlamalarinda artan ilgi dikkat cekicidir. Bu egilimin 6zellikle
din sosyolojisindeki modern toplumlarda “kutsala dontis” trendi ile (Bkz.
Arslan, 2009; 2010) yakin bir iligkisi oldugunu diisiintiyoruz.

Mekan tiretimi kavrama ile iligkili diger bir konu da mekan olusu-
munda arka planda olanlarin mekanin islevinde bir sekilde etkinlik ka-
zanmasidir. Mekan tzerinde “ikincil planda olan da etkisini hissetti-
rir”. Azinlikta ve “6teki konumunda olan”, alttan alta mekan tizerinde
etkili olur ve kendi konumu cercevesinde mekani kullanir ve etkisini
hissettirir (Lefebvre, 2004). Kernek’te kentin modernlesme stirecinde
gazino park olarak kullanilmasinda halk yine de eski ziyaret ve kut-
lama gelenegini burada devam ettirmenin bir yolunu buluyor. Eglence
mekani iginde ritiiel i¢in alan aciyor. Mitik anin kutlamasi i¢in imkan
yaratiyor. Hatta ritiiel esnasinda mezar ve gol ¢evresindeki donmeyi ya-
parken gazino icinde carpisan arabalar icindeki disko miizigine ragmen
bunu yapiyor. Yine gazinodaki miizik ve karmasa icinde mezar ve gol
cevresindeki donme ve diger dilek benzeri ritlerini yapmaya ¢aligiyor.
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Bunlarin yani sira hatta daha énemlisi, halkin bu mekana olan ragbeti
ve gazino haline dontstiirilmesine ragmen mekan kutsal tarzda kul-
lanmasi zamanla resmi kurumlar da zorlamig ve 2010 yilindan itibaren
valilik de kutlamalara resmi olarak katilmistir. Ancak yine de kutlama-
larin halkin brikolage tarzda spontane katilimi ve ilgisi ile devam etti-
gini belirtmek gerekir. Biitiin bunlar, Lefebvre’in “ikincil olanin mekdn
tizerinde bir sekilde etkili olmasi”na iyi birer 6rnek tegkil etmektedir.

Lefebvre’in  mekinin tretimi kavramina benzer bir kavram
Wuthnow’da goruriiz. Wuthnow, Lefebvre’de gordigiimiz mekan tiretimi
kavramin biraz daha ileri gotiirerek “kutsal mekanin tiretimi” kavramina
dikkatimizi ¢geker. Wuthnow, Producing the Sacred (1994) adli eserinde, dini
ya da baska kultiirel ifadelerin basitce var olmadigini, “tiretildigini” soy-
ler. “Kutsalin mekansal baglam iginde olusumu ve yeniden tiretilmesi”’ne
Jonathan Z. Smith’in (1987) kuramsal baglamda katk: sundugunu goriiyo-
ruz. Onun kutsal mekan teorisine gore, “ritiiel eylem mekani kutsal yap-
maz daha ¢ok mekanlastirma (placement) eylemleri kutsal yapar” der. Her
ne kadar Smith’in bu teorisine “baz1 kutsal nesneler mekanindan ayril-
digindan sonra da kutsalligini devam ettirir” seklinde itiraz edilebilse de
mekénin ritiele ¢cok sey kattigi, asil anlamini ve iglevini kutsal mekanda
kazandigini sdéylemek yanlis olmaz. Kutsal mekin baglaminda kutsal olus-
makta, bazen icat edilmekte bazen yeniden tiretilmekte ve eski ve yeninin
karigimi senkretik ve bricolage tarzda yeni ritler ortaya ¢ikabilmektedir.
Burada bu “icad edilen” ya da “yeniden tiretilen” kutsal, “mekéanin 6zel-
likleri ve gartlarina gore” olusmaktadir. Bazi eylemlerin kutsal sayilmasi
mekan ile anlam kazanmaktadir. Hidrellez, Nevruz gibi senelik devrevi
kutlamalar bir takim mitlere, anlatilara sahip olsa da 6zellikle bir takim
mekanlarda daha kolektif ve anlamli bir sekilde kutlanmaktadir. Belli bir
mekanda (su, yesillik, yatir vb.) kutlanmasi, ritiielin etkinligi, surekliligi
ve kutlamanin genis kitlelere ulagmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Sonuc¢

Malatya kent merkezi Kernek meydaninda her yilin 5-7 Mayzs tarih-
lerinde kutlanan Hidrellez kutlamalarinin din sosyolojisi ve fenomeno-
lojisi acisindan incelendigi bu calismada Kernek meydaninin “kutsal bir
zaman” diliminde “kutsal bir mekan”a nasil dontstiraldaga konusu ele



alinmigtir. Buna gore Kernek mekam katilimecilarin konsenstsii ile belli
bir zamanda (5-7 Mayzs tarihlerinde) kutsal bir mekana “dontistirilmiis”
oluyor. Makalede gosterildigi gibi mekan ti¢ kokli donemden gecerek
kutsalin kolektif tezahtirtine ev sahipligi yapmaktadir. Bunu yaparken de
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“kutsal ve sekiiler i¢igeligi”nin en bariz 6rneklerini gostermektedir. Bu
anlamda Kernek mekinindaki bu tcli déntisimiin, Kentin buyiik sos-
yo-kiltiirel ve kimliksel dontisimiiniin en dogal bir gostergesi oldugu-
nu soylemek gerekir. Gelenegin nasil tretildigi, modernlesme stireci ile
kent ortaminda nasil bir dontisiime ugradigini bu 6rnek olay cok giizel bir
bigimde gostermektedir. Her tiirlii dini-metinsel ve normatif degerlendir-
melere karsin halk tarih 6ncesi bir donemde yasanan mitik bir deneyimi
gtincel olarak hem de kent merkezinde yeniden tecriibe etmekte ve bu

durum popiiler dini kiiltiire giizel bir 6rneklik olusturmaktadir.

Bu incelemede varilan diger sonug, Kernek meydaninda gercekles-
tirilen ritlerin gliciini mitten aldigidir. Bu mekanda yapilan uygulama-
larin bazi mitik anlatilara dayandig: gortilmektedir. Kernek ¢evresinde-
ki mitleri:

i) Kernek Baba soylencesi,

ii) Hidrellez kalti etrafindaki soylence ve inaniglar,

iii) Deyr-i Mesih sOylencesi,

iv) Hz. Ali’nin atinin ayak izi sdylencesi,

seklinde dortlii bir yapida tasnif edebiliriz. Ancak burada en belirle-
yici olanin Hidrellez kulti ¢evresindeki soylence ve inaniglar oldugunu
belirtmek gerekir. Incelemenin basinda “mit ve ritiiel arasinda zorunlu
iliskilere” deginilmisti. Kernek 6rneginde, Pettazzoni’yi dogrulayacak
sekilde, ritiiel mitin “yeniden sahnelenmesi, yeniden aktiiel hale geti-
rilmesi” ne imkan saglamis olmaktadir. Kernek’te gerceklestirilen ritler,
Hidrellez basta olmak tizere deginilen mit/efsaneleri temsil etmekte,
onlarn giincel olanla yeniden irtibatini saglamaktadir. Burada ritiiel ile
mitin karsilikli ve islevsel etkilesiminin giizel bir 6rnegini gormekteyiz.
Ancak surasi 6nemli ki, bu etkilesimde “mekanin sartlar1” da belirleyici
olmakta, geleneksel modern ve ge¢/postmodern stireglerde “yeniden tire-
tilen kutsal”, “mekanin 6zellikleri ve sartlarina gore” reorganize olmak-
ta ve mit ve gelenekle iliskisini koparmadan yeni yeni sekiller almakta-
dir. Baska bir deyisle Kernek mekani cercevesinde “kutsal, mit ve ritiiel”
i¢ ice ve karsilikli etkilesim halinde yeniden sekillenmektedir.
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Abstract: -Experience of sacred in modern space:Reproduction of sacred myth
and ritual in Kernek- In this article, Hidrellez festivals in Kernek square in
Malatya down town in 5-7 May examined from sociology and phenomenology
of religion. In article it was replied how Kernek square was made a sacred place
and which processes it was passed away. Kernek square passed through tree
processes namely traditional, modern and postmodern processes. These proces-
ses at the same time represent identity and socio-cultural transformation too.
Although normative and official religious assessments and explanations people
experiences mythic beliefs and practices comes from prehistoric times again
and again actually. These experiences set an excellent example popular religio-
usness too. In this study it was concluded that the people’s beliefs and practices
in Kernek square was based on myths and mythic narratives. These myths like
Hidrellez etc. have been experienced repeatedly, they have been actualised and
these mythic beliefs and practices were reorganized and reshaped according to
the conditions of this place. “Sacred, myth and ritual” have been reproduced
and reshaped in interaction.

Key words: Kernek, Sacred time and space, Reproduction of sacred, Myth, Ritu-
al, Popular religious culture, Hidrellez
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Resim 2: Kernek’in Kentlesme stireci ile degisen modern ¢ehresi
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Resim 3: Kutlama aksami park masalarinda
dileklerine baglamak i¢in ezam bekleyen kadinlar
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Resim 4: Kadinli erkekli kutlama yapmak icin alanda bulunan insanlar
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Resim 6: Kernek Babanin mezarim
temsil ettigine inanilan ulu agaca asilan dilekler
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Resim 8: Yats1 ezaninin okunmasi ile
alandaki gil agac diplerine dilek atilirken
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Resim 10: Dilek i¢in mum yakan ¢ocuk ve kadinlar



Resim 11: Dilek icin yats1 ezanini bekleyen vatandaslar ve onlan giil
agaclarina yaklastirmamak icin masa tstiinde ayakta bekleyen gorevliler
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Resim 12: Kernek’te Suya Atilan Dilekler
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Resim 13: Suya atilan dilek 6rnekleri



