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Ozet

Belediye yonetiminde olan yerlerin engelliler kullanimi igin standartlara
uygun olarak hazirlama siiresinin 01.07.2015 tarihinde bitecegini biliyoruz.
Bu nedenle, bu ¢alisma Elazig il merkezinde bulunan kamu ve 6zel sektorde
hizmet veren kurum ve kurulus binalarinin engelli bireylere uygunlugu
amaciyla yapilmis olup Elazig il merkezinde bulunan 300 tane Kamu ve
Ozel sektore ait bina incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmac tarafindan 28 soru igeren Bina Goézlem Formu gelistirildi.
Arastirmaci Elazig il merkezinde bulunan 184 kamu binasi, 17 kamu ek
binasi ve 84 6zel sektdre bagli ana bina ve 15 6zel sektore bagli ek bina
toplam 300 binada engellilere uygunluguna bakild1. Veriler kategorik
degiskenler i¢in (n) ve ylizde (%) olarak gosterildi.

Aragtirma sonuglarina gore, kamu ve 6zel binalarin giris merdivenlerinin
% 62,3’ standartlara uygun, binalarin %65’inin igerisindeki zeminler
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kaymayan malzemeden yapilmis oldugu belirlenmistir. Kap1 esiklerinin
engellilerin rahat gecisine uygun olma durumu tiim binalarin %79,3 dir.
Kamu ve 6zel binalarin girisinde engelliler i¢in yapilan rampalarin % 59,57,
bina giris kapilarinin % 71,7’si engellilerin kullanimina uygun olmadigy,
binalarda bulunan asansorlerin% 90,7’i engellilere uygun olmadig, binalarin
% 93,3’ iinde engelli danisma merkezinin bulunmadigs, binalarin % 82’inde
tuvalet ve lavabolar1 engellilere uygun olmadigy, bina icinde bulunan odalarin
% 95'nin dizayni engellilere uygun olmadigy, elektrik diigmeleri, prizler ve
cihazlarin % 96,7’sinin standartlara uygun olmadig, binalarin % 97,3’
acil durum ¢ikislarinin engelliler i¢in uygun olmadig: tespit edilmistir.

Elazig ilinde bulunan kamu ve 6zel binalarin engelliler icin ¢ok bitytik
eksikliginin oldugu tespit edilmistir. Binalarda sonradan engelliler i¢cin
yapilan bir¢ok diizeltmelerinde standartlara uygun olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimler: Engelliler, Engellilere Gore Tasarimlar, Kamu Binalari,
Ozel Sektor Binalari, Ulagilabilirlik, Standartlar.

Giris

Engellilik kavraminin 6ncelikle akla getirdigi durumlarin ilki be-
denin bir boliimiiniin yoklugu veya hareket yeteneginden yoksunlugu-
dur. Ikincisi ise duyu organlarinin, ozellikle goziin ve kulagin islevsel
sorunlari ve is gormezlikleridir. Birey bu durumu nedeniyle toplumsal
rollerini tam olarak yerine getiremez. Boylece, baskalarindan farkli olma
hali, bagkalarina bagimli yasamak zorunda kalma, dolayisiyla engelli-
lik durumu ortaya ¢ikar (Kilimcioglu, 2005). Modern hayatta 6ziirlii ol-
mak, gérmezden gelinmekte, yok sayilmaktadir. Insanlar dogustan ya
da sonradan, kimi fiziksel yeteneklerini kaybetmis olarak yasamakta-
dir (IBB Saglik Daire Bagkanlig1,1988). Engelli bireylerin, baska birey-
lerin yardimina muhtag olmadan kendi kendilerine yetebilmelerinin
saglanmasi, firsat esitliginin gerceklestirilmesi ve topluma tiretici bi-
reyler olarak kazandirilmalari, kullanilabilir yasamsal alanlarin 6ziir-
lilerin yasam aktivitelerini sinirlandirmayacak, onlara kolayliklar sag-
layacak sekilde diizenlenmeleri bityitkk énem tagimaktadir (Oziirliiler
Idaresi Bagkanlig1, 2009).
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T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 ve T.C Bas-
bakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligrnin 2002 yilinda yaptig1 Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasr’na gore Tiirkiye’de engelli niifusun toplam niifus
icindeki orani %12,29’dur (Artar ve Karabacakoglu, 2003). Elazig nii-
fusu 2013 yilina gore 347.857’dir (elazig.bel.tr/elazig.2014). Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2011 yil1 itibariyle Elazig’daki
engelli birey sayis1 42513 kisidir (tuikapp.tuik.gov.tr.2014).

Kamu alanlari, 6zel ve genel ihtiyaglarin goriiniir oldugu yerlerdir.
Ciinki sehirlerdeki kamu hayat1 buralarda gergeklestirilir ve sosyo-e-
konomi ve kamu kiiltiirii nedeniyle siirekli degisir (Turel, Yigit ve Al-
tug, 2007). Engelli kullanic1 igin mekan tasarimlarinda, genel kullanici-
lar i¢in diisiiniilen temel gereksinimlerin yaninda, bireyin fiziksel veya
psikolojik durumu goz 6niine alinmalidir. Aslinda engelli kullanic1 i¢in
mekan tasarimi, 6ziir durumlarindan dolay: kisilerin kisitlanan hare-
ketlerini, gerek fizyolojik gerekse psikolojik ekipmanlar vasitasiyla ya-
pabilir hale gelmesi ve tek basina hayatini devam ettirebilmesidir (TSD,
20065, 2006). Engelli kisiler yasam alanlarinda gérmezden gelinmekte
ve gerek i¢ ve gerekse dig mekan tasarimlarinda ulagilabilirlikleri yok
denecek kadar az bir boyuttadir. Yasamin her alanini engellilerin de
kullanabilecekleri goz oniinde tutulmal: ve engellilere uygun standart-
lar saptanip onlara gore dizaynlar yapilmalidir.

Engelli insanlarin kentsel yasama katilim alanindaki ihtiyaglari, en-
gelli olmayanlarla farkl: olmakla birlikte temelde benzerdir. Ttiim insan-
lar gibi, engelli insanlarin da hizmetlerden esit firsatlarda yararlanmasi,
isine, okuluna, aligverise, spor alanlarina, parklara, engelli olmayan in-
sanlarin kullandig1 yollarla ve tasitlarla gidebilmesi gerekmektedir. Yerel
yonetimler, yaptiklari teknik alt yapi yatirimlariyla, kent mekéninin se-
killenmesinde 6nemli role sahiptir. Kentsel ulasim hizmetlerinin, kent-
teki her agik alan ve yapinin engelliler i¢in ulagilabilirliginin yerel yone-
timlerce saglaniyor olmasi, engellilerin sosyal yasama katilmasinda en
onemli unsurdur. Ulagilabilirlik ve kullanim agisindan; Kamusal bina-
lara (kamunun kullanimina agik resmi ve 6zel tiim yapilar) erisim, agitk
alanlar (sokak, cadde ve meydanlar, parklar, rekreasyon alanlar1 v.b.),
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konutlar, toplu tasimacilik ve trafik diizenlemeleri konularinda, yerel
yonetimler yasal sorumlu ve yetkili olarak ¢6ziim getirmek zorunda-
dir (TSD, 20065, 2006). Ulasilabilirlik hizmet ve imkanlara ulasamayan
kisilere esit erisim verme ile ilgili aktivitelerdir. Engelli kisiler her seye
biitiiniiyle ulagamayan kisilerdir (Soltania ve ark. 2012).

Toplumsal ve kamusal hatta bireysel yasam alanlar1 toplumun ¢o-
gunluguna gore tasarlandig: icin diger kisiler agisindan engel teskil et-
meyen ulasim ve mekansal 6zellikler, engelli kisilerin haklarini kullan-
malarini dnleyen bariyer niteligindedir (Caglar, 2012). Engelsiz mekan
ve hizmetlerin hayata gecirilmesi; yapili ¢evreyi olusturan tiim kentsel
alanlarin, ulagim sistemlerinin ve bilgiye erisimin bir biitiin olarak plan-
lanmastyla miimkiin olacaktir (Oziirliiler idaresi Baskanligi, 2010).

Kentsel mekénda her engel grubunun yasamini rahat¢a devam et-
tirebilmesi i¢in gereksinim duydugu kentsel mekéan diizenlemeleri, sa-
hip olunan engelin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Bir gorme en-
gelli, sesli trafik lambalar1 gibi kentsel donanimlara ihtiya¢ duyarken,
bir ortopedik engelli, tekerlekli sandalye kullanicisinin da yararlanabi-
lecegi, 6zel olarak tasarlanmis toplu tasima araglarina ihtiya¢ duymak-
tadir. Kentsel mekéanin fiziksel engelliler i¢in yasanabilir hale getirilmesi
i¢in tiim ihtiyaglarinin karsilanabilecegi bir bicimde engellilerin kulla-
nimina sunulmasi 6nemli bir zorunluluktur (Hazer, 2005).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan “Engelliler Hakkinda
Kanunu” erisilebilirlikle ilgili hitkiimlerinin uygulanmasini saglamak
iizere hazirlanan “Erigilebilirlik izleme ve Denetleme Yonetmeligi” 20
Temmuz 2013 tarihinde 28713 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
ritrliige girmistir (www.eyh.gov.tr/tr.2014). 3194 Sayili Imar Kanunu; 1997
yilinda 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen Ek Madde 1 ile;

“Fiziksel gevrenin engelliler i¢in ulagilabilir ve yasanabilir kilinmas:
i¢in; imar planlari ile kentsel, sosyal, teknik altyap:1 alanlarinda ve ya-
pilarda, Tiirk Standartlar1 Enstitiisti’niin ilgili standartlarina uyulmasi
zorunludur” hitkmii getirilmistir (O1B, 2005; 137-138). Calismamiz bu
yiikiimliiliiklerin Elazig ilinde ne kadar yerine getirildigi konusunda yol
gosterici ve belirleyici bir aragtirma olacaktir.
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1. Meteryal Metod

Calismada Elazig il merkezindeki kamu ve 6zel sektor binalarinin
engellilere uygunlugunu belirlemek i¢in Elazig il sinirlari iginde yiiri-
tiilmiistiir. Arastirmanin ana materyalini Elaz1§ ilinde ki 300 kamu ve
Ozel sektore ait binalar olusturmustur. Arastirmaci tarafindan 28 soru
iceren Bina Gozlem Formu gelistirildi. Sorular engelliler igin yapilmasi
gereken diizenlemelerin yapilip yapilmadigini ve uygunlugunu deger-
lendirmek tizere hazirlandi. Arastirmaci Elazig il merkezinde bulunan
184 kamu binasi, 17 kamu ek binasi ve 84 6zel sektore bagli ana bina ve
15 6zel sektore bagli ek bina toplam 300 binada engellilere uygunluguna
bakildi. Kamuya ait bina 6rneklemi: Valilik ana ve ek binalar, Adliye sa-
rayl, Universite, cezaevi, Genglik Hizmetleri ve Spor 1l Midiirligii ana
bina ve ek binalari, MEB bagl okullar, Tapu Kadastro, DSI, Karayollar
I1 Miidiirliigii. .. Ozel sektore ait binalara érnek olarak PTT, Dershane-
ler, Bankalar, Ozel Okullar, Yurtlar, Rehabilitasyon Merkezleri, Oteller,
Egitim Kurslari... olusturmaktadir. Veriler kategorik degiskenler i¢in
(n) ve ytizde (%) olarak gosterildi.

Arastirma kamu ve 6zel sektore ait binalarin engellilerin kullana-
bilmeleri i¢in gerekli olan engelli standartlar1 temel alinarak, engellile-
rin kullanimi agisindan irdelenmis ve bu dogrultuda Elazig ilinde kul-
lanilan kamu ve 6zel sektore ait 300 bina incelenerek anket calismasi
yapilmistir. Bu ¢aligma dogrultusunda kamu ve 6zel sektore ait bina-
lara da engellilerin karsilastiklar: sorunlar: tespit edilmesini saglaya-
cak bir yontem se¢ilmistir.

Bu anlamda yapilan ¢alismalar {i¢ asamadan olusmaktadir.

1) Caligma konusu ve alani ile ilgili veri toplanmasi, Elazig valili-
ginden aragtirmanin yapilmast icin Aile ve Sosyal Politikalar I Miidiir-
ligiinden izin alind1.

2) Verilere gore, kamu ve 6zel sektore ait binalarin engelli standart-
lar1 ag¢isindan irdelenmesi,

3) Kamu ve 6zel sektore ait binalarin engellilerin kullanimina yo-
nelik anket yonteminin uygulanmasi.

Arastirma alani olarak segilen kamu ve 6zel sektére ait binalara
gidilerek, engellilerin bu binalara erisimlerinin ve kullanimlarinin,
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engelliler i¢in 6n goriilen standartlar agisindan irdelenmesi amaci ile
fotograf ¢ekimleri ile bu binalarin mevcut durumlari saptanmistir. Bu
binalarda yapilan gézlemler ¢aligma alani olarak se¢ilmis kamu ve 6zel
sektore ait binalar engelliler i¢in hazirlanmis olan standartlar dogrul-
tusunda irdelenmistir.

2. Bulgular

Elaz1g ilinde kamu ve 6zel sektore ait binalarin engellilerin kullani-
mina uygunlugu incelenmistir. Bu ¢ercevede Elazig ilinde yapilan ¢alis-
madaki bulgular asagidaki gibi elde edilmistir. Elaz1g merkezde incele-
nen 300 kamu ve 6zel bina bahgelerinde engelli ara¢ parkinin kamu ana
bina da 22 (%12) bulundugu, 162 (%88) bulunmadig1, kamu ek bina da
1 (%6) bulundugu, 16 (%94) bulunmadig: tespit edilmistir.

Kamu ve 6zel binalarin giris merdiveni engellilere uygunlugunun
ingelendiginde kamu ana binasinda 113 (%61,4) uygun, 71 (38,6) uygun
olmadig1 tespit edilmistir. Kamu ek bina da 11 (%64,7) uygun, 6 (35,3)
uygun olmadigini tespit etmis bulunmaktayiz. Ozel ana bina da 53 (63,1)
uygun, 31 (36,9) uygun olmadif1 gozlenmistir. Ozel ek bina da 9 (%60)
uygun, 6 (%49) uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kamu ve 6zel binalarin girisinde engelliler icin rampanin olup ol-
mama durumu ingelendiginde; Kamu ana bina da 104 (%56,5) bulunur-
ken, 80 (%43,5) bulunmamaktadir. Kamu ek binada 7(41,2) bulunurken,
10 (%58,8) bulunmamaktadir. Kamu ana ve ek binalar kargilastirildi-
ginda kamu ana binalarinda bariz bir farkla uygunluk tespit edilmis-
tir. Ozel ana bina da 26 (%31) bulunurken, 58 (%69) bulunmamaktadr.
Ozel ek bina da 5 (% 33,3) bulunurken, 10 (%66,7) bulunmamaktadir.

Tablo 1. Kamu ve 6zel binalarin girisinde engelliler i¢in rampa

uygunluk dagilimi
Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 84 %45,7 6 %35,3 21 % 25 3 % 20 | 114 | %31,5

Hayir 100 %54,3 11 %64,7 | 63 % 75 12 | %80 | 183 | %68,5
Toplam | 184 % 100 17 | %100 | 84 | % 100 15 | % 100 | 300 | % 100
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Kamu ana bina da 84 (%45,7) uygun, 100 (54,3) uygun degildir.
Kamu ek bina da 6 (%35,3) uygun, 11(%64,7) uygun degildir. Bu durum
da kamu ana binada uygunlugun fazla oldugu goriilmektedir. Ozel ana
bina 21 (%25) uygun, 63 (%75) uygun degildir. Ozel ek bina 3 (%20) uy-
gun, 12 (%80) uygun olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 2. Kamu ve 6zel binalarin giris kapilar1 engellilerin
kullanimina uygunlugunun dagilimi

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina| Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 61 %33,2 5 %29,4 | 22 | %26,2 2 | %13,3 | 85 | %28,3
Hayir 123 %66,8 12 %70,6 62 %73,8 13 | %86,7 | 215 | %71,7
Toplam | 184 % 100 17 % 100 | 84 | % 100 15 | % 100 | 300 | % 100

Kamu ana binada 61 (%33,2) uygun, 123 (%66,8) uygun degildir.
Kamu ek bina da 5 (%29,4) uygun, 12 (%70,6) uygun degildir. Ozel ana
bina da 22 (%26,2) uygun, 62(%73,8) uygun degildir. Ozel ek bina da 2
(%13,3) uygun, 13 (%86,7) uygun degildir.

Tablo 3. Merdivenlerin basamaklari renkleri secilebilir zit renkli,
cikislar1 kolay ve giivenli, yiikseklik, derinlik ve trabzanlar nispetinde

engellilere uygunlugu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 | %
Evet 3 %1,6 0 % 0 1 %1,2 0 % 0 4 %1,4
Hayir 181 %98,4 17 %100 83 %98,8 15 | %100 | 296 | %98,6
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 % 100 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana bina da 3 (%1,6) uygun, 181 (%98,4) uygun degildir. Kamu
ek bina da 0 (%0) uygun, 17 (%100) uygun degildir. Kamu ve ek bina
karsilastirildiginda kamu binalarin da uygunluk ¢ok kiiciik bir iistiin-
liik arz etmektedir. Ozel ana bina da 1 (%1,2) uygun, 83 (%98,8) uygun
degildir. Ozel ek bina da 0 (%0) uygun, 15 (%100) uygun degildir
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Tablo 4. Giris katindaki tiim boliimlere basamaksiz ve rampasiz
olarak ulasilabilirligi

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 142 %77,2 14 | %82,4 | 55 %65,5 9 % 60 | 220 | % 73,3

Hayir 42 %22,8 3 %17,6 29 | %34,5 6 % 40 | 80 | % 26,7
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana bina da 142 (%77,2) uygun, 42 (%22,8) uygun degildir
Kamu ek bina da 14 (%82,4) uygun, 3 (%17,6) uygun degildir. Kamu ana

binada uygunluk daha yiiksek seviyede oldugu saptanmigtir. Ozel ana
bina da 55(%65,5) uygun, 29 (%34,5) uygun degildir. Ozel ek bina da 9
(%60) uygun, 6 (%40) uygun degildir.

Tablo 5. Binalarin zemini engellilere uygunluk durumu.

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 159 %86,4 14 %82,4 18 %21,4 4 %26,7 | 195 | % 65

Hayir 3 %13,6 3 %17,6 66 | %78,6 11 | %73,3 | 105 | % 35
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana bina da 159 (%86,4) uygun, 3 (%13,6) uygun degildir. Kamu
ek bina da 14 (%82,4) uygun, 3(%17,6) uygun degildir. Boylelikle kamu
ana binalarda uygunluk daha yiiksek seviyede gdzlenmistir. Ozel ana
bina da 18 (%21,4) uygun, 66 (%78,6) uygun degildir.

Tablo 6. Binalarin asansoriiniin olma veya olmama durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Sayr1 | %
Evet 46 | %333 | 2 | %IL8 | 18 | %214 | 4 | %267 | 70 | %233
Hayir | 138 | %667 | 15 | %88,2 | 66 | %78,6 | 11 | %733 | 130 | %76,7
Toplam | 184 | %100 | 17 | %100 | 84 | %100 | 15 | %100 | 300 | %100
Kamu ana bina da 46 (%33,3) uygun, 138 (%66,7) uygun degildir.
Kamu ek bina da 2 (% 11,8) uygun, 15 (%88,2) uygun degildir. Goriil-
diigii gibi kamu ana binalarinda kamu ek binalara gore uygunlugun

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozel ana bina binalarda ise 18 (%21,4)
uygun, 66(%78,6) uygun olmadigi, 6zel ek bina da 4 (%26,7) uygun, 11
(%73,3) uygun olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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Tablo 7. Binalarda bulunan asansoérlerin engellilere uygunluk durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1| % | Sayn %

Evet 25 %13,6 0 %0 2 % 4 1 %6,7 | 28 | %93

Hayir 159 %86,4 17 %100 82 % 96 14 | %93,3 | 272 | %90,7

Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana bina da 25 (%13,6) uygun, 159 (86,4) uygun olmadigy,
kamu ek binalar da ise 0 (%0) uygun, 17(%100) uygun olmadig: tespit
edilmistir. Kamu ana binalarda uygunluk az da olsa yiiksek seviyede
goriilmektedir. Ozel ana binalar da ise 2 (%4) uygun, 82(%96) uygun
degildir. Ozel ek bina da ise 1 (%6,7) uygun, 14(% 93,3) uygun degildir.

Tablo 8. Asansor diigmeleri engellilerin ulasabilecegi yiikseklikte
olma durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Evet 23 %12,5 0 %0 2 % 2,4 0 %0 25 %38,3

Hayir 161 %87,5 17 %100 82 %97,6 15 | %100 | 275 | %92,7

Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarin da 23 (%12,5) uygun, 161 (87,5) uygun olma-
dig1, kamu ek binalar da ise 0 (%0) uygun, 17 (%100) uygun olmadigini
goérmekteyiz. Ozel ana binalar da ise 2 (%2,4) uygun, 82 (97,6) uygun
olmadigy, 6zel ek binalarda ise 0 (%0) uygun,15 (%100) uygun olmadig:
sonucunu goriilmektedir.

Tablo 9. Binalarda bulunan asansorleringérme engellilere uygunluk

durumu
Kanfu ana Karflu ek C')ze'l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 21 %11,4 0 % 0 3 %3,6 0 % 0 24 % 8
Hayir 163 %388,6 17 %100 81 %96,4 15 %100 | 276 % 92
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarin da 21 (%11,4) uygun, 163 (%88,6) uygun degildir.
Kamu ek binalar da 0(%0) uygun, 17 (% 100) uygun degildir. Ozel ana
binalarda 3 (% 3,6) uygun, 81 (%96,4) uygun degildir, 6zel ek binalarda

187



Bireyve

Hediye YILDIRIM / Mahmut ACAK / Serkan DUZ
Toplum

ise 0 (%0) uygun, 15 (%100) uygun degildir. Toplam sonuglara gore 24
(% 8) engellilere uygun, 276 (% 92)’s1 gorme engellilere uygun degildir.

Tablo 10. Asansoriin iginde engelli bireylerin tutunabilecegi
trabzanin bulunma durumu
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Kam‘u ana Kan‘mu ek (")ze.l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 30 %16,3 1 %5,9 8 %9,5 0 % 0 39 % 13
Hayir 154 %83,7 16 | %94,1 76 | %90,5 | 15 %100 | 261 % 87
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | %100 | 15 %100 | 300 | %100

Kamu ana binalar da 30 (%16,3) uygun, 154 (% 83,7) uygun degildir.
Kamu ek binalar da 1 (% 5,9) uygun, 16 (%94,1) uygun degildir. Kamu
ana binalarda ek binalara gore uygunluk daha yiiksektir. Ozel ana bi-
nalar da ise 8 (% 9,5) uygun, 76 (% 90,5) uygun degildir. Ozel ek bina-
larda ise 0 (%0) uygun,15 (%100) uygun degildir. Kamu ve 6zel bina-

lar karsilastirildigin da kamu binalarin da uygunluk daha yiiksektir.

Tablo 11. Binanin i¢ bolimiinde engelli danigma merkezinin

bulunma durumu

Kan{u ana Kan.nu ek Oze'l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 17 %9,2 0 % 0 3 %3,6 0 % 0 20 %6,7
Hayir 167 %90,8 17 %100 81 %96,4 15 %100 | 280 | %93,3
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarin da 17 (9,2) standartlara uygun, 167 (90,8) uy-
gun degildir. Kamu ek binalarin da ise 0(%0) uygun, 17 (%100) uy-
gun degildir. Kamu ana binalarinda kamu ek binalara gore uygunluk
daha yiiksektir. Ozel ana binalar da ise 3 (%3,6) uygun, 81 (%96,4) uy-
gun degildir. Ozel ek binalar da ise 0 (%0) uygun, 15 (%100) uygun de-
gildir. Ozel ana binada uygunluk birka¢ binada da olsa s6z konusudur.
Toplam sonuglara gore sadece 20 ‘sinde engelli danigma merkezi var-
dir. Yine biiyiik ¢ogunluk olan 280 tane binada engelli danigsma mer-
kezi bulunmamaktadir.
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Tablo 12. Binanin tuvalet ve lavabolar1 engellilere uygunluk durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1| % | Sayn %

Evet 41 %22,9 3 %17,6 9 %10,7 1 | %16,7 | 54 %18

Hayir 143 %77,1 14 | %72,4 | 75 | %89,3 14 | %30,5| 246 | %82

Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana binalar da 41 (%22,9) uygun,143 (% 77,1) uygun degildi.
Kamu ek binalar da ise 3 (%17,6) uygun, 14 (72,4) uygun degildir. Kar-
silastirildigin da kamu ana bina da uygunlugun yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Ozel ana binalar da ise 9 (% 10,7)uygun, 75 (%98,3) uygun de-
gildir. Ozel ek binalar da ise 1 (%16,7)uygun,14 (%30,5) uygun degildir.

Tablo 13. Engellilerin kullanimina uygun 6zel tuvalette engelli
bireyintutunacag: trabzanin bulunma durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 32 %17,4 2 %11,8 10 %11,9 0 % 0 44 | %14,7

Hayir 152 %82,6 15 | %88,2 74 | %88,1 15 %100 | 156 | %85,3

Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarin da 32 (%17,4) uygun, 152 (%82,6) uygun degil-
dir.Kamu ek binalar da 2 (%11,8) uygun, 15 (%88,2) uygun degildir so-
nucuna varilmistir Kamu ana ve ek binalar karsilastirildigin da kamu
ana binalarda uygunluk daha yiiksek bulunmustur.Ozel ana binalar da
10 (%11,9) uygun, 74 (%88,1) uygun degildir.Ozel ek binalar da 0 (%0)
uygun, 15 (%100) uygun degildir.Ozel ana ve ek binalar kargilastirildi-
gin da 6zel ana binalar da uygunluk daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 14. Engellilerin kullanimina uygun ozel tuvalette zeminler
kaymayan malzemeden yapilma durumu

Kamu ana Kamu ek Ozel ana

bina bina bina Ozel ek bina

Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Evet 47 %25,5 3 %17,6 | 12 | %14,3 0 % 0 62 | %20,7

Hayir 137 | %74,5 14 | %824 | 72 | %857 | 15 | %100 | 148 | %79,3

Toplam | 184 | % 100 17 | %100 | 84 | % 100 | 15 | %100 | 300 | %100
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Kamu ana bina da 47( %25,5) uygun, 137 (%74,5) uygun degildir.
Kamu ek binalar da ise 3 (%17,6) uygun.14 (%82,4) uygun degildir. Kamu
ana ve ek bina karsilastirildigin da kamu ana binalar da uygunluk daha
yiiksektir. Ozel ana binalar da 12( % 14,3) uygun, 72 (%85,7) uygun de-
gildir. Ozel ek binalarda 0 (%0) uygun,15 (%100) uygun degildir. Ozel
binalar da 6zel ana binalar da uygunluk yiiksek tespit edilmistir. Top-
lam sonuglar da % 79,3’tinde kaygan bir zemin oldugu, %20,7 standarda
uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15. Engellilerin kullanimina uygun 6zel tuvalette klozet
yiiksekligi engellilerin kullanimina uygunluk durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 | %
Evet 34 %18,5 2 %11,8 9 %10,7 0 % 0 45 %15
Hayir 150 %381,5 15 %388,2 75 %389,3 15 %100 | 255 | %85
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 % 100 15 %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarinda 34 (%18,5) uygun, 150 (%81,5) uygun degildir.
Kamu ek binalar da 2 (%11,8) uygun, 15 (%88,2) uygun degildir. Kamu
ana ve ek binalar karsilastirildigin da kamu ana binalar da uygunluk
daha yiiksek tespit edilmistir. Ozel ana binalar da ise 9 (%10,7) uygun,
75 (89,3) uygun degildir. Ozel ek binalar da 0 (%0) uygun, 6zel ek bi-
nalar da ise 15 (%100) uygun degildir. Sonug olarak engellilerin kulla-
nimina uygun 0zel tuvalette klozet yiiksekligi engellilerin kullanimina
uygunlugu % 1571 uygun, % 85’inin ise klozet yiiksekligi gereken stan-
dartlarda olmadig1 gortilmistiir.

Tablo 16. Engellilerin kullanimina uygun 6zel tuvalette lavabo
tercihen klozetin tizerinde bulunma durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 20 %10,9 1 %5,9 4 % 4,8 0 % 0 25 %38,3

Hayir 163 %89,1 16 | %94,1 80 | 9%095,2 15 | %100 | 275 | %91,7
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarin da 20 (% 10,9) uygun, 163 (%89,1) uygun degil-
dir. Kamu ek binalarin da ise 1 (%5,9) uygun, 16 (94,1) uygun degildir.
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Ozel ana binalar da ise 4 (%4,8) uygun, 80 (%95,2) uygun degildir. Ozel
ek binalarda ise 0 (%0) uygun, 15(%100) uygun degildir. Sonuglardan
da anlasilacag: gibi (% 91,7) biiyiik ¢ogunlugun istenilen standartlarda
olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 17. Bina i¢inde bulunan odalarin dizayni engellilere uygun
bulunma durumu

Kan?u ana Kal?lu ek (")ze‘l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 9 %4,9 0 %0 6 %7,1 0 %0 15 %5
Hayir 174 %95,1 17 %100 78 | %92,9 | 15 %100 | 285 %95
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | %100 | 15 %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarinda 9 (%4,9) uygun, 174 (%95,1) uygun degildir.
Kamu ek binalarda 0 (%0) uygun, 17 (%100) uygun degildir. Ozel ana
binalarda ise 6 (%7,1) uygun, 78(%92,9) uygun degildir. Ozel ek binalar
da ise 0(%0) uygun, 15 (%100) uygun degildir. Sonug olarak bina i¢inde
bulunan odalarin dizayni engellilere uygun bulunma durumuna bakil-
diginda kamu ve 6zel binalarda istenilen sonuglarin %95 oraninda elde
edilmedigi goriilmiistiir.% 5gibi kiigiik bir sayinin uygunlugu iiziinti
vericidir.

Tablo 18. Elektrik diigmeleri, prizler ve cihazlarin kumanda
diigmeleri 1 m yiikseklige monte edilme durumu

Kanfu ana Karflu ek Oze'l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 7 %3,9 0 %0 3 %3,6 0 %0 10 %3,3
Hayir 177 %76,1 17 %100 81 %96,4 15 %100 | 290 | %96,7
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarin da 7 (%3,9) uygun, 177 (76,1) uygun degildir.
Kamu ek binalarin da 0 (%0) uygun, 17 (%100) uygun degildir. Ozel ana
binalar da ise; 3 (%3,6) uygun, 81 (%96,4) uygun degildir.Ozel ek bina-
lar da ise 0(%0) uygun, 15 (%100) uygun degildir.
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Tablo 19. Bina igerisinde engellileri yonlendirebilecek sembollerin

durumu
Kan{u ana KaITlll ek Oze.l ana Ouzel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 8 %4,3 0 %0 2 %2,4 0 %0 10 %3,3
Hayir 176 %95,7 17 %100 82 | %98,6 15 %100 | 290 | %96,7
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarinda 8 (%4,3) uygun, 176 (%95,7) uygun degildir.
Kamu ek binalarin da 0 (%0) uygun, 17 (%100) uygun degildir. Ozel ana
binalarda 2 (%2,4) uygun,82 (%98,6) uygun degildir. Ozel ek binalar da
0 (%0) uygun, 15 (%100) uygun degildir. Sonug olarak %96,7 gibi bir so-
nug olmasi gereken sembollerin bulunmadigi goriilmiistiir.

Tablo 20. Bina icerisindeki zeminler kaymayan malzemeden yapilma

durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 161 | %875 | 12 | %70,6 | 62 | %738 | 9 | %60 | 244 | %813
Hayr | 23 | %125 | 5 | %194 | 22 | %262 | 6 | %40 | 56 | %18,7
Toplam | 184 | %100 | 17 | %100 | 84 | %100 | 15 | %100 | 300 | %100
Kamu ana binalar da 161 (%87,5) uygun, 23 (%12,5) uygun degildir.
Kamu ek binalarda 12 (%70,6) uygun, 5 (%19,4) uygun degildir. Ozel ana
binalarda; 62 (73,8) uygun, 5 (%19,4) uygun degildir. Ozel ana binalar
da; 62 (%73,8) uygun, 22 (%26,2) uygun degildir. Ozel ek binalar da 9
(%60) uygun, 6 (%40) uygun degildir. Sonug olarak 244 (%81,3) bina-
nin zemininin kaymayan malzemeden yapildigi, 56 (%18,7) binanin da

gereken standartlarda olmadig1 goralmiistiir.

Tablo 21. Kapr esikleri engellilerin rahat gecisine uygun olma durumu

Kamu ana bina | Kamu ek bina | Ozel ana bina | Ozel ek bina Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1| %
Evet 146 %79,3 13 %76,5 67 %79,8 12 %80 238 | %79,3
Hayir 38 %20,7 4 %23,5 17 %20,2 3 %20 62 | %20,7
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 % 100 15 %100 | 300 | %100
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Kamu ana binalarin da 146 (%79,3) uygun, 38 (%20,7) uygun de-
gildir. Kamu ek binalarinda 13 (%76,5) uygun, 4 (23,5) uygun degildir.
Kamu ana ve ek binalar karsilastirildigin da kamu ana binalarinda ba-
riz bir farkla uygunluk s6z konusu olmaktadir. Ozel ana binalar da ise;
67 (%79,8) uygun, 17(%20,2) uygun degildir. Ozel ek binalar da 12 (%80)
uygun, 3 (%20) uygun degildir. Ozel ana ve ek binalar kargilastirildigin
da 6zel ana binalarda uygunlugun yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Sonug olarak %79,3’li engellilerin gegisine uygun oldugu, %20 ‘sininde
uygun olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 22. Biitiin koridorlarda engellerin rahat gezmesini saglayacak
trabzanlarin bulunma durumu

Kam.u ana Karflu ek Oze.l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 10 %5,4 0 %0 0 %0 0 %0 10 %3,3
Hayir 174 %94,6 17 %100 84 %100 15 %100 | 295 | %96,7
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | % 100 15 %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarin da 10 (%5,4) uygun,174 (%94,6) uygun degil-
dir. Kamu ek binalar da 0 (%0) uygun, 17(%100) uygun degildir. Kamu
ana binalarin ek binalara gore engellilere uygunlugu, bu durumda daha
fazladir. Ozel ana binalara da 0 (%0) uygun, 84 (%100) uygun degildir.
Ozel ek binalarda 0 (%0) uygun, 15(%100) uygun degildir. Ozel ana ve
ek binalar da higbir sekilde uygunluk gézlemlenmemistir. Sonug olarak
295 (%96, 7) binada istenilen standart da olmadig1 goriilmiistiir.10(%3,3)
gibi kiigiik bir oranda uygun oldugu gézlenmistir.

Tablo 23. Engelliler i¢in 6zel hazirlanmis acil durum ¢ikis1 olma

durumu
Kan?u ana Karflu ek Oze'l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 6 %3,3 0 %0 2 %25,0 0 %0 8 %2,7
Hayir 178 %96,7 17 %100 82 | %28,1 15 %100 | 292 | %973
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | %100 | 15 %100 | 300 | %100
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Kamu ana binalarin da 6 (%3,3) uygun,178 (%96,7) uygun degildir.
Kamu ek binalarin 0 (%0) uygun, 17(%100) uygun degildir. Ozel ana
binalar da ise 2 (%25,0) uygun, 82 (%28,1) uygun degildir. Ozel ek bi-
nalar da ise 0 (%0) uygun, 15 (%100) uygun degildir. Sonug olarak ve
ozel binalarin ¢ogunda (%97,3)acil durum ¢ikiginin engellilere uygun
olmadig1 gorilmistiir.

Tablo 24. Bina acil durum ¢ikislarinda engellinin ¢ikisini
kolaylastiracak rampa ve kapi gereken uygunlukta olma durumu

Kam‘u ana Kan‘mu ek (")ze.l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 2 %1,1 0 %0 1 %5,9 0 %0 3 %1
Hayir 182 %98,9 17 %100 83 | %94,1 15 %100 | 297 %99
Toplam | 184 % 100 17 %100 84 | %100 | 15 %100 | 300 | %100

Kamu an binalarin da 2 (%1,1) uygun, 182 (%98,9) uygun degildir.
Kamu ek binalarinda 0 (%0) uygun, 17 (%100) uygun degildir. Ozel ana
binalarda ise 1 (%5,9) uygun, 83 (%94,1) uygun degildir. Ozel ana bina-
lar da 0 (%0) uygun, 15 (%100) uygun degildir. Sonug olarak; 297(%99)
binanin engellilere uygun olmadig: gériilmiistiir. Sadece 3(%1) binanin
uygun olmasi ac1 veren bir sonugtur.

Tablo 25. Herhangi bir acil durumda veya yangin tehlikesinde imdat
¢ikisy, kapilarin asgari genislikleri, diisiik esikler ve kaginilmasi
gerekli basamaklarin uygunluk durumu

Kan{u ana KalTlu ek Oze.l ana Ozel ek bina Toplam
bina bina bina
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 2 %]1,1 0 %0 0 %0 0 %0 2 %0,7
Hayir 182 | %98,9 17 | %100 | 84 | %100 | 15 | %100 | 298 | %99,3
Toplam | 184 | % 100 17 | %100 | 84 | % 100 | 15 | %100 | 300 | %100

Kamu ana binalarin da 2 (%1,1) uygun, 182 (%98,9) uygun degildir.
Kamu ek binalarda 0 (%0) uygun, 17 (%100) uygun degildir. Ozel ana
binalarda 0 (%0) uygun, 84 (%100) uygun degildir. Ozel ek binalarda
ise; 0 (%0) uygun, 15 (%100) uygun degildir. Sonug olarak; 298 (%99,3)
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gibi bir sonugla binalarin herhangi bir acil durumda veya yangin tehli-
kesinde imdat ¢ikisi, kapilarin asgari genislikleri, diisiik esikler ve ka-
¢inilmasi gerekli basamaklarin uygunluk durumunun sézkonusuolma-
dig1 gozlenmigtir.

Sonug ve Tartisma

Birgok unsuru bir arada barindirmasi gereken, engellilerin yasam
alanlarindaki hareketlerini kolaylastirabilme olgusu; binaya girmeden
baslayan bir gercekliktir.

Oncelikle bina arag park yerinden baslayarak adim adim tiim alan-
lar incelendiginde, Elazig genelinde 300 bina {izerinde yapilmis olan ¢a-
ligmada, incelenen mekanlarda, %11 oraninda engelli arag park yerinin
mevcut oldugu goriilmiistiir. Tahsisi en kolay mekénlar olmasina rag-
men, engelli ara¢ park yerinin bdylesine diisiik bir diizeyde bulunmast,
oldukga diisiindiiriicii niteliktedir. Orakc1 (2010), ¢alismasinda, Van
ilinde inceledigi binalarda mevcut otoparklarin ancak % 7,2 sinin en-
gelliler i¢in tam uygun oldugu sonucuna ulasmistir (Orakei, 2010). Bi-
nalarin giris merdivenlerine iliskin yapilan tespitte ise, engellilere olan
uygunlugun % 62,3 olarak genel duruma oranla yiiksek denilebilecek
bir sevide ¢iktig1 soylenebilir. Binalarin % 40,5 unun girisinde rampa
vardir; ancak bunun % 31,5’lik bir kism1 standartlara uygun nitelik-
tedir. Orak¢rnin (2010), calismamiza benzer olan ¢aligmasinda, Van
ilinde inceledigi bina giris merdivenlerinin ana giris boliimlerinde bi-
nalarin % 96,2’sindemerdiven oldugu, bu merdivenlerden % 12,7’sinin
tam uygun, %57’sinin yetersiz, %26,6’s1n1n ise hi¢ uygun olmadig1 so-
nucuna varilmistir. Benzer sekilde, caligma kapsamindaki 79 binanin %
60,8 inde rampa bulunmadig: belirlenmistir. Bina arazisi i¢cinde ram-
past bulunan (% 39,2) binalarin % 1,3’tinde rampalarin tam uygun, %
15,2’sinde yetersiz,% 22,8’ in de ise hi¢ uygun olmadig: belirlenmistir.
Rampa egimlerinin% 6,3’1i, rampalarin baginda ve sonunda diizenlenen
sahanlik alanlarinin da% 10,1'i tam uygun olarak tespit edilmistir. Dii-
zenlenmis olan rampalarin % 86,'inde kenarlik, %78,5’inde de tirabzan
bulunmamaktadir (Orakci, 2010). Bu bulgulardan da anlasilacag gibi,
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Van orneklemiyle kiyasladigimizda bina giris merdivenlerinin engelli-
lere uygunlugunun Elaz1g’ da Van iline gore daha yiiksek bir oranda ol-
dugu gozlenmistir. Ote yandan, rampalarda Elazig ilinin, Van iline gore
daha iyi durumda olmasina ragmen, genel olarak binalarda engelliler
i¢in uygun tasarim ve donati yapilmadig: goriilmektedir.

Merdiven basamak renklerinin secilebilir zit renkli, ¢ikiglar1 kolay ve
giivenli olmasi ve yiikseklik, derinlik ve trabzanlar agisindan engellilere
uygunlugunun %]1,4 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kamu binalarinda yén/yol bulma hususunda koridorlarin gok si-
kint1 yasanan yerlerdir. Koridorda duvarlarin ve zeminin ayni1 renkte
olmasi ve genel aydinlatmanin kullanilmasi bu yerlerin, 6zellikle gorme
engelli insanlar ve yashlar tarafindan algilanmasini zorlastirmaktadir
(Olguntiirk, 2007).

Yukarida ifade edilen olumsuz durumlara ragmen binalarin giris
katinda bulunan boliimlere basamaksiz ve rampasiz ulasabilme orani
% 73,3 ile yiiksek bir diizeyde uygunluk ile tespit edilmistir. Ama buna
karsin zeminlerin uygunlugu ise daha diisiik bir diizeyde % 65 olarak
bulunmustur. Bu durum genel olarak ana unsurlarin belirginlestiril-
digi ama detaylar noktasindaki asil gereklilik ve islevselligin yer aldig1
hususlarda ise diisiik oldugu ifade edilebilir. Binalarin genelinde asan-
soriin bulunma oran1 % 23,3 iken bu asansorlerin engellilere uygunluk
orani % 9,3’tiir. Binalarda engellilere uygun asansorlerin var olma orani
aslinda % 2,4 gibi gayet diisiik bir diizeydedir. Benzer sekilde, asan-
sor i¢i diizene bakildiginda da durum farkl: olarak tespit edilmemis-
tir. Asansor diigmelerinin engellilerce ulasilabilir olma durumlar var
olan asansorler i¢inde % 8,3 iken bu durum tiim binalar icinde yakla-
sik % 2’dir. Gorme engelliler icin durum daha diisiik oranda, % 8 iken,
genel icindeki durum % 2’nin de altinda bir orana sahiptir. Yani uygu-
lama yapilan 300 binanin en fazla altisinda gorme engelliler i¢in avan-
tajl1 bir yapiya sahiptir.

Asansorlerin i¢ dizayni bakimindan engellilerin tutunabilecegi trab-
zanlarin mevcudiyet oran1 % 13 iken, bu durum genel bir tasarim un-
suru olarak degerlendirilebilir. Zira engellilere yonelik bir diisiince ile
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yapilmis olsayd: diger unsurlar1 da dikkate almalar1 gerekirdi sekline
ifade edilebilir. Ayn1 sekilde engelli olmayip da rahatsizlik durumuna
bagli olarak da insanlar trabzanlari kullanabilmektedir ve bu sebeple
yer alabilmektedir. Dolayisiyla trabzanlarin varlig: engelliler i¢in tasa-
rim yapildigr anlamina gelmez.

Atic1 (2009), yaptig1 calismada: Engellilerin gidilen hi¢bir kamu ku-
rum ve kurulusunda engelliler i¢in tasarimlarin bulunmadigini, resmi
dairelerde engellilere yonelik uygulamalara gidilmesi ve ortopedik en-
gelliler icin ayr1 asansorlerin yapilmasini istediklerini belirlemistir. En-
gelli bireylerin % 81'i kamuya ait binalardan ve agik alanlardan yararla-
namamaktadir. Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler, baz1 kamu
kurumlarinda asansor bulunmamasindan dolay1 problemlerle karsi-
lagmaktadir. Gorme engellilerin en biiyiik sorunu ise, kamu kurumla-
rinda gorme engellinin binayi rahat¢a tanimasina imkan veren kabart-
mal1 krokilerin bulunmamasidir (Atici, 2007). Bu tespit, ¢calismamiza
ait sonuglarin Ankara’ da da goriildiigiint gostermektedir.

Bina i¢lerinde engellilere yonelik danisma merkezlerinin yoklugu
ciddi bir diizey olan % 93,3 oranindadir. Binalarda yer alan lavabola-
rin uygunluk durumlar1 %18 diizeyinde tespit edilmistir. Lavabolarin
genel durumu olarak artik giiniimiiz diinyasinda yer alan dizaynlar da
engellilere yonelik olmaktan 6te bir durum olarak degerlendirilebilir.
Bu mekénlarda yer alan tirabzanlarin mevcudiyeti de %14,7°dir ki bu
oran genel iginde yaklagik %3 gibi diisiik diizeydedir. Benzer sekilde
bahsedilen mekanlarin zeminlerinin kayganlik durumlarinin engellilere
yonelik olarak yapilmis olma durumu seklinde degerlendirilemese de
oran olarak uygun lavabolar i¢inde %20,7 ve genel i¢indeki orani yakla-
s1k %3,5'dur. Lavabolarda yer alan klozetlerin yiiksekliklerinin engelli-
lere olan uygunluk orani %15 ve genel 6lgiit icindeki orani ise yaklasik
%2,7 gibi ¢ok diisiik bir diizeydedir. Bu mekanlarda engelliler igin la-
vabolarin klozet tizerinde yer almasi gerekirken bu oran %8,3 olup ge-
nel i¢inde yaklasik %2 gibi yok denecek bir orana sahiptir. Avrupa il-
kelerine bakildiginda, kamu binalarinda engelli tuvaletlerinin her yerde
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yayginlastirildigini gérmek miimkiindiir. Bunlar genellikle kadin er-
kek ortak kullanilan tuvaletlerdir (http://europeforvisitors.com.2014).

Oztiirk vd. (2008) Tiirk turizm endiistrisinin otel ve seyahat acen-
telerinde engellilerin ihtiyaclarini karsilama yeteneklerini aragtirdiklar
caligmalarinda, otel ve seyahat acentesi yoneticilerinin goriislerini almis-
lardir. Sonug olarak Tirk turizm endiistrisinin engelli miisteri pazari
icin yeterince hazir olmadig1 sonucuna varmuslardir. Ozellikle kamu ve
sivil kurumlarinin engellilere yardim etmede etkili bir sekilde caligma-
digini da tespit etmislerdir. Ayrica, tasima problemleri, cevresel diizen-
lemelerdeki yetersizlikler, nitelikli eleman ve otel mimarisinde engelliler
acisindan ulagilabilirlik zorluklar1 ve yetersiz tasarimlar oldugunu da be-
lirlemislerdir. Bilhassa, asansorler, tuvaletler ve banyolarin engelli turist-
ler i¢in uygun olmadig1 sonucuna varmiglardir (Oztiirk ve ark. 2008).

Elektrik diigmeleri, prizler ve cihazlarin kumanda diigmeleri 1 m.
yiitkseklige monte edilmesi gerekirken %96,7 gibi bir oranda bu yiiksek-
likten yukariya monte edildigi ve dolaysiyla gereken standartlarda ol-
madig1, uygun olan bina oraninin %3,3 gibi diigiik bir degerde oldugu
gorilmistiir. Yine benzer sekilde bina igerisinde engellileri yonlendire-
bilecek sembollerin bulunma durumu, binalar ¢ok yeni olmalarina rag-
men, % 3,3 gibi ¢ok diisiik bir diizeydedir. Sayisal olarak uygun bina sa-
yist yaklagik 10’ dur. Bu uygun binalardan biri yeni havaalani binasidur.
Binada uluslararasi standartlara ulagildig1 belirlenmistir. Iyi nitelikteki
diger binalar ise, engellilerin durumlarinin dikkate alinma mecburiye-
tinin oldugu “Engelli Okullarina” ait binalardir.

Binalarin uygunluk agisindan ortaya ¢ikan olumlu tespitlerden biri,
bina zeminlerinin kaymayan malzemelerden yapilmis olma oraninin
%81,3 gibi yiiksek olmasidir. Ciinkii ¢ogu eski binaya ait zeminlerin
betondan yapilmistir. Eski binalardaki bu durum engelliler diisiiniile-
rek yapilmis degildir. Aslinda bina yapim teknolojilerinin ve zamanin
mevcut malzemeleriyle yapilmis olmasidir. Dikkate deger bir durum
yeni binalarda engelliler icin kaygan olan zeminlerin varliginin fazla
olmasidir. Zeminlerin seramik vb. malzemeler ve yeni teknolojiler ile
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yapilmis olmast iyi bir gorsellik ve estetik saglasa da kayganlig1 6nleyici
tedbirlerin alinmayisi engellilerin dikkate alinmadigini gostermektedir.

Acil gikisi, kapilarin asgari genislikleri, diisiik esikler ve kaginilmasi
gerekli basamaklar, engelliler i¢in 298 (%99,3) gibi bir oranla uygun de-
gildir. Bu durum o6zellikle, eski binalarda daha belirgindir.

Binalarin koridorlarinda yer almasi gereken trabzanlarin uygun-
lugu %3,3’liik (10 bina) gibi yok denecek bir orandadir. Bu binalar igin
daha olumsuz olan durum ise bahsedilen 10 binada dahi bulunmayan
‘Engellilere yonelik acil durum ¢ikislarinin’ yoklugudur. Uygun tirab-
zanlarin bulundugu 8 bina zaten engellilere yonelik merkezlerde yer al-
maktadir. Bu binalarda bile ‘engellilere yonelik acil durum ¢ikislarr’ %1
oranindadir. Yine; acil durumlarda gerekli goriilen diger hususlardan
biri olan imdat ¢ikislari, kapilarin asgari genislikleri, diisiik esikler ve
basamaklarda uygunluk sadece iki binada tespit edilmistir.

Aticrnin (2007), engelliler konusunda yaptig1 ¢caligmasinda ¢alig-
mamizla benzer sonuglara vardigini elde edilen bulgular gercevesinde
gormekteyiz. Kamuya ait binalardan ve a¢ik alanlardan yaralanabilme
sorusuna ¢alistig1 engel grubunun verdigi cevaplar bir arada degerlen-
dirildiginde; konuyla ilgili soruya “evet yararlanabiliyorum” seklinde
cevap verenlerin orani %19 iken “hayir yararlanamryorum” seklinde
cevap verenlerin oran1 % 81’dir (Atici, 2007). Bu sonuglar1 degerlendir-
digimizde gérmekteyiz ki Ankara genelinde de engelliler goz ard1 edile-
rek yasam alanlar1 dizayn edilmemektedir. Elazig il merkezimde yaptigi-
miz bu ¢aligmanin olumsuz yonlerinin ¢oklugu ile; yasalarin ¢ikarmak
tek basina yeterli olmadigi kontrol mekanizmasinin daha 6nemli oldugu
bu ¢alisma ile daha iyi anlasilmigtir.
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Public and Private Sector Service Institution Buildings
for Disabled Individuals and Organizations to Investigate
Conformity (Elazig Province Sample)

Abstract

We know that the dead line for the preparation of public areas by the
standards for the disabled under the control of city municipalities is
01.07.2015. Therefore this study is dedicated to determine whether the
public and private sector buildings in the city center of Elazig are proper
for the disabled individuals or not. With this aim 300 hundred public and
private sector buildings were investigated within the city center.

In the study a building observation form consisting of 28 questions was
developed by the researcher. Of the buildings were 184 public, 17 public
extension, 84 private sector and 15 private sector extension buildings. Data
from the forms were classified as n and % for classified variables.

From the results of the survey, 62,3 % of the entrance stairs are convenient
to the standards for the disabled. 65 % of the floors are made of nonsliding
materials. 79.3 % 0f the door thresholds are easy to trespass.

The majority of ramps at the entrance of the public and private buildings (59.5
%) are inconvenient for the disabled. Entrance doors are also inconvenient
in a rate of 71.7 %. The elevators are inconvenient for the use of the disabled
in a percentage of 90.7. There is not any reception center for the disabled
in 93.3 % of the buildings. Of the buildings 82% toilets and washbasins
are inconvenient. Also the rooms were determined to be inconvenient in
95 % of the buildings like the wiring and plugs (96.7 %). Emergency exits
are also very problematic in 97.3 % of the buildings examined.

As a result it was found that the private sector and public buildings have
big insufficiencies for the disabled. The adjustment done later fort his group
of people are also determined to be out of standards.

Key words: Disabled, designs for the disabled, public buildings, private
sector buildings, achievability, standards



