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Ozet

Bu ¢alismada agik 6gretim sinavlarinda 4 yanlig 1 dogru uygulamasinin sans basarisini etkileme diizeyi; Klasik Test Kurami
(KTK) ve Madde Tepki Kurami (MTK) gercevesinde karsilastirilarak tespit edilmeye calisilmistir. Bu sebeple aradaki iliskiyi
gorebilmek adina; 2013-2017 yillar1 arasinda toplam 8 doénemi kapsayan ve dgrenci sayist donemler itibariyle 1800-4000
araliginda degisen bir dersin datasi su ¢ergevede analiz edilmistir: “Sinavlar araciligiyla kestirilmeye ¢aligilan yetenek 6lgiitleri
hangi madde tepki kurami1 modeline daha uyumludur?”, “KTK’na gore kestirilen yetenek ile MTK’ya gore kestirilen yetenek
Olgiileri arasinda anlamli bir iliski var midir?”, “4 yanhgin 1 dogruyu iptal etmesi uygulamasiyla hesaplanan puanlarla, MTK
2PL ve MTK 3PL modellerine gore hesaplanan puanlar arasinda anlaml bir iligki var mudir?” Ayrica Ag¢ik ve Uzaktan
ogrenmede sans basarisinin 6grenciler tarafindan kullanilma oranlari ne kadardir sorusuna da yanit aranmustir. Elde edilen
bulgularda KTK’ya goére hesaplanan puanlarla 4 yanhs 1 dogru yontemiyle hesaplanan puanlar arasindaki korelasyon ara
sinavda 0.909 finalde 0.883 ¢ikarken, Madde tepki kuraminin sans basarisi diizeltmesi yapan 3 parametreli modeliyle ise
korelasyon ara smavda 0.688 donem sonu sinavinda 0.641 ¢ikmustir. Sonug olarak Agik6gretim sinavlarinda 6grencilerin
sorular1 sistematik bir sansa dayali olarak cevaplamadigi ve MTK 3 parametreli modelin sans basarisini daha iyi diizelttigi
gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Klasik Test Kurami, Madde Tepki Kurami, Sans Basarist

Abstract

In this study, we have tried to identify the extent to which 4 wrong 1 correct technic affects the guessing in open education
exams with a view based on Classical Test Theory and Item Response Theory. In order to see the relationship between these
two, students registered between 2013 and 2017 including 8 semesters and counted approxiamtely as 1800-4000 students were
analyzed in the present frame: Which IRT model is best suitable for identifying talent criteria by examinations? Is there a
significant relationship between the talent scores identified by CTT and IRT? Is there a significant relationship between scores
calculated by 4 wrong 1 correct technic, the IRT 2PL and IRT 3PL model? We have also tried to see the usage level of guessing
among Open and Distance Education students. Findings indicate that the correlation between the scores calculated by CTT and
4 wrong 1 correct technic is 0,909 in midterm and 0,883 in final exams while . the three parameters model of IRT indicates a
correlation of 0,688 in midterm and 0,641 in final exams. In short, it is found in this study that Open Education students do not
answer the questions in a guessing basis and three parameters model of IRT work better in refining guessing.

Keywords: Classical Test Theory, Item Response Theory, Guessing
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Giris

Egitim sisteminin 6nde gelen hedeflerinden birisi de 6grenci basarisinin gercege yakin
ve adaletli bir sekilde nasil kestirilebilecegi olgusudur. Ciinkii bireyin yetenegi gizildir ve net
olarak ol¢iilmesi pek miimkiin degildir. Ayrica bireyin yeteneginin gizil olmasimin yani sira,
Olemeyi yapan kisiden, Olciilen 6zellikten, kullanilan 6lgme aracindan vb. kaynaklanan ¢esitli
hatalar yiiziinden 6grenci basarisinin kestiriminde gergek degerine ulasmak ¢ogu zaman
miimkiin olmamaktadir (Celen ve Aybek, 2013). S6z konusu 6l¢iim giigliikleri sebebiyle
Ogrencinin testte yer alan maddelere verdigi yanitlara bakilarak gergek basarisinin kestirilmeye
calisilmas1 bir miktar hata paymm goze almayi gerektirmektedir (Erkus, 2003). Ge¢misten
giiniimiize 6grenci basarisi en geleneksel sistem olan sinavla 6l¢iilmeye ¢alisiimaktadir. Ancak
sinavla 6lgmede de sorularin asagidaki parametreleri ne oranda biinyesinde barindirdig1 ve bu
durumun nasil dlgiilebilecegi konusu giindeme gelmektedir;

e Ayirt edicilik,

e Yetenek (Zorluk)

e Sansla dogru cevaplanma ihtimali,

e Sorunun tam dogru yapilma ihtimali,

Ciinki tiim bu 6zellikleri biinyesinde barindirmayan bir soru yapis1 68renci basarisini
dogru ve adaletli bir sekilde 6lgemeyecektir. Bu kapsamda 6zellikle sinavla 6l¢tim yaparken;
“Sorulan sorular Ggrenci basarisint ne oranda dogru Olgmektedir?”, bir diger ifadeyle
“Sorularin alt yapis1 6grenci basarisini tam ve dogru 6lgmede yeterli mi?” gibi sorular dncelikle
yanitint bulmasi gereken konulardandir. Bu noktada da sorularin niteligi yani 6grenci basarisini
0lgme kabiliyeti devreye girmektedir. Bu sebepten Gtiirii arastirma kapsaminda agik ve uzaktan
ogrenmedeki durumu gorebilmek adina 6lgme ve degerlendirmede iki temel kuram olan
“Klasik Test Kurami=KTK” ve “Madde Tepki Kurami=MTK/Item Response Theory=IRT”
iizerinden analizlerle sorularin 6grenci basarisini temsil yetenegi kestirilmeye ¢alisilacaktir.
Bu sayede de hangi yontemle hesaplanan puanin daha dogru bir kestirim yapabildigi, yani
KTK’ya gore hesaplamayla MTK 2PL, MTK 3PL modeline gore hesaplama arasinda anlamli
bir fark olup olmadig1 ortaya konulmus olacaktir. Ayrica 2016-2017 giliz donemi ara ve final
sinavlari i¢in 4 yanlis 1 dogru uygulamasinin da siirece dahil edildigi bir model ile puanlar
tekrar hesaplanarak; siirecin oncesi ve sonrasi arasindaki farka bakilip, MTK 2PL ve MTK 3PL
modelleri ile iliskisi analiz edilecektir.

Bu ¢aligmanin amaci, acik ve uzaktan 6grenme yontemiyle egitim vermekte olan, 2013-

2017 yillar1 arasinda toplam 8 donemi kapsayan ve 6grenci sayis1 donemler itibariyle 1800-
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4000 araliginda degisen bir dersin ara ve final sinavlarindaki sans basarisini test etmektir. Bu
calisma, bir testin KTK ve MTK’ya gore puanlanmasina bagli olarak Ogrencilerin basari
siralamalariin nasil degistigini ve bir degerlendirme s6z konusu oldugunda sonucu nasil

etkiledigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Arastirma Sorunsah
Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde Tepki Kurami1 (MTK) diger adiyla Item Response
Theory (IRT), yetenegi gizil olan bireyin gercek puanini (gercek yetenegini) Olgmede
kullanilan alanyazindaki iki temel kuramdir. Bu sebeple arastirmada agik ve uzaktan 6grenme
yontemiyle egitim vermekte olan bir dersin 2013-2017 yillar1 arasinda giiz doneminde yapilan
ara ve final sinav puanlar1t KTK, MTK 2PL ve MTK 3PL modeline gore ayr1 ayr1 hesaplanarak
analize tabi tutulacaktir. Ayrica 2016-2017 giiz donemi ara ve final sinavlari i¢in 4 yanlis 1
dogru uygulamasmin silirece dahil olmasmin &6grenci basarisina etkisi test edilmeye
caligilacaktir. Yapilan analizler sonucu hesaplanan puanlarin madde tepki kurami
modellerinden (2PL, 3PL) hangisine daha ¢cok uyum gosterdigi ve s6z konusu puanlarin Klasik
Test Kuramina (KTK) ve Madde Test Kuramimna (MTK) gore kestirilmesinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu kapsamda 6grenci
puanlarin1 hesaplamada ilk olarak 4 yanlis 1 dogru uygulamasinin dncesi ve sonrasi seklinde
bir kiyaslamaya gidilecek, sonrasinda ise KTK, MTK 2PL ve MTK 3PL ile hesaplanan puanlar
capraz bir degerlendirme yontemi ile karsilagtirilacaktir.
Yukarida bahsi gegen amaclar dogrultusunda ¢alisma kapsaminda cevap aranan sorular
siralanacak olursa;
1. Smavlar araciligiyla kestirilmeye calisilan yetenek olciitleri hangi madde tepki
kuram1 modeline daha uyumludur?
2. KTK’na gore kestirilen yetenek ile MTK’ya gore kestirilen yetenek olgiileri
arasinda anlamli bir iligski var midir?
3. 4 yanlis 1 dogru uygulamasiyla hesaplanan puanla, MTK 2PL ve MTK 3PL
modeline gore hesaplanan puan arasinda anlamli bir iligki var midir?
4. Acik ve Uzaktan 6grenmede sans basarisinin 6grenciler tarafindan kullanilma

oranlar1 ne kadardir?
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Tlgili Alanyazin
Alan yazinda 6grenci basarisini tam ve dogru olarak dlgmede “Klasik Test Kurami” ve

“Madde Tepki Kuram1” olmak tizere iki tiir kuramdan bahsedilmektedir.

Klasik Test Kuram

1905’11 yillarda Spearman tarafindan temeli atilan “Klasik Test Kurami” en yalin
ifadeyle bireylerin gergek puanlarinin X=T+E esitligiyle bulunabilecegini ifade etmektedir
(Turgut ve Baykul, 2010). Bu esitlikte X gbzlenen puani, T gergek puani ve E ise tesadiifi hata
miktarini gostermektedir. Bu kapsamda klasik test kuraminin tesadiifi hataya odaklandigindan
(Akyildiz ve Sahin, 2017, s. 144) bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii hata ne kadar iyi tanimlanir
ve tespit edilirse, 6l¢lim sonucu da bir o kadar ger¢egi yansitabilecek ve giivenilir olabilecektir.
Klasik Test Kuramina gore;

e Testin uygulandigi gruptan elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.

e Maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri ancak grubun tiim verisi elde edildikten
sonra kestirilebilmektedir.

e Grubun degismesi durumunda elde edilen verilerinde degismesi olasi bir durumdur.
Cinkii KTK’da madde istatistikleri gruba bagimlidir. Uygulanilmis maddelerin
parametrelerinden yararlanarak sonraki uygulamalarin degerlerini tahmin etmek
miimkiin goériinmemektedir.

e Bir dlgme ya da degerlendirme yapilirken her bir madde bazinda degil bir biitiin olarak

toplam puana bakilmaktadir.

KTK’da iki tiir madde istatistigi/madde parametresi bulunmaktadir (Akyildiz, 2015, s.
13). Bunlar:
e Madde Giigliigii (pj), bir maddenin uygulandig1 grupta dogru cevaplanma yiizdesidir.
e Madde Aywt Ediciligi (rjix), maddenin 6l¢meye calisilan beceriye sahip olanlarla

olmayanlar1 ayirt etme giictidiir.

Yukarida bahsi gecen madde istatistikleri testin uygulandigi gruba gore farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin; Bir gruba uygulanan testin sonucunda elde edilen “Madde
Giicliigii” ve “Madde Aywt Ediciligi” istatistik degerleri ile ayni testin bagka bir gruba
uygulanmasi sonucu elde edilen degerler farklilik gosterebilmektedir. Bu sebeple KTK’da

madde istatistikleri gruba bagimhidir ve grubun degismesi durumunda giivenilirligin de
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degismesi so6z konusu olmaktadir (Nartgiin, 2002). KTK’ya gore basar1 puani &grencinin

maddelerden almis oldugu toplam puan {izerinden hesaplanmaktadir.

Madde Tepki Kurami=MTK (IRT= Item Response Theory)

Ortiik Ozellikler Kurami olarak da bilinen Madde Tepki Kuraminin (Crocker ve Algina,
1986) kokeni her ne kadar 1920’li yillara uzansa da (Bock, 1997), ilk olarak 1930’1u yillarda
ortaya ¢ikmis ve kuramla ilgili asil caligmalar ise 1950°1i yillarda Lord tarafindan uygulanmaya
baslanmistir. Madde Tepki Kurami (IRT), 6zellikle 1970’lerden sonra yapilan test gelistirme
caligmalarinda, biiyilk oranda KTK’nin yontemlerine alternatif olarak uygulama alam
bulmustur (Akyildiz ve Sahin, 2017).

Madde Tepki Kurami (IRT); Klasik Test Kuraminin eksiklik ve smirliliklarini
giderebilecegi iddia edilen, bireylerin yeteneklerinin matematiksel yontemlerle kestirilmesinde
kullanilan bir 6lgme aracidir. Kurama gore, bireylerin belli bir alandaki dogrudan
gozlenemeyen yetenekleri ile s6z konusu alani1 yoklayan sorulardan olusan test maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda bir iligki vardir ve bu iligki matematiksel olarak ifade
edilebilmektedir. Bu kapsamda Madde Tepki Kurami (IRT) nin temel varsayimi; testi alan
bireyin o teste iliskin performansinin, bireyin Ozellikleri (traits) olarak adlandirilan
yeteneklerinin tanimlanmas1 ve bu 6zelliklerle iliskili olarak bireylerin yetenek puanlarinin
tahmin edilerek, madde ve test performanslarinin acgiklanip kestirilebilecegi esasina
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, Madde Tepki Kuram1 bir ya da birden fazla 6zellik sayesinde
bir kiginin bir testte gosterebilecegi performansin kestirilebilecegini varsayar. Ciinkii Madde
Tepki Kurami (MTK), soru ve birey bazli puanlama yontemi kullanmaktadir. Bir sorunun her
bir birey i¢in puani farklidir. MTK yontemiyle hesaplanan puanlara her bir maddenin katkisi
her bireyde ayni degildir; kullanilan modele gore maddenin giigligiinden, ayirt edicilik
giiciinden ve sansla dogru yanitlanma olasiligindan etkilenen madde puanlart s6z konusudur.

Madde Tepki Kuramina gore;

1. Bir madde, o maddeyi cevaplandirabilecek herhangi bir cevaplayict grubundan
bagimsizdir.

2. Bir bireyin yetenegi, o bireye uygulanan herhangi bir madde grubundan
bagimsizdir.

3. Bir testin dzelliklerini testi uygulamadan 6nce kestirmek miimkiindiir.
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Yukarda belirtilen ilk iki 6zellik, Klasik Test Teorisinin sinirliliklar1 olarak belirtilen
ozelliklerin tam tersidir. S6z konusu 6zelliklerin KTK nin smirliliklarint ortadan kaldirildig:
varsayllmaktadir. Ciinkii IRT gruba ve bireye uygulanan maddelere bagimli degildir ve bu
durumda Madde Tepki Kuramini daha kullanigh hale getirmektedir.

Madde Tepki Kuraminin diger bir 6nemli 6zelligi de testi uygulamadan 6nce yetenegin
kestirilebilecegini iddia etmesidir. Madde Tepki Kuramina gore; gruptan, uygulanan maddeden
bagimsiz ve hatta testi uygulamadan dahi matematiksel yontemlerle kestirilebilecek mutlak
degismez bir yetenek diizeyi vardir. Bu yetenek diizeyi her seyden bagimsizdir ve farklh
testlerde farkli gruplarda bir birey i¢in ayni sonuglart vermektedir. Madde Tepki Kurami gerek
testlerin farkli yetenek gruplarma uyarlanabilmesinin kolaylig1 nedeniyle gerekse bireylerin
yetenek Slgiilerini teste bagimli kalmadan, maddeler araciligiyla kestirebildigi icin her gegen

giin daha popiiler ve tercih edilebilir olmaktadir (Reise, Ainsworth ve Haviland, 2005).

Madde Tepki Kuraminin modelleri

Tek Parametreli Lojistik Model (1 PL) (Rasch Model): Rasch tarafindan ilk kez
kullanilan ve ¢ogu kez Rasch model olarak da anilan bu model, madde giigliigiinii esas
almaktadir. Modelde madde giicliigiine bagli olarak belirli bir yetenek diizeyindeki bir kisinin
o maddeye dogru yanit verme olasiliginin fonksiyonu belirlenir (Akyildiz, 2015).

Iki Parametreli Lojistik Model (2 PL): Bu model Lord tarafindan gelistirilmis, Birnbaum
tarafindan iki parametreli lojistik modele ait madde karakteristik egrisi fonksiyonu
tanimlanmistir. Madde giigliik parametresine (b) madde ayirtediciliginin (a) eklendigi bu
modelde madde ayirtediciligi, maddenin dlgmeye calistif1 yetenege sahip olan bireyleri o
yetenege diisiik diizeyde sahip olanlardan maddeye dogru yanit verme olasiligi lizerinden ayirt
etme derecesini belirten bir parametredir (Akyildiz, 2015).

U¢ Parametreli Lojistik Model (3 PL): Bu modelde madde ayirt ediciligi ve madde
giicliigiine ek olarak dogru yanitlanma olasilig1 bir de sans basarisi géz 6niinde bulundurularak
kestirilir. Sans basaris1 daha ¢ok alt yetenek gruplarindaki kisilerin test maddelerine sansla
cevap verme olasiligini veren bir parametredir (Baykul, 1979; Crocker & Algina, 1986;
Embretson & Hershberger, 1999; Akyildiz, 2015).

Her iki kuramda da test maddelerine verilen tepkilerin dogrulugu veya yanlighig iizerine
odaklanilmast KTK ve MTK nin ortak yoniidiir. Ayrica normallik varsayimi her iki kuram i¢in
de s6z konusudur. Clinkii normal dagilimin saglanamamasi yetenek kestiriminde sorunlara yol

acabilmektedir.
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Alanyazinda KTK ve MTK’y1 karsilatiran c¢alismalara genel olarak bakildiginda,
testlerin yetenek kestiriminde giivenilirlik ve gegerliliklerinin (Gozen Citak, 2007; Cetin,
2009; Sahin ve Akyildiz, 2017), psikometrik 6zelliklerinin (Celen, 2008), 6grencilerin basari
olgiitlerinin (Ozer Ozkan, 2012) ve aralarindaki uyumun (Selvi, 2013; Saym, 2014)
karsilagtirildigi goriilmektedir.

Sans Basarisi

Sans basarisi, ¢coktan se¢meli soru yapisinin kullanildigi bir testte dogru yanitlarin tahmine
giderek dogru bulunma olasiligidir. Madde ile 6lgiilen yetenege (bilgi diizeyine) sahip olmayan
ya da kismen sahip olan yanitlayicilarin, dogru yanit1 tahmine giderek bulmalari durumuna sans
basarist karigmaktadir (Baykul, 2000). Bu asamada da rastgele tahminin testin gecerliligine ve
giivenilirligine olumsuz katkisi devreye girmektedir. Bu alandaki arastirmalarin bir¢ogu
gostermektedir ki, testlerdeki sans basarisinin gegerlilik (Lord, 1962) ve giivenilirlik tizerindeki
olumsuz etkisini azaltmanin yolu diizeltilmis test puanlaridir. Gliniimiizde en sik kullanilan test
puanini diizeltme yontemi 4 yanlisin 1 dogruyu gotlirdiigli sistemdir. Fakat bu yontemin test
puanini sans hatasindan arindirdigl ve yanitlayicilar arasindaki sans basarisindan kaynaklanan
farklar1 giderdigini savunmak olanaksizdir (Umay, 1998; Celen ve Cikrik¢i Demirtagli, 2006).
Ornegin; bircok dgrenci dogru cevabr segme ihtimalini 5 secenekten belirgin yanlislar1 eleme
yontemiyle 2 secenege kadar indirmekte ve sansini 2 segenek iizerinde denemektedir. Yani
ogrenci soru hakkinda tam olarak bilgisiz degildir. Bu durumdaki bir 6grenciye tam puan
vermenin dogru olmayacag gibi hi¢ puan vermemek de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii
bazi tahminler kismi bilgiye dayanmaktadir. Dolayisiyla diizeltme formiilleri her zaman adil bir

puanlama yontemi olmamaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli
Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden betimsel model kullanacak sekilde
tasarlanmigtir. Nicel arastirmalar “bir fenomeni, istatistik gibi matematiksel yontemler
kullanarak analiz edilmis miktarsal (sayisal) veri toplayarak agiklamak™ (Aliaga & Gunderson;
2002) olarak tanimlanmaktadir. Betimsel calismalar varolan durumu oldugu haliyle ortaya

koyan ¢aligmalardir.
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Arastirma Grubu

Bu caligmada kullanilan veriler agik ve uzaktan 6grenme yontemiyle egitim veren ve
ogrenci sayist donemler itibariyle 1800-4000 araliginda degisen bir dersin 2013-2017 yillar

arasinda giiz doneminde yapilan ara ve final sinav puanlarindan olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Veriler smav sonuglarmin tutuldugu veri tabanindan Istatistik Bilgi Edinme ve

Degerlendirme biriminden alinan izinle ¢ekilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri tabanindan ham haliyle elde edilen datalar islenerek analize uygun formata
getirildikten sonra “Jmetrik 4.1.0” programinda 1-0 matris olacak sekilde yeniden
kodlanmistir. Ayrica KTK’da 4 yanlis 1 dogru uygulamasinin etkisini gorebilmek icin
yanlislarin dogrular1 gétiirebildigi bir kodlama yoluyla datalar yeniden islenmistir. Analiz igin
elde edilen datalarda sadece “A” kitap¢igi kullanilmigtir.

Veri Analizi

Analiz i¢in 2013-2017 yillar1 arasindaki giiz egitim 6gretim donemini kapsayan ara ve
final smavlarinin yer aldigi toplam 8 ayr1 veri seti kullanilmistir. Veriler Jmetrik 4.1.0.’da
KTK, IRT 2PL ve IRT 3PL modele gore analiz edilmis ve sinav puanlart her bir veri seti i¢gin
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ayrica 2016-2017 ara ve final smavlart i¢in 4 yanhs 1 dogru
uygulamasi puanlamaya dahil edildigi bir kodlama yapilarak puanlar yeniden hesaplanmistir.

Veriler SPSS 25 programina aktarilarak Kendall'in tau-b (tb) lizerinden korelasyonlarina
bakilmistir. Kendall'in tau-b (tb)’nin temel alinmasinin sebebi ise, baginti analizlerinde
incelenen degiskenin tipine ve dagilim 6zelligine (sirali, siirekli, normal dagilima uyuyor,
uymuyor gibi) gore hangi testin uygulanmasi gerektigi durumu degisebilmektedir. Bu
kapsamda yapilan analizlerde yaygin olarak kullanilan testler; Pearson, Spearman ve
Kendall’in tau-b olmak iizere ti¢ tiir testten olugmaktadir. Bunlardan ilki parametrik bir yontem
olan ve siirekli degiskenlerin birbirleriyle dogrusal iliskisinin derecesi her iki degiskende de
normal dagilim gdsteren Pearson baginti katsayisidir. ikincisi normal dagilima uymayan
sirekli degigskenler arast dogrusal iligki incelemesinde kullanilan Spearman baginti
katsayisidir. Ugiinciisii ise incelenen degiskenlerin biri veya her ikisinin de sirali degisken

olmas1 durumunda kullanilan Kendallin tau-b katsayisidir. Bu g¢alismada da Ogrenciler
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puanlar1 bakimindan siralandigindan ve ge¢gme durumlarini siralar1 belirlediginden (Kilig,
2012) Kendall’in tau-b katsayisinin kullanilmasina karar verilmistir. Ciinkii Kendall'in tau-b
(zb) korelasyon katsayisi, en az bir sira Olgeginde Olgiilen iki degisken arasinda var olan
iliskinin kuvveti ve yOniiniin parametrik olmayan bir Ol¢limiidiir. Bu sebeple Spearman’in
korelasyon katsayisina alternatif bir yontem olarak diisiiniilmektedir (Leard Statistic, 2017).
Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag lizere gerek diger testlere iistiinligi gerekse
calismamizin yontemine uygunlugu sebebiyle sonuglar Kendallin tau-b (tb) korelasyon

katsayisi iizerinden yorumlanmuistir.

Bulgular ve Yorumlar

Veri analizi bashiginda da belirtildigi tizere Kendall'in tau-b katsayisi, incelenen
degiskenlerin biri veya her ikisi de sirali degisken oldugunda tercih edilen bir testtir.
Calismamizda da biiyiik oranda sirali degiskenlerin 6n planda olmasi dolayisiyla bulgulari
yorumlamada Kendall in tau-b katsayisi kullanilmistir.

Calismanin birinci sorusu olan smavlar aracilifiyla kestirilmeye caligilan yetenek
olgtitleri hangi madde tepki kurami modeline daha uyumludur sorusunun cevabi igin puanlar
IRTPRO programinda MTK 2 parametreli ve MTK 3 parametreli modellerine gore analiz
edilmis ve her bir model i¢in uyum degerlerine bakilmistir. Bu kapsamda elde edilen uyum

degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablol
MTK 2 PL ve MTK 3 PL Modele Gore Uyum Degerleri
MTK 2PL MTK 3PL

Log Log
il Likelihood | M2 RMSEA | | ikelihood M2 | RMSEA
2013-2014 ara 96745.90 427,64 0,02 96752.08 376,99 0,02
2013-2014 ds 95870.30 1474,09 0,04 95788.60 821,30 0,03
2014-2015 ara 75829.26 637,79 0,03 75757.79 456,85 0,03
2014-2015 ds 73395.20 611,73 0,03 73445.68 446,03 0,03
2015-2016 ara 63040.64 568,69 0,03 62839.13 343,99 0,02
2015-2016 ds 62782.65 839,29 0,04 62943.81 654,78 0,04
2016-2017 ara 46448.77 323,34 0,02 46488.12 212,25 0,01
2016-2017 ds 43437.22 526,36 0,03 43464.24 365,72 0,03

Tablodan da goriilecegi iizere uyum istatistikleri “Log Likelihood”, “M2” ve “RMSEA”
degerleri iizerinden verilmistir. Uyum istatistiklerinde en iyi model-veri uyumu en kiigtik

degerle ifade edilmektedir.
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Jmetrik 4.1.0. ve SPSS 25 programlarinda yapilan analizler sonucu klasik test kuraminin
4 yanlis 1 dogru (4yld), madde tepki kurami 2 parametreli ve 3 parametreli modellerine gore

korelasyonlar1 donemler itibariyle Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
KTK nin MTK 2PL, MTK 3PL ve 4yld ile Korelasyonu
i i KTK-4yld KTK(4y1d)-
Simav KTK-MTK2PL| KTK-MTKS3PL Korelasyon MTK3PL
N . Korelasyon Korelasyon
Donemleri Katsayisi Korelasyon
Katsayisi Katsayisi
Katsayisi
2013-2014 _ara .815** J91** - -
Kendall's 2013-2014 ds .805** 718** - -
tau_b 2014-2015_ara .926** .902** - -
2014-2015_ds T74** 754** - -
2015-2016_ara 858%* 880** - -
2015-2016_ds .823** .806** - -
2016-2017_ara T12%* .688** .909** 125%*
2016-2017_ds .682** 641** .883** 718**

**0.01 diizeyinde anlaml.

Jmetrik analizi sonucu 2013-2014 giiz donemi ara sinavindan 2016-2017 giiz dénemi
final sinavina kadar klasik kurama goére hesaplanan toplam puanlar ile MTK 2PL modele gore
hesaplanan toplam puanlar arasindaki korelasyonlar en yiiksek 0.858-0.926 arasindayken en
diisiik 0.682-0.712 arasindadir. Aralik genis degildir, genel olarak puanlarin yliksek sira
benzerligi gosterdigi goriilmiistiir.

Klasik kurama gore hesaplanan toplam puanlar ile MTK 3PL modele gore hesaplanan
toplam puanlar arasindaki korelasyonlar ise en yiiksek 0.880-0.902 arasindayken en diisiik
0.641-0.688 arasindadir. Her ne kadar aralik genis olmayip, puanlar yiiksek sira benzerligi
gosterse de sonuclar MTK 3PL’ye daha ¢ok uyum gostermektedir. MTK 3 PL’nin sans basarisi
lizerinde diger yontemlere oranla daha ¢ok diizeltme yaptiginin bilindigi durumda KTK ve
MTK 3PL o&grenci bagsar1 siralamalart farklilhik gostermektedir. Ayrica KTK’nin 4yld
uygulamasi sonrasinda korelasyonlar diismekte ve 6grencileri dogru olmayan bir sekilde
siralamaya yol agmaktadir.

KTK ve 4yld arasindaki korelasyon da ara sinav i¢in 0.909, final smavi i¢in 0.883
cikmigtir. Bu durum agik dgretim 6grencilerinin sorulari sansa bagli olarak cevaplamadigin
bu sebeple 4yld sans basaris1 diizeltmesi geldiginde de korelasyonda dikkate deger bir

degisiklik meydana gelmedigini gostermektedir. Ag¢ik Ogretim sinavlarinda basari sirasi
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onemlidir ancak 4yld sans diizeltmesi siralarin ayni1 kalma derecesine herhangi bir etkide

bulunmamaktadir.
Yapilan analizlerde bu kosulu MTK 3PL modeli sagladigi i¢in tiim datalarin

korelasyonlarinda MTK 3PL modeli kullanilmistir.

E e E
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Klasik Test KuraminaGare Puanlar Klasik Test KuraminaGaore Puanlar

Grafik 1. 2013-2014 ara sinav puanlarinin Grafik 2. 2013-2014 final siav puanlarinin
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Grafik 3. 2014-2015 ara sinav puanlarinin Grafik 4. 2014-2015 final sinav puanlarinin
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Grafik 5. 2015-2016 ara sinav puanlarinin Grafik 6. 2015-2016 final sinav puanlarinin
KTK ve IRT 3 PL’ye gore korelasyonu KTK ve IRT 3 PL’ye gore korelasyonu
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IRT 3 PL modelegorepuanlar
IRT 3 PLmodelegérepuanlar

Klasik Test KurammnaGaére Puan lar Klasik Test KuraminaGarePuan lar

Grafik 8. 2016-2017 final sinav puanlarinin

Grafik 7. 2016-2017 ara sinav puanlarinin
KTK ve IRT 3 PL’ye gore korelasyonu
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Klasik Test KurammnaGare Puan lar Klasik Test KurammnaGarePuan lar

Grafik 10. 2016-2017 final sinav puanlarinin

Grafik 9. 2016-2017 1
S oA pran anmn KTK 4yld ve IRT 3 PL’ye gore korelasyonu

KTK 4yld ve IRT 3 PL’ye gore korelasyonu

Arastirmanin temel sorunsallarindan olan “KTK’na gore kestirilen yetenek ile MTK’ya
gore kestirilen yetenek Ol¢iileri arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusundan yola ¢ikarak
puanlar her bir donem i¢in Jmetrik’te KTK ve MTK’ya gore ayr1 ayri analiz edilmis ve
karsilikli korelasyonlarina bakilmistir.

“4 yanlis 1 dogru uygulamastyla hesaplanan puanla, MTK 2PL ve MTK 3PL modeline
gore hesaplanan puan arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevaben; 2016-2017 ara
ve final sinav donemi i¢in 4 yanlis 1 dogru uygulamasi siirece dahil edilerek hem 6ncesi ve
sonrasi arasindaki farka hem de diger modellerle iliskisine bakilmistir. Elde edilen bulgular
sonucu deger araliklar1 yiiksek olmamakla beraber MTK 3PL modeli sans basarisini diger
modellere oranla daha ¢ok diizeltmektedir.

Arastirmamizin son sorusu “Acik ve Uzaktan 68renmede sans basarisinin 6grenciler
tarafindan kullanilma oranlar1 ne kadardir?” a cevaben, Jmetrik 4.1.0.°da madde tepki
kuraminin sans basarisini da dikkate alan MTK 3PL modeline gore analiz yapilmistir. Klasik
kurama gore hesaplanan toplam puanlar ile sans diizeltmesini “c” parametresine gore yapan

MTK 3PL modele gore hesaplanan toplam puanlar arasindaki iliski en yiiksek 0.902 en diisiik
0.641 ¢ikmustir.
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Sonuclar

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular bir biitiin olarak incelendiginde KTK ile
hesaplanan puanlar ile 4yld ile hesaplanan puanlar arasindaki korelasyonlarin 0.883-0.909
degerleri arasinda degistigi ve dikkate deger bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu kapsamda 4yld
uygulamasinin agik &gretim sinavlarinda sans diizeltmesini gergeklestiremedigi sonucuna
ulasilmistir. Ciinkii agik 6gretim Ogrencileri sorulart sansa dayali cevaplamamakta dolayisiyla
sistematik bir sans basaris1 kullanmamaktadir.

Madde tepki kurami 2 parametreli ve 3 parametreli modele gore kestirilen yetenek
Olciilerinde ise aralik genis olmayip, puanlar yiiksek sira benzerligi gosterse de sonuglar MTK

3PL’ye daha ¢ok uyum gostermektedir. Diger bir ifadeyle MTK 3 PL’nin sans basarisini diger

yontemlere oranla daha ¢ok diizeltmektedir.

Oneriler
Gelecekte yapilacak olan c¢aligmalarda Klasik Test Kuramina dayali sans basarisindan
arindirma yontemleri kullanilarak yetenek kestirimleri arasindaki iliskiler daha detayli olarak
incelenmelidir. Madde Tepki kuramina dayali 3 parametreli kestirimlerin harf notlarinin
dagilimin1 ne kadar etkiledigi belirlenerek sans basarisi diizeltmesinin harf notlari {izerindeki

etkisi ortaya ¢ikarilabilir.
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