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Ozet

Bu caligmanin amaci, A¢ikogretim Sistemi’nde uygulanan bir ¢oktan se¢meli sinava ait maddelerin alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda ardisik araliklar yontemi ile 6l¢eklenmesi ve bu 6lgek dgerleri ile sinavin uygulanmasi sonucu elde edilen madde
giicliik degerleri arasindaki iligkinin hesaplanmasidir. Bu amagla 6ncelikle, Anadolu Universitesi’nde gorev yapan 72 Ingiliz Dili
egitimcisinden toplanan verilerle Ingilizce-I sinavina ait 20 maddeye iliskin giicliik degerleri 6lgeklenmistir. Hesaplanan 6lgek
degerleri ile smnavin uygulanmasi sonucu elde edilen giigliik degerleri arasindaki korelasyonun ise diisiik diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmigtir. Buna gore ayni amagla her sinav déoneminde farkli madde setleri kullanilarak
yapilan smavlarin giligliik diizeylerinin birbirine denk olmasiin sadece uzmanlarin goriisleri dogrultusunda saglanmasimin
oldukgea gii¢ oldugu sonucuna varimistir. Sonraki ¢aligmalarda farkli test kuramlart ile farkli madde ve farkli uzman gruplarindan
elde edilecek 6lgek degerlerinin karsilastirilmasi dnerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ardisik Araliklar Yontemi, Olgekleme, Madde Giigliigii.

Abstract

The purpose of this study is scaling the item difficulties of an exam applied in Open Educaiton System by appliying successive
interval method based on the classification of the judges and calculating the correlation coefficient between these scale values
and the item difficulty values obtained after the test application. For this purpose, the difficulty values of 20 items belonging to
the English-1 test were scaled in line with the opinions of 72 English language educators working at Anadolu University. The
correlation coefficient calculated between the scale values and item difficulties obtained after the test implementation was low
and statistically non-significant. Accordingly, it is considered that it is very difficult to ensure that the difficulty levels of exams
made by using different sets of items at each examination period are equal to each other only in accordance with the opinions
of experts. It has been proposed that different scale values gathered from different item and expert groups using different test
theories should be used in the next studies.

Keywords: Successive Interval Method, Scaling, Item Difficulty.
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Giris

Tiirkiye’de, ulusal oOlcekteki merkezi sinavlarin neredeyse tamami c¢oktan se¢cmeli
formattadir. Objektif bir degerlendirme imkani sunmasinin yani sira dlgme araglarinda aranan
temel 6zelliklerden biri olan kullanighlik agisindan da 6grenci basarinin ve 6gretim siirecinin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecek diger yontemlere gore daha avantajli olmasi, ¢oktan
secmeli testlerin yiiksek onem arz eden (high stakes) sinavlarda tercih edilmesine neden
olmaktadir. Diger ulusal ¢aptaki sinavlarda oldugu gibi ililkemizde agik ve uzaktan 6grenme
kapsaminda Ogretim faaliyeti gergeklestiren tiniversiteler de 6gretimin etkililigi ile ilgili doniit
almak ve Ogrenci basarisin1 degerlendirmek amaciyla ¢ogunlukla coktan se¢meli testlerden
yararlanmaktadirlar. Cesitli gerekgelerle sinav sorularinin kamuoyuyla paylasilmak durumunda
olmasi, her bir smav uygulamasinda yeni sorularin kullanilmasi gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Bu durum da ayni amacla farkli zamanlarda uygualan sinavlarin ortalama
giicliiklerinin ve test maddelerinin giigliik diizeylerine gore dagilimlarinin farklilagmasi sorununu
beraberinde getirmektedir. Cogu zaman bu testler bir ya da birka¢ alan uzmaninin maddelerin
giiclik diizeyine iliskin goriislerine dayanarak olusturulmaktadir. Ancak uygulama Oncesinde
yapilacak bu dngoriilerin tutarliligi bir muammadir.

Alanyazinda uzmanlarin madde istatistiklerine iliskin ongoriileri/tahminleriyle uygulama
sonrasi elde edilen degerlerin uyumuna iliskin herhangi bir ¢alisma olmadigi gériilmektedir. Alan
uzmanlarinin goriisleri, uygulanmalarina gerek olmaksizin maddelerin islerligi hakkinda dogru
bilgi edinmemizi saglar m1? Bu bilgilere dayali olarak madde istatistikleri uygulama oncesinde
ongoriilen bir madde havuzu olusturmak miimkiin miidiir? Bu ve bu kapsamdaki sorulara bu

arastirmanin sonucunda yanit bulunacagi degerlendirilmektedir.

Arastirma Sorunsal

Bu ¢alismanin amaci, Ag¢ikégretim Sistemi’nde yer alan bir ¢oktan se¢meli sinavda
kullanilan maddelerin giiclik diizeylerinin alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
olgeklenmesi sonucu elde edilen 6l¢ek degerleri ile testin uygulanmasi sonucu elde edilen madde
giicliiklerinin (p) arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla 2016-2017 giiz
donemi ara smavinda kullanilan 20 soruluk ingilizce-I testinin 1789 kisiden elde edilen madde
giicliik parametreleri ile alan uzmanlarinin goriiglerine dayali olarak testi olusturan maddelerin
giigliiklerine iliskin siniflama yargilar1 kanununa dayali ardisik araliklar yontemiyle elde edilen

Olcek degerleri arasindaki iliski arastirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda testin
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olusturulmasi agsamasinda parametreleri bilinmeyen maddelerin uzman goriisleri dogrultusunda
giicliik diizeylerinin belirlenip belirlenemeyecegi tartigilmistir.
Belirtilen amag dogrultusunda bu arastirma, asagida yer alan sorulara yanit aramaktadir:
e Uzmanlar tarafindan yapilan siniflama sonucu maddelerin giicliik diizeylerine iliskin
elde edilen 6lgek degerleri nasildir?
e Smavin uygulanmasi sonrasinda elde edilen giigliik degerleri ile maddelerin gii¢liik
diizeylerinin uzmanlar tarafindan smiflanmasi sonucu elde edilen 6l¢ek degerleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

flgili Alanyazin

Cahismanin Kuramsal Temelleri

Coktan se¢meli bir madde setinin belirli bir gruba uygulanmasiyla elde edilen veriler
kullanilarak madde istatistitikleri elde edilir. Bu istatistikler, maddenin islerligine yonelik
yorum yapmamizi saglayan degerledir. Madde analizi sonucu elde edilen bu istatistikler,
madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligidir. Madde giicliigii, bir maddeyi dogru yanitlayanlarin
tim yanitlayacilara oramidir. Ayirt edicilik degeri ise maddenin testin biitiniiyle olan
korelasyonuna ya da testi alan bireyler toplam puanlarina gore siralandiklarinda, bu siralamada
%?27°lik {ist ve alt gruplar arasindaki maddeyi dogru yanitlama orani farkina esittir (Turgut ve
Baykul, 2010). Bu arastirma kapsaminda, maddeye dair bu iki temel istatistikten madde
glicligii izerinde durulacaktir. “p” ile sembolize edilen ve 0-1 arasinda deger alan madde
giicliigii sifira yaklastikca maddenin zorlastig1, 1’e yaklastik¢a ise maddenin yiiksek bir yiizde
tarafindan dogru yanitlandig1 yani kolaylastig1 sonucuna varilir. Bir baska ifadeyle bu deger
0’a yaklastt madde gii¢liigli artarken, 1’e yaklastikga madde gii¢liigli azalir.

Bir test gelistirme siirecinde, yiiksek ayirt edicilik ve orta giiglilkteki maddeler se¢ilmek
istenir (Gelbal, 2013). Cok biiyiik ve heterojen gruplara uygulanan testlerde ise testtle 6l¢iilen
yetenek agisindan birbirinden ¢ok farkli bireylere uygulama yapildigindan, testte farkli giicliik
diizeylerinden maddelerin yer almasi beklenir. Testin uygulanma amaciyla dogru orantili
olarak giigliik diizeylerine gore madde sayilar1 degiskenlik gosterebilmektedir. Testler bu
duruma gore hazirlanmaya ¢aligilmakla beraber madde istatistikleri uygulama sonrasinda elde
edildiginden Ongoriilen giigliik diizeyinde maddelerden olusan, ortalama giicliigii tahmin
edilebilen bir test elde etmek oldukga zor olmaktadir. Ozellikle yiiksek énem arz eden ulusal
captaki sinavlardaki en biiyliik problemlerden biri, test giivenligi agisindan parametreleri

bilinmeyen maddelerin uygulanmak durumunda olunmasidir. Bu durum da ¢ogu zaman giicliik
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diizeyi beklenenin iizerinde ya da altinda olan sinavlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Maddelerin sadece yazari tarafindan giicliik diizeyinin dogru tahmin edilmesi ise neredeyse
imkansizdir.

Uzaktan 6gretim kapsaminda gergeklestirilen 6l¢cme-degerlendirme faaliyetleri, yiiz yiize
yapilan uygulamalar géz oniline alindigunda bir takim simirliliklar icermektedir (Puspitasari,
2010). Ogrenci sayisinin fazla oldugu uzaktan 6gretim uygulamalarinda, yiiz yiize 6gretim
uygulamalarinda 6grenciyle girilen etkilesim kullanilarak 6grencileri degerlendirme imkani
bulunmamaktadir (Kogdar, Karadag & Sahin, 2016). Bu durum, 6grencilerin ders basarilari ile
ilgili doniit almak isteyen kurumlari coktan se¢meli testlerle sinavlarini yiiriitme zorunluluguna
itmektedir. Ulkemizde yapilan tiim ulusal captaki sinavlarda oldugu gibi agik ve uzaktan
Ogretim faaliyetleri gosteren kurumlar da uyguladiklar: ¢oktan segmeli sinavlart kamuoyuyla
paylagsmak durumundadirlar. Bu nedenle bir sinavda kullanilan bir maddenin, baska bir sinavda
tekrar kullanilmasi, kamuoyuyla paylasilan sorulari ¢alismak suretiyle sinavlarina hazirlanan
ogrencilerin basar1 diizeyi hakkinda dogru kestirim yapilamamasina neden olabilmektedir.
Buna engel olmak adina akla gelen ilk ¢0zliim, her smnavda yeni madde setlerinin
kullanilmasidir. Her sinavda yeni madde setlerini kullanmak smavin amaci ve giivenligi
acisindan onemli olmakla birlikte bu durum farkli problemleri beraberinde getirmektedir.
Bunlardan ilk akla gelenler; siirli bir kaynaga bagl kalarak hazirlanan testlerin dersin
amacinin disinda soru sorularak gecerligi diisiik testler olusturulmasina neden olmasi ve yillara
gore ortalama giicliigii degiskenlik gosteren testlerin ortaya ¢ikmasina neden olunmasidir.

Her ne kadar sinav hazirlama siirecinde gorev alan (soru yazari, sinav uzmani vb.)
uzmanlarin goriiglerine gore farkli donemlerde ayni amagla uygulanan basari testlerinin
zorluklar1 benzer diizeyde tutulmaya calisilsa da sadece bir ya da birkag uzman goriisiine
dayanarak bunu saglamak olduk¢a zordur. Buna bagli olarak , uzman sayisi artigiyla beraber
maddelerin gii¢liilk diizeylerinin ne derece dogru tahmin edilebilecegi sorusunu akla
gelmektedir.

Uyaricilarin gergek biiyiikliikleri algilanan biyiikliikleri farklilik gosterirler. Psikofizik,

bu durumu asagidaki bicimde sematize eder:
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R, R, R, R, ALGILAR
(Psikolojik Boyut)
UYARICILAR
o (Fiziksel Boyut)
So 5,=3 S,=5 S;=7 5,=9 5

Sekil 1. Uyaricilara ait fiziksel degerler ile algilanan psikolojik degerlere iliskin gosterim
(Turgut ve Baykul (1992, s.10)’dan alinmstir.)

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi uyaricilarin gercekteki degeri ile algilanan degeri
farklilik gosterebilir. Psikofizik, uyaricilara ait fiziksel ve algilanan biiytikliikler arasinda bir
iligki bulmay1 hedefler. Bununla beraber, bu biiyiikliiklerin hatali olarak 6l¢iilmesi istatistiksel
olarak dogru bir iligkinin elde edilmesine engel olur. Bu nedenle, psikofizik boyutlardaki
degiskenlerin birim ve sayilarla ifade edilmesine girisilmis ve boylece dl¢cekleme yontemleri
ortaya ¢cikmistir. Denek yargici kararlarina ve denek tepkilerine dayali olmak iizere temel
olarak 6lcekleme yontemleri ikiye ayrilir (Turgut ve Baykul, 1992).

Thurstone, psikofizik 6l¢gme alanindaki ¢aligmalart psikolojik Slgmeye tasimak icin
onemli caligmalar yliriiten bilim insanlar1 arasinda yer alir. Bireye ve nesnelere dair bazi
ozellikler fiziksel biiyiikliiklere iliskin oldugundan, Thurstone tarafindan gelistirilen yargi
yaklagiminin bu tiir 6zelliklerin 6l¢eklenmesinde kullanilmasi kaginilmazdir (Erkus, 2014).
Yargici kararlarina dayali 6lgekleme yontemleri; ikili karsilastirma, siniflama, mutlak yargilar,
siralama yargilart gibi bir ¢ok farkli yontemi icermektedir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu
caligma kapsaminda smiflama yargilarima dayali ardigik araliklar yontemi kullanilmistir.
Olgeklenecek uyarict sayismin ikili karsilatirma yapmak icin uygun olmadigi durumlar igin
alternatif olarak ortaya ¢ikan bu yontem, ilk kez Thurstone tarafindan ele alinmistir (Turgut ve
Baykul, 1992).

Smiflama yargilart kanunu, uyaricilarin ardisik araliklarla simiflandigi durumlarda
kullanilir. Bu yontemin temel amaci, araliklarin sinirlariyla uyaricilarin 6lgek degerleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu yontem kapsaminda gozlemcilere K tane uyaricinin

tamami verilir. G6zlemcilerden beklenen, bu uyaricilarin her birinin dnceden belirlenen siralt
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smiflardan birine yerlestirmeleridir (Turgut ve Baykul, 1992). Buna dayali olarak yapilan
istatistiksel islemler sonucunda uyaricilar 6lgeklenmis, bir baska ifadeyle bir say1r dogrusunun
iizerine Olgek degeri en kiigiik olan uyaric1 0°da olacak bigimde yerlestirilmis olurlar. Siniflama
islemi yapilirken her bir sinifin, sinir degerlerinin belirlenmesi gerekir. Bir sinifin sinir degeri
ile uyaricinin 6lgek degeri arasindaki fark su sekilde belirlenir (Torgerson, 1958; akt, Turgut
ve Baykul, 1992):

(1) ty—S;= zjg\/a]? + a3 —2.rjg.a;.ag,; (=12,....,K)

K: Uyarici sayist
Nn-1: Sinif sayisi
tg: g Siir noktasinin ortalama degeri
04: g sirina ait gézlemci yargilarinin standart sapmasi
Sj: Ujuyaricisinin 6l¢ek degeri
gj: Uj sinirina ait gozlemci yargilarinin standart sapmasi
rjg: Uj uyaricist ve g sinirinin algilanan degerleri arasindaki korelasyon
Zjg: Ujuyaricisina ait g sinirinin hemen altindaki sinifa konulmasi sayisina ait oranla ilgili birim
normal sapma

Bu esitlik, smiflama yargilar1 kanununun genel halidir.  Ancak bu genel hal
uygulanabilirlik agisindan pratik olmadigindan, ek sayiltilarla bazi basitlestirmelere gidilmis
ve A, B, C ve D hali olmak iizere dort hal denklemi elde edilmistir. Bu denklemlerden
cogunlukla D hali kullanilmakta olup, ikili karsilastirmalardaki V. hal esitligine benzemektedir
(Turgut ve Baykul, 1992). D hali i¢in kullanilan nihai denklem asagida goriilmektedir:

! 1 1
2) Sj = i+ Zim1- Zg=12jg ~ 5-Lg=1Zjg
ya da daha sade haliyle
3) S;=127..— zj. (G=12,....K)

formiilleri kullanilabilir.
Son asamada eldeki veri setinin kurulan model ile uyumunu aragtirmak amaciyla i¢

tutarlilik hesaplanir. Z’ matrisini elde etmek i¢in kullanilan formiil soyledir:

(4) Zjg=tg— S; (S K)
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Sonraki adimda ise tablo yardimiyla Z’> matrisine karsilik gelen teorik yigilmali oranlar
matrisi (P”) olusturulur ve ardindan P’ ile P matrisi arasindaki farklara dayali elde edilen matris
kullanilarak asagidaki esitlikte goriilen islemler yapilir. Bu yolla ardigik araliklar yonteminde

D hali i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 (A.D.) elde edilmis olur:

1 n /
(5) AD = EZ]K=1 Zg:llpjg - pjgl

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, alan uzmanlarinin simiflama yargilarina dayali olarak coktan
secmeli bir testteki maddelerin giicliik diizeylerinin 6lgeklenmesi ve bu olgek degerleri ile
testin uygulamasi sonrasinda elde edilen madde giiclik degerleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Buna dayanarak bu arastirmanin tarama modelinde bir arastirma oldugu
degerlendirilmektedir. Karasar (1991)’a gore tarama modelindeki arastirmalar giinlimiizde ya
da gecmiste var olan bir durumun oldugu bi¢imiyle betimlenmeye calisildig1r arastirma

modelleridir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada Agikdgretim Sistemi ara sinavinda uygulanan Ingilizce siavi maddeleri
uzman goriisleri dogrultusunda dlgeklenmistir. S6z konusu uzman grup, Anadolu Universitesi
Yabanci Diller Yiiksek Okulu (YDYO)’nda gorev yapmakta olan Ingiliz Dili egitimcilerinden
olusmaktadir. Olusturulan veri toplama aract YDYO’da gorev yapan tiim 6gretim elemanlarina
gonderilmis, analizler goniillii olarak katilim gosteren 72 alan uzmanindan elde edilen veriler
kullanilarak yapilmistir. Arastirma kapsaminda sadece Anadolu Universitesi YDYO &gretim
elemanlarindan veri toplanmasinin sebebi, bu uzman grubunun Acikdgretim Sistemi ve bu

sistemdeki 6grenci profili hakkinda bilgi sahibi olmasidir.

Veri Toplama Araglan

Arastirma kapsaminda kullanilan veri setinden ilki, 2016-2017 6gretim y1l1 A¢ikogretim
Sistemi giiz ara sinav1 Ingilizce-I dersindeki 20 maddenin giigliik degerleridir. 1789 6grencinin
verdigi yanitlardan elde edilen madde giicliik degerleri, Istatistik Bilgi Edinme ve

Degerlendirme biriminin izniyle kullanilmistir.
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Arastirma kapsamindaki s6z konusu 20 ¢oktan se¢meli test maddesinin 6lgeklenmesi
islemi i¢in sdz konusu madde seti, Anadolu Universitesi YDYO’da gérev yapmakta olan
Ogretim elemanlarina sunularak maddeleri giigliik diizeylerine gore “gok kolay — kolay — orta
— zor — ¢ok zor” seklinde derecelendirilmis 5 kategoride siniflamalari, bir baska ifadeyle her

maddeyi giicliik diizeyleri igin belirlenen bu sirali siniflardan birine yerlestirmeleri istenmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda uzmanlardan dl¢gekleme islemi amaciyla hazirlanan veri toplama
araci, ¢evrim igi olarak Anadolu Universitesi YDYO’da gorev yapan alan uzmanlarma 2017
yili Ekim ayinda sunulmustur. Ortalama yanitlama siiresi 5-7 dakika olarak belirlenmistir. Veri
toplma araci bir hafta siireyle aktif olmus, siire sonunda 72 goniilli katilimcidan veri

toplanmustir.

Veri Analizi

Aragtirma kapsamindaki uzmanlarin tiim maddeleri siniflamasi zorunlu kilindigindan,
analizlerde D hali ile tam veri matrisi {izerinden iglemler yiiriitiilmiistiir. Olgekleme isleminin
ardindan i¢ tutarlilik katsayisi elde edilmistir.

Analizler sonucunda Z yigilmali birim sapmalar matrisini elde etmek amaciyla; 72
uzmanin 20 c¢oktan se¢gmeli maddenin giigliik diizeylerine yonelik siniflamalari frekans
matrisine doniistiiriilmiis, sorasinda ise y1gilmali frekans matrisi elde edilmistir. Bu matrislerde
satirlar uyaricilar1 (20 adet ¢coktan secmeli madde), siitunlar ise dereceleri (¢ok kolaydan ¢ok
zora 5 kategori) ifade eder. Yigilmali frekans matrisinde yer alan degerlerin toplam gozlemci
sayisina (maddeleri giigliiklerine gore kategorilendiren uzman sayisina) boliinmesiyle P
y1gilmali oranlar matrisi elde edilir. Bu matrisin siitun sayisi, frekans ve yigilma frekans
matrislerinin siitun sayisindan bir eksiktir. Bu durumun sebebi, y1gilmali frekans matrisinin son
stitunundaki degerin kisi sayisina boliinmesiyle elde edilen 1,00 oranlari i¢in Z degerlerinin
bulunamayacak olmasidir. Sonraki adimda, P matrisindeki oranlardan, “p oranlarini z birim
normal sapmalarina doniistiiren tablo” kullanilarak birim normal sapmalar matrisi (Z matrisi)
elde edilmistir.

D haliyle tam veri matrisinden 6l¢ekleme islemi yapmak amaciyla, Z matrisinin siitun

ortalamalar1 alinarak sinir degeri (tg) elde edilmistir. Matrisin genel ortalamasi bulunduktan
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sonra, genel ortalamadan satir ortalamalari ¢ikarilarak esitlik (2) ile uyaricilarin 6l¢ek degerleri
(Sj) kestirilmistir. Son adimda ise, en kiiciik 6lgek degerini 0,00’a esitleyecek deger tim 6lgek
kestirimlerine eklenerek 6l¢ekleme islemi sonlandirilmistir.

I¢ tutarlilig1 hesaplamak amaciyla dncelikle esitlik (4) kullanilarak, Z matrisi {izerindeki
Olcekleme islemleri sirasinda elde edilen her bir sinifin sinir degerinden (tg) her bir uyaricinin
olgek degeri (Sj) cikarilarak teorik yigilmali birim normal sapmalar matrisi (Z’) elde edilir.
Tablodan yararlanilarak Z’ degerlerine karsilik gelen P’ degerleriyle bir matris olusturulduktan
sonra bu matristeki degerlerden, daha once Ol¢ekleme islemi i¢in hazirlanmis olan P
matrisindeki degerler her bir hiicre birbirine ortiisecek bigimde ¢ikarilarak P’-P matrisi elde
edilir. Son asamada bu matristen elde edilen degerler (5) nolu esitlikteki yerlerine konarak i¢
tutarlilik katsayisi elde edilmis olur.

Son olarak, maddelerin giigliigiine iligkin ardigik araliklar yontemiyle elde edilen dlgek
degerleri ile testin uygulanmasi sonucu elde edilen madde giigliikleri arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. burada dikkat edilmesi gereken husus, dlgekleme isleminde Olgek degeri
arttikca maddenin zorlastig1 diigiiniiliirken, p degerinin yiikselmesinin maddenin kolaylstigini
gostermesidir. Bu nedenle korelasyon 6lgek degerleri ile giigliik degerinin 1°den ¢ikarilmasiyla

elde edilen “1-p” degeri arasinda hesaplanmaigtir.

Bulgular ve Yorumlar

Maddelerin giicliiklerine ait 6l¢ek degerleri asagidaki grafikte goriilmektedir.

Maddelerin Giigliiklerine ait Olgek Degerleri
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Sekil 2. Ardigik araliklar yontemiyle 6l¢ekleme islemi sonrasinda elde edilen degerler
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Elde edilen sonucalar incelendiginde, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda en kolay
maddenin 1 numarali madde oldugu goriilmektedir. En zor madde ise 1.349’luk 6l¢ek degeri
ile 16. maddedir. 2 — 5 numarali maddelerin giigliik diizeyleri orta diizeyde ve birbirine oldukga
yakindir. Elde edilen sonuglar, uzman goriislerine gore testin 13 nolu sorudan itibaren daha
onceki kisma gore daha zor oldugunu gostermektedir. Ozellikle 13 — 18 numarali sorularin
Olcek degerlerinin dar bir ranjda olmasi, oldukca yakin bir giicliikte degerlendirildikleri
seklinde yorumlanabilir. Uzman kararlarina dayanarak yapilan 6lgekleme islemi sonrasinda en
zor maddenin 16. madde oldugu goriilmektedir.

2016-2017 ogretim yili Ingilizce-1 dersi giiz ara smavina ait madde giigliik indeksi
degerleri asagidaki grafikte goriilmektedir.

Madde Giigliik indeksi Degerleri (p)

0,9
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0,7
0,6
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0,4
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0,1

Madde Giigliigu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Madde No

Sekil 3. Testin uygulanmasi sonrasinda elde edilen madde giicliik degerleri

Sekil 3’te goriildiigii gibi maddelere ait giicliik degerleri .31 ile .92 arasinda
degismektedir. Bir sorunun yanitlanma orani arttik¢a p degerinin 1’e yaklastig1 dolayisiyla
maddenin kolaylastig1 géz oniine alindiginda, en kolay maddenin 2 numarali madde oldugu
goriilmektedir. .89°luk giicliik degeri ile ikinci en kolay madde ise 4 numarali maddedir. Testte
yer alan maddelerin on besinin .49 — .76 aralifinda giicliik degerlerine sahip olmasi dikkat
ceken bir bagka husustur. Ayrica testin ortalama giicliigii de .57 olarak hesaplanmistir. Bu
istatistikler, testin giigliik seviyesinin kolaya yakin oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Bununla

beraber testteki en zor maddenin de .31°lik bir gii¢liik indeksine sahip oldugu goriilmektedir.
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Dikkat ¢eken bir husus ise dlgekleme sonucu en biiyiik 6lgek degeri elde ederek uzmanlarin
gortigleri dogrultusunda testin en zor maddesi oldugu 6ngdriilen 16. maddenin, uygulama
sonucu en kii¢iik p degerine sahip olmasi, yani uygulama sonucunda da testin en zor maddesi
olmasidir.

Yukarida goriilen 6lgek degerleri i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayist .011 olarak
bulunmustur. Buna bagli olarak dlgekleme islemine ¢ok diisiik miktarda bir hata karistigi
sonucuna varilmistir.

Uzman goriislerine dayali olarak test maddelerinin 6lgek degerlerinin elde edilmesinin
ardindan arastirma kapsamindaki diger soruya yanit aranmistir. Buna gore, maddelerin giigliik
diizeylerine yonelik smiflama yargilar1 kanununa dayali ardisik araliklar yontemiyle elde
edilen 6l¢ek degerleriyle, maddelerin gergek giigliikk degerleri arasindaki korelasyon katsayisi
hesaplanmstir. Olgekleme islemi sonucu elde edilen dlgek degeri arttikga sorunun tahmin
edilen giicliik diizeyi artarken, madde giicliik indeksi olan p degerinde tersine bir durum s6z
konusudur. Buna gore p degeri arttikga madde giicliigii azalmaktadir. Bu nedenle maddelere
ait p degerleri 1’den ¢ikarilmis, bu islem sonrasi elde edilen deger ile madde gii¢liigline dair
Olcek degerleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Buna gore elde edilen pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi .20, spearman sira farklar1 koelasyon katsayisi ise .19
olarak bulunmustur. Her iki korelasyon katsayisinin da .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle maddelerin, uzmanlarin siniflama yargilarina
dayali 6lgek degerleri ile testin uygulanmasi sonucu elde edilen p degerleri arasinda anlaml

bir iliski olmadig1 sonucuna varilmstir.

Sonuclar

Tiirkiye’de, ulusal diizeyde yiiksek 6nem arz eden siavlari organize eden ve uygulayan
kurumlarin bilgi edinme kanunu geregi smav sonrasinda sorulart kamuoyuyla paylagmak
durumunda olmalari, ayn1 amagla yeniden uyguladiklar1 sinavlarda daha dnce uygulanmamais
orjinal sorular kullanma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu durum, 6zellikle sinav
yapilan derse ait kaynagin igerginin sinirl oldugu agik ve uzaktan 6grenme faaliyeti yiiriiten
kurumlarin gerceklestirildigi sinavlarda gecerlik problemini ve smav giigliigiiniin yillara gore
farklilagmas1 sonucunu beraberinde getirmektedir.

Bu c¢alismada, Acikdgretim Sistemi’nde yer alan 6grenci profili hakkinda bilgi sahibi
olan 72 kisilik bir uzman grubunun goriisleri dogrultusunda smiflama yargilar1 kanununa

dayali ardigik araliklar yontemi kullanilarak bir testteki maddeler giicliiklerine gore
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Olgeklenmistir. Sonrasinda ise elde edilen dlgek degerleri ile testin uygulanmasi sonucu elde
edilen madde giicliik degerleri arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Buna gore alan
uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda madde giigliikk diizeyine yonelik elde edilen 6lgek
degerleri ile uygulama sonucu elde edilen ger¢ek giicliik degerleri arasinda diisiik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Bu sonugtan yola ¢ikarak uygulama oncesinde maddenin gii¢lilk diizeyine yonelik
ongoriiniin gergek sonuglarla tutarlilik géstermedigi sonucuna varilmistir. Genis bir uzman
grubunun katkilariyla elde edilen giiglik tahminlerinin gergek verilerle uyusmadigi
diisiiniildiigiinde, ¢ok daha kiigiik gruplarin goriisleri dogrultusunda hazirlanan smavlarin
giiclik diizeyine yonelik tahminler konusunda olduk¢a itinali davranilmasi gerektigi
sOylenebilir. Bununla beraber goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir baska husus ise Klasik
Test Kurami’nda elde edilen madde ve yetenek parametrelerinin grup bagimli olmasidir. Alan
uzmanlarimin siniflamalarmi  Acikdgretim Sistemi 6grenci profilinin gbz Oniine alarak
yapmalari istenirken, madde analizinin elde edildigi grubun genel 6grenci profilini ne derece

temsil ettigi konusunda bir fikir sahibi olunmadig1 géz ardi edilmemelidir.

Oneriler

Bu c¢alisma sonucunda alan uzmanlarinin maddelerin giicliik diizeylerine iliskin
simiflama yargilar1 sonucu elde edilen 6lgek degerleri ile maddelerin uygulama sonucu elde
edilen giigliik degerleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmistiir. Caligma kapsaminda
alan uzmanlarinin maddeleri giigliik diizeylerine gore siiflamalar istenirken kendilerine,
madde parametrelerinin hesaplanmasi ve yorumlanmasi konusunda ne derece bilgi sahibi
olduklar1 ve Acikdgretim Sistemi’nde yer alan Ogrenci profillerini ne derece tanidiklarina
yonelik iki soru daha yoneltilmistir. Burada; katilimcilarin siniflama yargilarini bu iki hususa
gore ayr1 ayr1 Olgeklemek, buna bagli olarak elde edilen Olgek degerlerinin farklilagma
durumunu ve hangi alt gruplardan elde edilen dl¢ek degerlerinin gergek p degerleri ile daha
tutarlt sonuclar verdigi saptanmak amaglanmistir. Ancak s6z konusu iki hususta bazi
kategorilerdeki uzman sayisinin ¢ok az olmasi Olgeklemenin saglikli yapilmasina engel
olacagindan tek bir dlgcekleme degeri elde edilmistir. Sonraki arastirmalarda bu iki hususun
yanina literatiirden yaralanilarak baska onemli degiskenler de eklenerek ol¢ekleme igleminin
farkli gruplar icin ayr1 ayr1 yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Klasik Test Kurami’nda elde edilen madde parametreleri grup bagimhidir. Bu nedenle

elde edilen parametrelerin madde analizinin yapildig1 gruptan baska bir gruba uygulanmasi
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sonucu nasil bir sonug elde edilecegi bilinememektedir. Sonraki ¢alismalarda; Ciim, Gelbal ve
Tsai (2016)’nin c¢alismalarina gore  farkli Orneklemlerde birbiriyle tutarli madde
parametrelerinin elde edildigi sonucuna ulasilan Sato Test Kurami kullanilarak elde edilen
madde parametreleri ile uzman goriislerine dayali 6lgekleme islemi sonunda elde edilen
siiflamalarin karsilagtirilmasi s6z konusu olabilir. Ayrica genis katilimli1 bir sinav uygulamasi
sonrasinda farkli Orneklemlerden elde edilen madde giicliik degerlerinin, farkli uzman
gruplarin madde giigliikk diizeylerini siniflamalar1 ile elde edilen olgekleme sonuglariyla
karsilagtirilmasinin, hangi Orneklemden elde edilen ger¢ek p degerleri ile hangi grubun
yargilar1 sonucu elde edilen dlgek degerleri arasinda daha uyumlu bir sonu¢ oldugu hususunda
daha ayrintil1 bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Bu sonuglara gore degerlendirilmesi gereken onemli bir diger konu, ulusal gaptaki
sinavlarin uygulanmasi sonrasi sorularin kamuoyuyla paylasiimasi ile ilgilidir. Seffaflik
amaciyla smav sonrasinda sorularin agiklanmasi, sonraki donemlerde ayni igerige yonelik
orjinal soru ortaya koyamama, gii¢liik diizeyinin bilinmedigi sorularin sorulmasi gibi 6grenci
basar1 kestiriminde hataya neden olan durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkemizde 6zellikle son
yillarda ortaya c¢ikan simav objektifligi ve gilivenligine yonelik hakli bir hassasiyet sonucu
sorularin sinav sonrast kamuoyuyla paylagimi kaginilmaz hale gelmektedir. Oysa ki sinava
girenlerin yetenek diizeylerini daha 1yi kestirebilmek adina madde parametreleri bilinen
uygulanmig sorularin kamuoyuna agiklanmadan bir soru havuzunda tutulmasi, bilimsel olarak
bilgisayarda bireysellestirilmis testler (BBT), paralel testler vb. iist diizey uygulamalarin

iilkemizde de gelismesine katkida bulunacaktir.
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