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Platon Diyaloglar’inda Protagoras Degerlendirmesi'

Nergiizel Colak?

Oz

Bu aragtirmanin amaci Platon’un Diyaloglar’indaki Protagoras’ta Sokratik ve Sofistike karsit goriigleri ve
erdemlilik hakkindaki ¢ikarimlari degerlendirmektir. Bu arastirma nitel olarak diyalogda gegen Sokrates ve
Protagoras’m fikirlerini kargithigini anlamlandirma amaci giider. Literatiir taramasina gore zamanla kimileri
kaybolan ve Antik Yunan 6gretilerini derinlemesine hissettiren Platon Diyaloglar’1 yedinci yiizyildan itibaren bir
biitiin olarak Islam diinyasina gecer ve Islam terciimanlari orijinal Grekge halinde koruyup daha sonrasinda
Arapcaya terciime ederler. Bati’ya gecisinin biiyiik dl¢iide on ikinci yilizyil Ronesansi ile oldugu diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda bu diyaloglar literatiir incelemesinde etik, egitim, epistemoloji, politika ve diyalektik gibi pek ¢cok
konuya kaynaklik etmistir. U¢ déneme ayrilan Platon Diyaloglar’indan Protagoras, Platon’un genclik diyaloglar:
arasinda gegmektedir. Bu diyaloglar Sokrates eksenin de gelisen erdemlilik durumunu dile getirme ¢ercevesinde
gerceklesir. Bu nedenle bu diyaloglara ‘Sokratik diyaloglar’ denmektedir. Sokratik diyaloglar, esas olarak ahlaki
erdemleri ele alirken, erdemin 6zii ve erdem tanimlari esas alinarak olusturulmaya calisilir. Protagoras, siralamaya
gore Lysis diyalogundan sonra ve Theaitetos’tan 6nce gelir. Bu arastirmanin bulgularina gére bu diyalog temelde
erdemin ne oldugunu ve ogretilebilir olup olmadigi konusunu ele alir. Platon, Protagoras’in, ‘insan her seyin
Olciisiidiir’ soziiyle sofistlerin bilgi anlayisini elestirir.

Anahtar Kelimeler: Sokrates, Protagoras, erdem, 6l¢ii.

Evaluation of Protagoras in Plato’s Dialogues®

Abstract

The aim of this research is to evaluate the opposing views of Socratic and Sophisticate in Protagoras in Plato's
Dialogues and the inferences about virtue. This research aims to make sense of the contrast of the ideas of Socrates
and Protagoras in the dialogue, qualitatively. According to the literature review, Plato's Dialogues, some of which
were lost over time and deeply felt the Ancient Greek teachings, passed to the Islamic world as a whole from the
seventh century, and Islamic translators preserved their original Greek and translated them into Arabic. Its
transition to the West is thought to have been largely due to the twelfth-century Renaissance. At the same time,
these dialogues have been the source of many topics such as ethics, education, epistemology, politics and dialectics
in the literature review. Protagoras from Plato's Dialogues, which is divided into three periods, takes place among
Plato's youth dialogues. These dialogues take place within the framework of expressing the virtuous state that
develops in the axis of Socrates. This is why these dialogues are called 'Socratic dialogues’. While Socratic
dialogues mainly deal with moral virtues, they are tried to be created on the basis of the essence of virtue and
definitions of virtue. Protagoras comes in order after the Lysis dialogue and before Theaitetus. According to the
findings of this research, this dialogue basically deals with what virtue is and whether it is teachable. Plato
criticizes the sophists' understanding of knowledge with the words of Protagoras, “man is the measure of all
things”.
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Giris
Platon (MO 428-347) felsefede yazili gelenegin olusmasina biiyiik katkida bulunmus, idealist felsefe
geleneginin baglaticisidir. Platon’un kurdugu Akademia bugiinkii ilk iniversite olmasi bakimindan goz
doldurmus ve yazdigi tiim eserlerin sonraki dénemlere gecmesi ile Islam diisiincesi ve Orta cag
felsefesine etkisi azimsanmayacak derecede biiyliktiir. Kendinden 6nceki diisiiniirlerin aksine, sadece
metafizik ve doga felsefesi veya moral, politik felsefe lizerine bir sosyal felsefe yerine, felsefenin biitiin
alt disiplini igeren bir sistem insa eder.

Platon’un Pratogoras adli eserini degerlendirmeye gegmeden 6nce onun hayatina bakmak felsefesini
anlamak icin biiyiilk 6nem arz etmektedir. Platon’un yasamis oldugu bazi deneyimler onun hem
felsefeyle ilgilenmesine hem de dgretisini olusturmasinda biiyiik rol oynamugtir. Platon MO. 428°de
Atina’da soylular smifina mensup bir ailede dogmustur. Ailesi yonetimde s6z sahibiyken Atina’ya
demokratik yonetimin gelmesi bu soylu sinifin gii¢ kaybetmesine neden olmustur. Hem Platon hem de
Avristokratlar haliyle bu durumdan rahatsizlik duymaya baslamiglardir. Bu gelisme iizerine Platon
siyasete atilmak yerine felsefeye yonelmistir. Cilinkii tanik olmus oldugu iki olay hayatin ve
diisiincelerini kokten degistirmistir. Bunlardan ilki, Peloponnesos Savasi (MO 431-404), ikincisi ise
Sokrates’in idam (MO 399) dir. Platon siirekli degisen yonetim sekli ve haksiz yere yapilan idamlar
nedeniyle siyasi diisiincede biiyiik hatalar oldugunu diigiinmektedir. O nedenle onu felsefeye iten temel
motivasyon, devlet ve toplum ile ilgili kaygilardir. Ciinkii o kendi déonemindeki devletlerin koti bir
sekilde yonetildigini fark ederek aslinda felsefe sayesinde ideal bir devlet yonetimi ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu nedenle Platon’un felsefesine bakarken onun en temelde bir siyaset filozofu oldugunu
unutmamak gerekir.

Platon’un eserinin baskarakteri olan Protagoras (MO. 490-420), felsefe literatiiriinde “insan her seyin
Ol¢iislidiir” sozii ile glintimiize dek varligini stirdiirmiistiir. Platon’a goére Sofistligi kuran Protagoras’tir.
Protagoras Abdera’lidir. Cagdasi Gorgias ile Sofistler arasindaki en onemli figiirlerdendir. Platon,
Protagoras’in yaptig1 isi erdemlilik ogreticiligi olarak tanimlamaktadir. Protagoras’in yazdiklarindan
gliniimiize hi¢bir sey kalmamistir. Ancak buna karsin pek ¢ok filozofa ilham kaynagi olmustur.
Kimilerine gore Rolativizmin (Goreceligin) ve Agnostizmin (Bilinemezciligin) kurucusu kabul
edilmistir. Atina’ya yerlesmeden oOnce Ogretmenlik ve damismanlik yapmistir. Donemin
politikacilarindan ve o dénemin devlet adamlarindan Perikles (MO. 495-429) ile arkadas olmustur.
Hatta Protagoras o donemde yeni kurulan Atina kolonisinde yapilacak anayasaya davet edilmistir.
Topluluga hitabet, siir elestirileri yapmis ve yurttaghik hakkinda sdylevler vermistir. Genelde
dinleyicileri Atina’nin elit kesiminden olusan Sofist bir diisiintirdiir. Protagoras i¢in sdylenebilecek etik,
politik, egitim konularinda ayrica islenecek pek ¢ok konu vardir. Bahsi gecen bu konunun disina
¢ikmamak adina bu kadar bilgi yeterlidir.

Sofist olan Pratagoras ve Sokrates arasinda gegen bu diyalog Sofistlerin dogasini, erdemin birligi ve
ogretilebilirligini konu edinmektedir. Ayn1 zamanda Protagoras diyalogu Platon’un hazzi tartigtigi ilk
diyalogdur denilebilir. Bu diyalogda hazz1 iyi ile esdeger kilmasi nedeniyle hazci bir goriisii benimsedigi
sOylenebilir. Ancak Platon Gorgias, Phaidon gibi diyaloglarinda ise hazza kars1 ¢ikmaktadir. Onun bu
eserde hazz1 benimsedigi yoniindeki kanit ise eserinde bahsettigi “hos olan her sey iyidir” (351. 76)*
s0z olabilir. Platon’un Sokrates’in erdemini yansittig1 bu diyalogda iyi ve kotii ile ayn1 degeri tastyan
kavramlari da isler. Iyiyle aym degeri tasiyan kavramlar; haz, giizel, bilgelik 6l¢ii, dogruluk cesaret,
dindarlik. Kétiiye karsilik gelen kavramlar; dinsizlik, 6l¢iisiizliik, cahilliktir.

Bu diyalogda Protagoras’in olgiiliiliigli lizerinden bir Sokrates degerlendirmesi s6z konusudur.
Protagoras insani her seyin Olgiisii kabul eder. Platon’a gore gercekligin Ol¢iisiinii bu diinyada
anlayamayiz, clinkii asil gerceklik bu goreli diinyada degil idealar diinyasindadir. Yani Platon,

4 Shorey, Platon’un etigini dorte ayirir: Sokretescil Paradokslar 2. Erdem, 3. Hazcilik Sorunsali, 4. Erdemin ve mutlulugun
bununla iligkisi (Shorey, 1903, .9)
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Pratogaras’in goreli diinya savunusu karsisina Sokrates’in hakikat karsilastirmasi iizerinden bir dlgii
sunma niyetindedir. Platon Herakleitos gibi siirekli bir degisim i¢inde olan diinya goriisiinii kabul edip
boyle bir diinya goriisiinde kesinlige ulagilamayacag goriisiindedir. Tam olarak bu noktada Platon’un
felsefe tarihine isleyen 6nemli ayrimu ile karsilagmaktayiz. Bu ayrim goriiniis ve gerceklik ayrimidir.
Platon’un bu sorunu bir¢ok diisiince de farkli bicimlerde kendine pay bulmustur. Daha ¢ok epistemolojik
ve ontolojik baglamda degerlendirilmeye alinmustir.

Platon’un diyalog tiiriinde yazdig1 eserler donemin felsefe tarihinde ismi gegen dnemli bir konusu
olmustur. Cilinkii bu yaz1 tiirii Aristoteles’ten sonra monologa doniismiistiir. Felsefi metinlerde bag
unsurlardan biridir denilebilir. Platon genel olarak diyaloglarini tarihsel sahsiyetlere hitaben yazmustir.
Genel itibari ile Platon’un diyaloglarinda iki yaklasimdan sdz edilebilir: ilki argiimantatif dogmaya
dayal1 6greti. Yani o donemde dogma olarak ifade edilen sey bir goriis ya da fikre dayali yaklasimdir.
Genel anlamda idealar diinyasi olmak iizere kanitlamali, argiimanlara dayali, Aristoteles mantig1 gibi alt
alta dizilen gibi konular diyaloglarda ge¢mistir. Diger yaklagim olan Dramatik yaklagim ise bu gortisleri
sanki tiyatral bir ortamdaymiscasina her bir diyalogun karakteri ile ifade edilis sekli birbirinde farklidir
ve farkli konulara hitap etmektedir. Bu da Platon’un kendi icerisinde celigkili goriisler ortaya attig
yoniinde elestiriler almasina neden olmustur. Felsefi yaklasima argiimantatif yaklagim temel alinmustir.
Bu yaklagim tizerinde Platon’un Pratagoras eserini incelecektir.

Platon’un diyaloglar1 {ige ayrilir. Platon’un diyaloglarindaki kronolojik gelisim varolus ve 6z, beden
ve ruh arasindaki ontolojik ayrim ya da catallasma ile olusmustur. Diyaloglarin kronolojik siralamasi
tek bir diislince olmasa da Platon’un idealar kuraminin temelini olusturan bu ontolojik ayrim erken-orta-
gec diyaloglar i¢inde gelisim gostermistir.

Platonun diyaloglarina ontolojik baglamda bakildiginda Platon’un ontolojisi 6zcii mantiga
dayanmaktadir. Bu goriisiin temelini Parmenides ve Herakleitos’tan alan Platon, bu iki diisiiniiriin
gorislerinin kendi metafiziginde yeniden sekillendirmistir. Herakleitos’un olus diisiincesini varolusun
icine transfer ederken, Parmenides’in Sonsuz Bir’ini idealar kuramimin degismez varlik diinyasinin
birlik diistincesi (ideas1) olarak almistir (Bigger, 1968, 9). Bigger’in ifade ettigi lizere Platon felsefesini
olusturan bu iki goriis Platon’un Sofistligi ve Protagoras’in rolativizmini de elestirel yonde almasi
acisindan 6nemlidir.

Platon Protagoras diyalogunda en ¢ok elestirdigi diislince Protagoras’in savundugu, insanin her seyin
Olciisi oldugu fikridir. O, Protagoras diyalogunda rolativizmin karsisinda duran bir goriis
sergilememektedir. “Bu diisiince, felsefe tarihinde hala giincelligini koruyan nesnel ile 6znel olan
arasindaki temel tartismanin en ciddi ayrimin temsil etmektedir” (Balaban, 1999, 249.)

Protagoras Diyaloguna Elestirel Bir Yaklasim

Protagoras felsefesi ile Platon diisiincesi tam karsit goriisleri igermemesi nedeniyle bu gorisleri
uzlastirmak pek miimkiin goriinmemektedir. Watson ise belli basli konularda bu iki diisiiniiriin
goriislerinin birlesebilecegini diisiinmektedir. “Watson, rasyonel bir idealizmin temsilcisi sayilan
Platon felsefesi ile pragmatizm ve hiimanizmin “ata”s1 kabul edilebilecek Protagoras felsefesini
birlestirmeye ¢alisir.” (Durmaz, 2020, 57) Sokrates felsefesinin temelinde erdem bilgililige bagli bir
sekilde ele alinir. Sokrates ahlaki dogruluklar da dahil tiim dogruluklari rasyonel ve tutarli kabul ederek
ahlaki diisiinceleri evrensel kabul etmistir. Bu nedenle en nihai hedef erdeme ulagsmaktir. Protagoras ise
rasyonele bagli evrensel bir ilkeden ziyade ahlaki yargilart insana yol gosterici iyi vatandaslar olma
niteliginde ele almstir.

Protagoras karakteri lizerinden bakildiginda diyalogun amacinin “Protagoras in gerceklik ile ilgili
rolativist yaklasimini ortaya koymak oldugu, ancak pek ¢ok rasyonel disi sonuca ulasildigi ve Platon ’'un
bu olumsuz durumun farkina varamadigi goriiliir” (Lampert, 2010, 19) Bu nedenle Protagoras’in
cevaplar1 Platon i¢in kesin bir ¢6ziim higbir zaman sunamamustir ve tatmin degeri yoktur. Platon bu
diyalogda Sokrates ile Protagoras arasinda keskin bir ayrimin var oldugunu sunma amaci giiderken
Taylor bunun tam aksini iddia eder. O, diger kaynaklar incelendiginde Sokrates ile Protagoras’in ayni
hiimanist zincir icerisinde yer aldigini ve bundan dolay1 her iki filozof arasinda Platon’un vurguladig
gibi bir kargithgm bulunmadigini ileri siirer (Taylor, 2006, 157).
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Bu diyalogda bir diger tartisma yaratacak konu ise Platon’un ayni diyalogda Protagoras’in
diisiincelerini kendi goriisleri gibi aktarmasi, bu felsefenin hem yanlis anlasilmasina hem de
Protagoras’la konusan kisinin kendisi mi yoksa Sokrates mi oldugunun anlagilmamasina neden
olmustur. Ayni zamanda bu goriislerden hangisini kabul ettigi ya da destekledigi konusunda direktifler
vermemesi bu konunun anlasilmasinda anlam karmasasina neden olmustur (Schiller, 1908, 18-19).

Insan konusunda diyaloglar1 degerlendirdigimizde: Bilgelik ve cehalet ikiliginde ele alinmaktadir.
Orijinal metinde “Sophrosyne” olarak gecen bilgelik; akliselim, kendini kontrol altina alabilme, 1liml,
6lciilii olma anlamina gelmektedir. Protagoras diyalogu Platon’in Sokratik donemindeki insan dogasina
dair bilgiler (Kocak, 2020, 72) barindirmaktadir. Bu diyalog, okuyucuya insanin yasamini bilgelik ve
cehalet arasinda gegirdigini gostermektedir. Ciinkil siiregen ve hi¢ degismeyen iyi yalnizca Tanri’ya
Ozgidiir. Bilgelik ve cehalet arasindaki gegisinde insan eger ki bilgelige yoneliyorsa bu ancak insanin
aktif bir sekilde sorgulama siirecinde olmasiyla miimkiindiir. Bu iki kavram insan temele alinarak
degerlendirildiginde diyalogun daha anlasir olacagi kaginilmaz bir gercekliktir. “Ciinkii diyalog kendi
icerisinde siyaset, ahlak, egitim gibi pek ¢cok konuyu barindirmaktadir, tiim bunlarin arasinda baglanti
kurarak ortak noktalarini belirlemek ancak insan baglaminda gerceklestirilebilmektedir” (Kogak, 2020,
73).

Diyalaogda tartigilan bir diger husus ise Sokrates’in insanin bilgi ile mi yoksa duyularla mi
yonetildigine dair tartigsmasidir. O bu tartigmada insanin bilge ve cesareti arasinda erdemliligi hususunda
nasil gidip geldigini ele alip insanin hi¢bir zaman tam bilgelige ulasamayacagini savunmustur. (Kogak,
2020, 74) “Insan bilgelik ve cehalet arasinda yasamini devam ettirirken bilgelige yaklastigi siirece
iyiligine olani, bilgelikten uzaklasip cehalete yaklastig siirece kétiiliigiine olam gerceklestirmektedir”
(Kocak, 2020, 75). Bu eserin sonucuna bakildiginda Sokrates’in erdemin Ogrenilebilir olup olmadig:
sorusuna kesin bir cevap bulamadigi ve diger Sokratik diyaloglar1 gibi sorunun asili kaldigi
anlagilmaktadir. Nitekim diyalogun devaminin gelmesi farkli konulara da alan acacagi fikrini
dogurmaktadir. Ciinkii Sokrates diyalogun son kisminda erdemlerin 6gretilemeyecegi savunusunu
yapmak yerine tiim erdemlerin bilgi oldugu diisiincesine ulasir, bu da erdemin 6gretilebilir bir durum
oldugu anlayisini dogurmaktadir.

Russell ise, Sokrates’in Protagoras’a Ogrenilebilir erdemlerin iyinin ve kotliniin ayrimin
yapabilmeyi saglayacak zihinsel bir temele ihtiya¢ duydugunu gosterebilmek i¢in hazzin analizini 6rnek
olarak kullandigimi diiglinlir ve Sokrates’in hazcilik ile ilgili tek amacinin bu oldugunu ileri siirer
(Russell, 2005, 242-243).

Protagoras

Protagoras diyalogunun genis Ozeti ve bu Ozetin degerlendirmesine bakalim. Sokrates’in,
Protagoras’la olan diyalogu, Hippokrates’in, Protagoras’tan bilgi 6grenmek icin Sokrates’e haber
etmesiyle baslar. Hippokrates Protagoras’tan para karsiliginda bilgi alacagim dile getirir. O donemde
kendilerini sofist diye tanitanlar bilgilerini para karsiliginda satmaktadir ve Protagoras da kendini sofist
diye nitelendirmektedir. Ancak Sokrates, Hippokrates’in bir Sofistten bilgi almasinin onu Sofist olma
tehlikesine diisiireceginden s6z eder (Platon, 2017, 28, [311-312]). Ciinkii kendilerinin de mensup
oldugu Atinalilar, Sofistlerin bu egitim tarzlarim pek hos bulmazlar. Nitekim Hippokrates bunun bir
egitim bir miizik ya da beden egitimi olmadigini, edindigi bilgiyle o bilgiye yonelik bir sey olmayacagin
ve 0zglir insana yonelik bilgisini artiracagini sdyler (Platon, 2017, 29, [312]).

Bilgi ile ilgili Sokrates’in kafasin1 karigtiran bazi hususlar vardir; Sofistler kendilerini bilginin
ogretmeni olarak adlandirilirlar, ancak onlar hangi bilginin 6gretmenidirler? Sonugta her alanin farkl
bir bilgi sekli vardir. Hippokrates, onlarin hitabet sanatinin 6gretmeni oldugunu sdyler, ancak bu
Sokrates i¢in yeterli bir cevap degildir. Bu hitabet hangi konuda konusmay1 6gretmektedir? Hippokrates
bu konu karsisinda Sofistleri savunacak bir yanit bulamaz. Sokrates igin Sofistler, ruhun beslenmesi i¢in
triinler satanlardir (Platon, 2017, 30, [313]). Bilgi satarlar ama hangi bilgi oldugu muammadir. Bu
nedenle onlarin tiiccarlardan bir farki yoktur. Tiiccarlar sattiklari driinlerin iyiligine kotiligiine
bakmadan gelecek paraya bakarlar ve kendi malin1 dverler. Iste Sofistler de bdyledir Sokrates (Platon)
icin. Ancak “bilgi satin almak, beden icin bir sey satin almaktan daha tehlikelidir” (Platon, 2017, 31,
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[314]). Ciinkii yanlis bilgi ruhu kotliye gotiirebilir. Ayrica Sokrates i¢in bilginin iyi-kotii, yararli-zararl
olup olmadigini geng birinden degil, bu konuda deneyimlenmis birinden 6grenmek daha dogrudur.

Protagoras kendisini sofist ilan etmesinin nedeni olarak, halkin kendi halinde gerceklige
erisemeyecegini, ayni zamanda yoneticilere de kendi tarzinda yaklasamayacagimi dile getirerek
insanlara farkli bir Sofistik tavirla yaklasmanin gercekligi sunacagi inancindadir. Yaptigiyla kendisinin
celismemesi icinde buna uygun sekilde davrandigini dile getirir. Ayrica sofistlere yoneltilen
suclamalardan kendi ¢abasi ve Tanrilarin yardimi ile kurtuldugunu soyler. Ancak bu Sokrates igin
Protagoras’in sofistike bir hareketle kendini begendirme ¢abasindan bagka bir sey degildir (Platon, 2017,
34-35, [317-318]).

Protagoras kendisinden bilgi almaya gelen Hippokrates’in glinden giine verdigi bilgilerle daha iyiye
gideceginden bahseder. Lakin Sokrates bunun ¢ok da sasilacak bir sey olmadig1 goriisiindedir. Ciinkii
yeni bir bilgi ile herkes daha iyi olabilecektir. Sokrates i¢in 6nemli olan, elde edilen bilgi ile iyi olmak
degil, hangi bilgi konusu ile iyi olundugudur (Platon, 2017, 36, [318]). Sokrates igin ¢ok degerli olan
bilgiler igerisinde hakikati barindiran felsefi icerikli bilgiler olmaktadir. Protagoras da kendisi igin
gerekli olan bilgiyi Hippokrates’e 6gretecegi konusunda 1srarcidir. Ona 6gretecegi seyler “ev islerini ya
da kent islerini iyi bir sekilde yapma ve bunlardan iyi bir sekilde bahsetme becerisine sahip” (Platon,
2017, 36, [319]) olmaktir (siyaset felsefesinin bazi noktalarini1 da vurgulamis olur). Bu Sokrates’e gore
bir siyaset sanatidir. Yani iyi vatandaslar yetistirmektir. Ancak Sokrates bdyle bir bilimin
ogretilmeyecegi goriisiindedir. Isin uzmani olmayan birinin bunu anlatmasi, onun i¢in dogru degildir.
Zengin, fakir, soylu, halktan herkes devlet isleri ile ilgili bir seyler ileri siirebilir ancak bunlari bilgili bir
sekilde yaptiklari muammadir. Bu nedenle devlet isleri yani siyaset bilimi herkese 6gretilemez. En bilge
kisiler bile oOgrendikleri bilgileri digerlerine Ogretemezler. Ayni zamanda erdemler de herkese
ogretilebilir degildir. Ornegin erdemler cocuklara 6gretilemez (Platon, 2017, 37 [319]). Ciinkii onlar
daha deneyimlediklerinin bagindadir. Ayn1 sekilde ¢ok sayida insan son derece bilge olmasina ragmen
bu bilgeligini ne akrabalarina ne de yakinlarina asilayabilirler.

Sokrates bahsi gecen bu goriislerden hareketle Protagoras’tan bu erdemlerin insanlara 6gretilebilir
olup olmadigini agiklamasini ister (Platon, 2017, 38, [320]).Protagoras erdemliligi agiklayabilmek igin
konuya, siyasetin nasil ortaya ¢iktigi ile baslar. Siyaset, yagsama insanlarin gelisi ile baglamistir. Ancak
insanlar ne kadar bir arada bulunurlarsa bulunsunlar “siyaset sanatina sahip olmadiklar: igin birlik
icerisinde olma durumlari bozulmaktadwr” (Platon, 2017, 40, [322]). Omegin Zeus insanlara zarar
gelmesinden korktugu i¢in, Hermes’ten onlara utanma ve dostluk duygusunu kazandirmasini ister. Zeus
icin herkes, dostluk ve utanmadan pay alirsa sehirlerin varliklarini siirdiirebilecektir ve bu
stirdiriilebilirlik igin bir yasa koymak gereklidir. Bu nedenle Protagoras bir konu hakkinda uzman olan
kisilerin bilgi vermesi konusunda Sokrates’e katildigini dile getirir. Ayrica Protagoras, dogruluk ve
oOlciiliiliik gibi erdemin temeline dayanan kelimeleri siyasette ifade etmenin dogru oldugu goriisiindedir.
Clinkii herkesin vatandaslik erdemine sahip olmalidir. Bu insanlar erdemli olmazlarsa kent de var
olamaz. Uzmanlik gerektiren seylerin dogrulugunun kesin oldugu takdirde erdeme uygun davranmazsa
dislanacagini ve bilgeliginden siiphe edilecegini, fakat dogruluk ya da diger vatandaslik erdemleri s6z
konusu oldugunda, bir insan hatali oldugunu kabul ederse durumun delilik kabul edilmeyecegi
gorisiindedir (Platon, 2017, 41, [323]). Ciinkii ona gore, herkesin bu erdemden ortak bir paylar1 vardir.
Bu nedenle bu konuda goriis belirtmeleri dogru bulunabilir.

Protagoras’a gore sahip olunan erdem, doganin sundugu ya da tesadiifi bir sekilde, 6grenme yoluyla
ya da calisma ile elde edilecek bir sey degildir. Eger bir insanin dogustan bazi eksiklikleri varsa, o insana
ofkelenmeyiz. Ciinkii boyle insanlarin eksiklerini tamamlamalar1 beklenmez. Onlara ceza da akil da
verilmez, sadece acinir. Yani bir insan ¢irkin, kisa boylu ya da zayif diye 6fkemize maruz kalmaz. Ciinkii
bu tiirden 6zelliklerin dogustan geldikleri ve tesadiifi olarak bizde oldugunu biliriz. Oysa “calismamak,
yapmamak, 0grenmemek gibi seylerden kaynaklanan kétiiliikler goriiliiyorsa, o zaman birilerine akil
verebiliriz, onlar1 azarlayabiliriz ya da cezalandirabiliriz” (Platon, 2017, 44, [323]).

Protagoras i¢gin zaten herkes, erdemsizlikten kaynaklanacak kétiiliiklere karsi ¢ikar. Onun igin bir
ceza dahi, insan1 erdemli olmaya itecektir. “Bir insanin ger¢ekte yaptigi seyden dolay: degil, o seyi bir
daha yapmamast i¢in cezalandiririz” (Platon, 2017, 43, [324]). Bu cezalandirmalarinin nedeni de
bagkalarina da drnek olunmasi i¢indir. Amag¢ sugun engellenmesi oldugu takdirde, erdemliligin de
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Ogretilebilir olacagi sonucu ¢ikar. Cezalandirma eylemi hem kisinin kendisi hem de devlet i¢in yapilirsa
herkes ayni diisiincede olacaktir.

Protagoras Atinalilarin hem de diger kent insanlarinin dogru davranmadigini diigiindiikleri insanlart
cezalandirdigini sdyler. Iste bu yiizden de Atinalilar da erdemin kanitlanabilir bir sey oldugunu kabul
etmis durumunda olurlar. Protagoras bu sekilde Sokrates’in sorusunu cevapladigini diisiiniir. Sokrates
cocuklara erdemin Ggretilmeyecegi goriisiindedir, ancak Protagoras anne-baba araciligiyla bunun
ogretilebilir bir sey oldugunu savunur. Ayrica 6gretilen her alan bir erdemi igerir ve bu sekilde ¢ocuklara
asilanir boyle bir durumun olabilmesi i¢in de gocuklarin erken yasta egitilmesi gerekir ve bunu da ancak
zenginlerin yapabilecegini soyler (Platon, 2017, 44-45, [325-326]).

Protagoras’a gore aynmi sekilde “sehirler de yasa koyucularin hazirladiklar: yasalara wygun bir
sekilde yonetmek ve yonetilmek isterler, bunu yapamayanlara ise ceza verirler” (Platon, 2017, 45,
[326]). Bu cezanin 1slah etmek amaciyla verildigini vurgular. Sonug olarak erdemin 6gretilmesi i¢in
hem devlet hem de insanlar ¢aba harcar. Bu yiizden asil erdemin 6gretilmeyecek bir sey oldugunu
diistinenlerin garipsenmesi gerektigini savunur. Yasalarin uygulandigi bir yerde, erdemli olmayan kotii
bir insan bile, dogal halinde bulunan insanlardan (bir hayvan gibi), daha dogru ve bilgili bir insan olarak
kabul edilir. Bu durumda Protagoras herkese bir miktar da olsa erdem 6gretilebilir olduguna inanirken
ve Sokrates ise erdemin hi¢ 6gretilemeyecegi yoniinde bir anlayis kabul eder (Platon, 2017, 46, [327]).
Ayrica Protagoras, erdem konusunda kendini 6vmekten yana da kalmaz. Kendine d6denen paralarla
erdemi ne kadar iyi 6grettigini dile getirir. Erdem konusunda ¢ocuklardan {imit kesilmeyecegini, ¢iinkii
biiylimiis olmadiklarin1 daha deneyimlerinin baslarinda oldugunu belirtir (Platon, 2017, 47, [328]).

Ardindan Sokrates Protagoras’in erdemin ¢atigi altinda birlestirdigi ‘dogruluk, olgiiliiliik, dindarlik’
gibi konular ele alarak s6yle bir soru yoneltir; “erdem bir biitiin miidiir ve dogruluk, dindarlik gibi
seyler onun parcalari midir ya da bu tiir erdemler ayni seyin birbirinden farkly isimleri midir? ” (Platon,
2017, 49, [329]). Protagoras i¢in erdem bir biitiindiir ve digerleri de onun alt parcalaridir, yani bir yiiziin
parcalar1 gibi. Ayni zamanda bilgelik ve cesaretin erdemin en 6nemli pargalari oldugunu sdyler ve diger
parcalardan farkli oldugunu dile getirir. Sokrates ise buna karsilik erdemin pargalar1 arasinda “sanat,
dogruluk, olciiliiliik ya da dindarliga benzeyen bir par¢a” (Platon, 2017, 49, [330]) nin olmadiginm
sOyler. Yani her biri birbirinden farkli parcalara sahiptir. Sokrates aslinda bu sorular1 Protagoras’in
ortaya attig1 sanilarin varsayimsal sonuclar ortaya koymaktan baska bir sey olmadiklarini gostermek
i¢in sormaktadir. Onemli olan gergekten inanilan seyleri tartismaktir (Platon, 2017, 51, [331]).

Erdeme es orak bilgelik, dlgiiliiliik kabul edilirken bunlarin zitt1 delilik kabul edilir. Giigliligiin zitti
zayiflik, iyinin zitt1 kotii, incenin zitt1 kalin gibi 6rnekler verilir. Protagoras’ta 6l¢iiliiliik ve bilgelik ayn
ama farkli anlamlari olan erdem big¢imi olarak kabul edilir. Ancak Sokrates ikisinden hangisinin dogru
kabul edilmesi gerektigi konusunda tereddiitte kalir. Ayn1 zamanda birbirine zit olan seylerin de
zithiklardan dolay1 kaynaklanan sorunlarin da nasil bir sonug verecegini kestiremedigini dile getirir.
Ayrica Sokrates i¢in genelde zitliklar1 erdem bakimindan iyi ve kotii sekilde adlandirdigimizda bir
karigiklik durumu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii insanlara yararli olmayan seyler de iyi olabilir (Platon, 2017,
52-55, [332-333]). Ornegin hayvanlara yararli olmayanlar bazi1 bitkilere yararliyken, baz1 seyler de
agaclarin koklerine yararlidir. Ornegin kenevir bitkisi saglik sektdriinde bazi ilag ve kremlerde
iyilestirici etkiye sahipken bilingsiz ve bilgisizce fazla kullanimi viicuda bagimlilik yapan ve sonucu
kotii sonuglar doguran bir etkiye neden olmaktadir. Erdemin insanlar igin iyi ve kotli anlayiginda diger
varliklardan daha farkli bir durumda oldugu agiktir (Platon, 2017, 56, [334]).

Protagoras ve Sokrates’in karsilikli atigmalarmin dinleyicilerinden olan Prodikos i¢in erdemi elde
tutmak kolay degildir. Her an kétii olana kayabiliriz. Iyi olmak kotii olmakla aym kefeye dahi
konulamaz, konulacak olursa eger bu Tanr1’ya saygisizliktir. Clink{i Sokrates i¢in bu iyi ve kotii olma
durumu Tanr1’ya ait 6zellik olamaz.

Sofistlerin her seyi dgretebilecegi diisiincesini elestiren Sokrates, “Kendini bil, dl¢iisiizliikten uzak
dur” (Platon, 2017, 66, [343]) sozii ile erdemlerin belli bir 6l¢ii dahilinde agiga ¢gikacagina inanmaktadir.
Bilge insan kisa sozler kurandir Pratagoras gibi uzun uzun ciimlelerle konuyu dolandirmaz. Bu durumda
Protagoras Sokrates i¢in dl¢iilii bir insan degildir.
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Simonides araciligiyla iyi adam olma, kotii adam olma konularina deginen Sokrates, bir insanin
biiyiik bir felaket yasamadig: takdirde kotii olmaktan siyrilmis olacagindan séz eder. Zaten tamamen
katiiliikten styrilmis olmak demek Tanr1 olmak demektir. Bu nedenle bu 6zellik yalnizca Tanri’da vardir
(Platon, 2017, 67, [344]). Bilen, bilge olan iyi bir insanin ancak zor durumda kaldiginda kétii bir insan
olabilir. “Iyi insanlar bir seyi basarirlarsa iyidirler, basaramazlarsa kétiidiirler” (Platon, 2017, 68,
[345]). Burada basarmanin ne ile ilgili oldugu ve insani iyi yapanin ne oldugu gibi sorular sorulur.
Ayrica kotli olmanin tek bir nedeni oldugu dile getirilir. Bu da bilginin yok olmasidir. Yani asil kotiiliik
budur. Insan uzun siire boyunca iyi kaliyorsa bu sekilde iyi olmaya devam edecegi dile getirilir.
Simonides’e gore Tanrilar bu tiirden insanlar1 ¢ok daha fazla sever. lyi ve kétii tartismas1 Simonides ve
Pittakos arasinda gecer. Sokrates bu iki diyaloga karsilik bilge bir insanin, bir bagkasina bilerek hata
yapacagini, giinaha girecegini veya kotii seyler yapacagini diisinmez (Platon, 2017, 68-69, [345]).
Bazen bir insanin diger insanlarla istemeden de olsa iletisim kurmak zorunda kaldigini ve aslinda bunun
da dostlugu gosterdigini dile getirir. Sokrates bu sekilde akraba, aile, siir, sair, iyi ve koti olma durumlari
gibi konulan tartisarak asil probleme geri donmek ister. Yani erdeme ve onun pargasi olan bilgelik,
dindarlik, 6l¢iiliiliikk, dogruluk ve cesarete (Platon, 2017, 73, [349]).

Sokrates’in sordugu sorular sunlardir; bu bes seyin tek bir ismi mi vardir yoksa bunlarin her biri ayr1
ozelliklere sahip ve birbirlerinden farkli seylere verilen isimler midir? Protagoras bunlara erdemlerin
boliimleri der. Hatta bu dordii arasinda benzerlikler kurulabilecegini ancak cesaretin bunlarin daha da
disinda kaldigim1 soyler. Burada cesareti, ciiretkdr olmakla kiyaslar bu ikisinin birbiriyle ayni olup
olmadig tartigilir. Daha sonra hos olan seylerin iyi mi kétii mii oldugu tizerinde durulur. Bilimin erdem
ile iligkisi ele alinir. Sokrates cesaret ve erdem arasindaki iligkinin kurulabilmesi i¢in ¢ogunlugun
diisiincesini incelemenin gerekliliginden s6z eder. Zevklerin bize ne durumda kotiiliik getirecegi
konusuna deginilir. Hem ac1 hem de iyi olan seylerin nasil bize iyi geldikleri tartisihir. Kotiiliigiin
biiyiikliik ve kii¢likliik degerine gore hos olma durumu tartigilir. Bir seyin zevk verme durumunun
dengelenmesinin 6l¢ii sanatiyla olabilecegi dile getirilir. Yani zevkleri ve acilar1 dogru degerlendirmek
olcii sanatiyla gerceklesir. Olgmek bilim ya da sanattir. Cahillik ve bilgililik durumlari birbiriyle
kiyaslanir ve bunlara dayanarak Sokrates, Protagoras’in yanliglarini ortaya tek tek gikardigini savunur.
Tam olarak Sokrates, cesaret ve korkaklik {izerine kiyaslama yaparak bunlarin erdemle baglantili olup
olmadigini sdyleyip konusmayi bitirir (Platon, 2017, 74-91, [350-361]).

Sonuc¢

Sonug olarak Protagoras ve Sokrates arasinda gecen bu diyalog erdemligin ne olduguna ve
erdemliligin 6gretilebilir bir sey olup olmadigina dair konulari igerir. Protagoras ve Sokrates erdemlilik
konusunda zit goriisleri benimser. Protagoras erdemliligin ¢ocukluktan &gretilecegini diisiiniirken,
Sokrates ise O0gretilemeyecegi ve kisinin bunu deneyim ile kazanacagini, hatta yeri geldiginde distigi
kotii hatalar dolayisiyla erdemsiz olacagini soyler. Erdemliligin parcalarindan s6z edilir. Kotiiliigiin de
yalnizca insanlara ait bir 6zellik oldugu goriisiinii savunur. Protagoras’1 parayla ders vermesi dahilinde
kendisini Sofist gibi gdstermesinden dolay1 igneleyici sozlerle, Sofistler gibi erdemsiz ilan etmeye
calisir.

Kisaca Platon’un da eserinde bahsettigi Protagora’in insan her seyin Olciisiidiir goriisiine bakacak
olursak; insanin her seyin 6l¢iisii oldugu ona goreli bir sekilde atfettigi 6zelliklerdir. Ornegin agacin
aga¢ oldugundan haberi yokken ona bizler ona agaclik 6zelligini atfederiz ya da dilsel olarak o sekilde
ifade ederiz. Ayrica bizim yok dedigimiz seyler de yok olmaktadir. Ornegin Antik Yunan déneminde
onlarca tanrimin varliindan s6z edilebilirken zamanla onlarin varliklart ortaya attigimiz yeni tanri
varliklar ile birlikte yok olmustur. Platon, genelde diyaloglarinda sofistleri, 6zelde ise Protagoras
felsefesini pek ¢ok agidan elestirmistir. Platon’un Pratagoras felsefesini elestirmesindeki maksat onun
insan1 her seyin Ol¢iisii olarak gormesidir. Ciinkii Protagoras bu goriisle toplumsal temele bagli rolativist
bir goriis sergilerken Platon boyle bir seyin evrensel baglamda miimkiin olmayacagini gostermek ister.
Nihayetinde evrensel anlayis geneli olusturmasi ve rolativist tavrin ise bireyi isaret etmesi nedeniyle
Platon’un da bu goriis yikt1g1 s0ylenemez. Platon, her ne kadar evrensel olani savunsa da bireysellikten
kurtulamadigi igin rolativizmi ¢lirlitemez.
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