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Ozet

Bu calismada Gaylan ed-Dimegki'nin hayat1 ve kelami goriisleri
konu edinilmistir. O, Ma’bed el-Ciiheni’den sonra Kaderiyye'nin ikin-
ci onemli ismidir. Gaylan'in Emevi devlet yoneticileriyle olan kisisel
iliskileri ve yoneticilerin uygulamalarina kars1 takindig tutum dikkat
¢ekicidir. Kelami konulardaki baz1 goriislerinden dolay1 Mutezile'nin
fikir 6nciisii kabul edilirken; bazi konularda Miirci sayilabilecek bir
tutum sergilemistir. Onun yasadig1 dénemde sistemli bir kelam dii-
siincesinden bahsetmek miimkiin degildir; ancak siyasal, ekonomik
ve sosyal ¢alkantilarin yogun oldugu o dénemde Gaylan'in goriis ve
tavirlari, bireysel bir tutum olarak okunabilir.

Anahtar Kavramlar: Gaylan ed-Dimegki, Emevi, Kader, Insan fi-
illeri, Siyaset.

Gaylan ad-Dimashqi and His Theological Views
Abstract

In this study, had focusud on life of Gaylan ed-Dimeski and his
theological views. He is a second important person in Kadariyya after
Ma’bad el-Cuheni. It is interesting that his relation of Umayya’s go-
verners and his beheaver of governers implications. Because of him
some theological thoughts he was accepted as a Mutezile promote. In
some topic issues he accepted approach Murci’s approaches. At his
time we couldn’t accept a sistematical schools of Kalam but his positi-
oan was seen as personal behavier in political, economical and social
unreast at that time.

Key Words: Gaylan ed-Dimegki, Umayya, predestination, acts of
human, politics.

* Bu makale “Islam Diisiincesinde {lk Muhalifler: Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimegki”
adli yiiksek lisans tezimin ilgili boliimiiniin gdzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
Yrd. Dog. Dr., Bing6l Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali [nasr_12@hot-

mail.com].

Bingol Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(2014) Say1: 3/ ss. 1-21



Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014) Say1: 3

Abdulnasir SUT

Giris

Erken donem Islam diisiince tarihinde rol almis diisiiniirler, kendile-
rinden sonraki diistince ekollerinin fikirleri {izerinde etkili olmuslardir.
itikadi/siyasi mezheplerin goriislerinin sekillendigi bir donem olan hicri
birinci asir ile ikinci asirdaki sahsiyetlerin hayatlarmi ve diisiincelerini
anlamak, o donemi daha iyi anlayabilmek agisindan énemlidir. Boyle bir
diistinceden hareketle olusan bu ¢alisma, dénemi itibariyle goriisleri ve
siyasi durusuyla onemli ve farkl bir kisilik olarak kabul edilen Gaylan ed-
Dimegki'nin hayat1 ve kelami goriislerini konu edinmektedir.

1. Gaylan ed-Dimeski (v.120/738)
1.1. Hayat1 ve Kisiligi

Hicri birinci asrin ikinci yarisinda diinyaya geldigi tahmin edilen
Gaylan'in yasadig1 donemde Emevi yonetiminin uygulamalarimin dogur-
dugu dini ve siyasi pek ¢ok tartisma mevcuttu. Bu tartismalarin basinda
kader ve cebr meselesi gelmekte idi. Kader tartismalarinin merkezindeki
onemli ikinci isim olan Gaylan'in hayat, kisiligi ve goriisleri hakkinda faz-
la bilgi yoktur. Tam adi1 Gaylan b. Miislim ed-Dimegki en-Nebati el-Kipti
olup, kiinyesi Ebti Mervan'dir. Hz. Osman b. Affan’in azathsr oldugu ri-
vayet edilen babasinin adi konusundaki ihtilaflar dolayisiyla Gaylan'in
“Gaylan b. Mervan”, “Gaylan b. Yunus”: ve “Gaylan b. Ebi Gaylan”* sek-
lindeki bazi nisbelerle ad1 kaynaklarda zikredilmektedir. Kesin olmamak-
la beraber Medine’de dogdugu ve orada uzun siire yasamis oldugu: kay-
naklarda yer alan Gaylan'in aslen Misirl bir Kipti oldugu sdylenmektedir.s
Miisliiman olduktan sonra Sam’a gelmis ve buray1 vatan edinmistir. Oyle
ki Sam bolgesinde Kaderiye'nin basini geken sahis olarak kabul edilmekte-
dir. Sam bolgesindeki yandaslarina da Gayldniyye denilmektedir.” Mutezili

1 Ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dinever, el-Mearif, (Nsr. M. Ismail
Abdullah es-Savi), Misir-Ezher 1934, 212; Tung, Cihat, “Gaylan ed-Dimeski”, DIA., XII,
414.

2 ibn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakatii'l-mutezile, (Thk. Susana Diwald-Wizer), Beyrut-
Liibnan 1961, 25.

3 Ibn Esir, izzeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, el-Kamil fi't-tarih terciimesi, I-XII, (Cev.
Besir Eryarsoy), Bahar Yay., Istanbul 1986, V, 263.

4 Askalani, Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib. I-X, Darsader, Beyrut 1326, IV, 424.

5 Tung, “a.g.md.”, XII, 414.

6 Watt, Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. Ethem Ruhi Figlali), Umran
Yay., Ankara 1981, s. 104.

7 Hiiseyin Atvan, el- Firak ul-islamiyyeti fi biladi’s-sam fi asril- emevi, Dar'ul-cil, 1986, s. 34.
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alimler ondan Mutezile Gaylaniyyesi olarak bahsederler.s Medine’de Ha-
san b. Muhammed b. Hanefiyye'nin medresesinde ilim tahsiline devam
etmistir ve onun en 6nemli dgrencilerinden olmustur. Sam’da iken “irca”
konusunu Muhammed b. Hanefiyye’den 6grenmistir.’ Hasan b. Muham-
med b. Hanefiyye, Gaylan i¢in: “Sam ehli iizerine bir hiiccettir. Ne var ki
bu gen¢ adam oldiiriilecektir.”» demis, bu soziiyle sanki Emevilerin ona
diizenleyecekleri komployu gormiis gibidir. Nevbahti de Gaylan'it Sam’da
Miircie’nin bir kolu olan “Gaylaniyye”nin basi olarak gosterir.» Omer b.
Abdiilaziz’le 6zel bir yakinlik kuran Gaylan’in, toplumun 1slahina yonelik
goriisleri Halife Omer’i etkilemistir. Gaylan alt1 halife donemi gormiistiir.

Kaynaklarda kader hakkindaki gortiisiinii, Sam’1 ziyaret eden Basral
Ma’bed el-Ciitheni'den aldigina dair bilgiler yer almaktadir. Kaynaklar
Gaylan’in kader goriislerini ilk olarak Omer b. Abdiilaziz déneminde ifa-
de ettigini belirtmektedirler. Ancak Gaylan’m Omer b. Abdiilaziz iktidara
gelir gelmez ona bir mektup yazmas: ve mektubunda kader konusuna de-
ginmesi daha onceden bu konular1 giindeme getirdigini diistindiirmek-
tedir.» Halifenin onu tovbeye davet ettigi, onun da tovbe ettigi, ama daha
sonra Hisam déneminde bu konuda tekrar konusmaya basladigi, Hisam'in
(bir rivayete gore Omer b. Abdiilaziz’in davetiyle)* onu Nasira’dan getirtip
ellerini ve ayaklarmi kestirerek idam ettirdigi rivayetler arasindadir.» fbn
Hacer bu meyanda sunlar1 sylemektedir:

“Gaylan b. Ebi Miislim, dldiiriilmiistiir, sapik ve miskin birisidir. Ya-
kup b. Utbe ondan hadis almistir. Ediplerdendir. Ibni Miibarek (v.181/797)
Gaylan’in, yalanci Harisin ashabindan oldugunu ve onun niibiivvetine
inandigini belirtir. Hisam onu 6ldiirmiis ve onun 6liimii iki bin Rum’un
oliimiinden tistiin sayilmistir. Evzal onunla tartismis ve onun o6ldiiriilmesi
icin fetva vermistir.”

8 Kadi1 Abdulcebbar, Firaq ve tabakul-mutezile, (Thk. Ali Sami en-Nessar, isamuddin Muahm-
med Ali), Iskenderiye 1972, s. 32.

9 Kadi Abdulcebbar, A.g.e., 32, 38; Nessar, Ali Sami, Islam'da Felsefi Diistincenin Dogusu, 1-1I,
(Cev. Osman Tung), Insan Yay., Istanbul 1999, 1, 224 ; 11, 74 ; Tung,” a.g.md.”, XII, 414.

10 ibn Murtaza, A. g.e,s.25

11 Nevbahti, Hasan b. Musa, Firaqu’s-sid, (Thk. Helmut Ritter), Istanbul 1931, 6-7.

12 Atgeken, Ismail Hakki, Devlet Gelenegi Agisindan Hisam b Abdiilmelik, Ankara 2001, 126;
Atvan, A.g.e., s.35.

13 Atvan, A.g.e., s. 35.

14 Tbn Kuteybe, A.g.c., s. 212.

15 ibn Esir, A.g.e., V, 197.

16 ibn Hacer, Age., 1V, 424,
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Tbni Kuteybe (v.276/889), Gaylan'in Ma’bed’den sonra kader konu-
sunda en biiyiik yeri isgal ettigini belirtikten sonra onun kiptilik vasfini
on plana ¢ikarmakta ve ona “Gaylan ed-Dimaski el-Kipti” demektedir.”
Bununla, sanki onun Hiristiyan asilli olusu vurgulanmak istenmistir. Bi-
linmektedir ki halkin, gortisleri muteber bir kaynaktan beslenmeyen ve
esinlenmeyen kisiye ilgisi az olur.

Gaylaned-Dimeski, kaderhakkindaki goriislerini Ma’bed el-Citheni'den
aldig1 stipheli gortinmektedir. Ciinkii Ma’bed’in olimii (83/702?) ile
Gaylan'in “kader” hakkindaki diiglincelerini agiklamaya bagladig: tarih
arasinda, - ki bunun halife Omer b. Abdiilaziz dénemi (h. 99-101) oldugu
rivayet edilmekte- yaklasik yirmi yillik bir zaman vardir. Gaylan'in 6lii-
miiniin H. 120 civar1 oldugu diisiiniiliirse aralarinda 6nemli bir yas farki-
nin oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu da onlarin karsilasma imkanlarinin zayif
oldugunu gostermektedir.

iki bin yaprag1 agan risaleleri oldugu rivayet edilen Gaylan’i, mezhep-
ler tarihi agisindan konumlandirmak, hangi ekole bagh veya yakin oldugu
hususunda kesin yorumlarda bulunmak giictiir. Bunun nedeni, onun pek
¢cok mezhebin baz1 goriislerine kaynaklik edecek fikirlere sahip olmasi-
dir. O, kaynaklarda Kaderiyye'ye, Miircie’ye, Kaderiyye Miircie’sine veya
Mutezile’'ye mensup bir alim olarak gosterilir.* Kaderiyye'den sayilmasi
onun kader diisiincesinden ileri gelmektedir. Nitekim o, Kaderiyye'nin
Ma’bed’den sonraki en etkili sahsiyeti olarak kabul edilmektedir.
Miircie’den ve Kaderiyye Miircie’sinden sayilmasma neden olan sey,
onun iman tanimu ile biiyiik giinah isleyen kisinin imani durumuna iliskin
goriislerinin Miircie ile uyusmasidir.

Gaylan'in fikirleri Islam diisiince tarihinde, 6zellikle Mutezile'nin
Usul-u Hamse'sinin bilhassa adalet ilkesinin sekillenmesinde Onemli
oranda belirleyici olmustur. Zira Mutezile mezhebine zemin hazirlayan
Kaderiyye firkasi, Ma’bed ile Gaylan’a dayanmaktadir.* Ahmet Emin
(1886-1954), Mutezile’nin Gaylan'in fikirlerini kaynak alarak inceledigini,
degerlendirdigini ve kendi doktrinlerini (Usul-u Hamse) onun goriislerine
istinaden felsefilestirdiklerini ifade eder. Usul-u Hamse'ye kaynaklik eden
diisiincelerine su sekilde isaret eder. Gaylan’in sifatlari kabul etmemesi ve
Kur’an'in yaratilmis oldugunu kabul etmesi tevhid ilkesine, “insanin kendi

17 Tbn Kuteybe, A.g.c., s. 212.
18 Tung, “a.g.md.”, XII, 414.
19 Salih, Suphi, Islam Mezhepleri ve Miiesseseleri, (Cev. ibrahim Sarmus), Istanbul, s. 110.
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fiilinin yaraticist oldugunu kabul etmesi adl prensibine, insanin hayr fiille-
rine sevap, ser iceren fiillerine ceza verilmesi vad ve vdid prensibine, iman;
“Allah’1 sevmek, O'na boyun egmek ve Resuliinden ve Allah katindan
gelenleri ikrar etmektir,” ifadesi asi Miisliimanlarin giinahlar: 6l¢iisiinde
cehennemde kalip azap gorecegi sonra cennette ebedi olarak kalacaklar:
anlayis1 el-menziletii beynel-menzileyn prensibine, Miisliimanlara yaptig1
uyarilar ve sohbetleri, Emevi halifelerinden Omer b. Abdiilaziz, Hisam b.
Abdulmelik gibi halifelere yonelik elestirileri, insanlar1 fesadin 1slahi igin
kalbi, dili ve eliyle miicadeleye cagirmasi ise emri bil-ma’ruf nehy-i ani’l-
munker prensibine ilham kaynag: olmustur.»

Kadi Abdulcebbar (v.412/1025), Gaylan'in hocasinin Hasan b. Muham-
med b. Hanefiyye oldugu, “irca” konusunda ona meylettigi ve bundan
dolay1 Mutezile’'nin bir kolu olarak “Gayldniyye” diye isimlendirildigi sek-
linde bir rivayete yer vermekte ve Gaylan't Mutezilenin dordiincii tabaka-
sindan saymaktadir.» Tagkopriizade de, Gaylan ed-Dimegki’y1 Mu'tezile
imamlarindan sayarak onun fikihta Hasan el-Basri'nin 6grencisi oldugu-
nu, “Gaylaniyye” adinda kendi talebeleri bulundugunu, onun kaderi bir
kipti oldugunu ifade etmektedir.»

Tritton, Gaylan'in farkl firkalara aidiyetinin sebebi olarak, onun bir-
cok fikre hitap edebilecek nitelikte mektuplara/risalelere sahip olduguna=
isaret etmektedir. Bu baglamda Ibn Nedim’in Gaylan’in 2000 yaprag1 asan
bir risaleler koleksiyonu biraktig1 seklindeki rivayeti,» Gaylan'in ilmi yo-
niinii agiga ¢ikarmakta ve sadece fiili olarak muhalefet eden bir kisi degil,
ayn1 zamanda tiretici bir diisiiniir oldugunu gostermektedir. Bu konuda,
Gaylan’in “resail” koleksiyonunun, Hasan el-Basri'nin koleksiyonuyla ka-
rismis olabilecegi seklinde Watt'in aktardig: bir bilgi oldugunu eklemekte
yarar var.» Cabiri, Gaylan'in metinlerinden yoksun bulunusumuzun sebe-
bi olarak, Eg’ari firka tarihgilerinin onu boykot etmesini gostermektedir.»

20 Atvan, A.g.e., s. 39-40.

21 Kadi Abdulcebbar, A.g.e., s. 32, 38; Kadi, Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye'yi Gaylan ed-
Dimeski'nin hocas1 olarak tamttiktan sonra Hasan't Mutezile'nin ti¢lincii tabakasindan, Gaylan'a
dérdiincii tabakadan saymaktadir. Bkz. Yahya b. Hiiseyin, “er-Red ve'l-ihticac ala’l-hasan b. mu-
hammed b. hanefiyye”, (Thk. Muhammed Ammara), Resailiil- adl ve't-tevhid. 11, 114,

22 Taskdpriizade, Miftahu’s-saade, 1-1I, (Thk. K. Kamil Bekri-Abdulvehhab Ebu'n-Nur),
Daru’l- kutubi’l- hadis, II, 165.

23 Tritton, A.S., Islam Kelami, (Cev. Mehmet Dag), Ankara 1983, s. 63.

24 ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1978, s. 131.

25 Watt, A.g.e., s. 104.

26 Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, (Cev. Vecdi Akyiiz), Kitabevi Yay., Istan-
bul 1997, s. 616.
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Onun risalelerinden giintimiize ulagsan metin, yalnizca ileride goriilecegi
tizere Omer b. Abdiilaziz'e yazdig1 mektuptur.

Gaylan'in yasadig tarihte diisiincelerinin muarizlar: oldugu gibi ta-
raftar1 da olmustur. H. 127/744’de birka¢ ay Emevi iktidarmi iistlenmis
olan Halife IIl. Yezid en-Nakis'in Gaylan'in taraftar1 oldugu yoniinde
Mutezile’'nin iddias1 bulunmaktadir. Watt bu iddiay1 dogru kabul eder.
Gaylan’in “biitiin Suriye halk: giinah islemenin Allah’in kaza ve kade-
ri oldugunu diistinmektedir” dedigi ve Yezid'in de Emevilerin islerinin
zultim oldugunu kabul ettigi ve onlar1 diizeltmeye calistig1 rivayet edilir.
Makhul'un taraftar1 olan ve Yezid'i tahta ¢ikaran isyan1 desteklemis olan
Sam Kaderiyyesine bazen Gaylaniyye denilmistir.” Hatta halife Omer b.
Abdiilaziz hilafetinin ilk dénemlerinde onunla yakin iliski iginde iken,
daha sonralar1 gortisleri ytiziinden ondan uzaklasmistir.» Bu iliskinin key-
fiyetine ileriki sayfalarda deginilecektir.

Ad1 konusunda ihtilaf olan, diisiinceleri konusunda ise pek ihtilafin
olmadig1 bu 6zgiir irade mezhebinin tiglincii sehidi» Gaylan, Emevilerin
tiim engellerine ve baskilarina ragmen savundugu diisiincelerinden vaz-
ge¢memis, devrinin hakim paradigmalarini elestirmis, entelektiiel liyakati
yakalamada devrinin dnemli din adamlarindan istifade etmesini bilmis,
dini ve fikri baz1 goriisleri sebebiyle dliime ytirtimiis ve ilgingtir ki 6liimii
devrinin ulemas: tarafindan alkiglanmis® bir diistince ve eylem adamidir.

Gaylan’in kisisel ozellikleri olarak da iyi bir bilgiye, parlak bir zekaya,
glizel bir hitabete, iddiali bir tartisma yetenegine, fesahat ve belagate sahip
vasiflar1 haiz, abid ve zahid bir kigilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.:

1.2. Mubhalif Kisiligi ve Vefat1

Gaylan ed-Dimeski, kendi diisiincelerini savunurken, zaman zaman
devrin alimleriyle, bazen de siyasal otoriteyle anlasmazliga diismiis, onla-
ra kars1 diisiincelerini savunmak icin gayret gostermistir. Donemin 6nde
gelen alimlerinden olan ve farkli diistincelere sahip bulunan Gaylan, ha-
yati boyunca alt1 halife gérmiis, her halifeden farkl tepkiler almistir. Or-

27 Watt, A.g.e., s. 105-106.

28 Atgeken, A.g.e., s. 127.

29 Ali Sami en-Nessar, A.g.e., 11, 64.

30 Acurri, Ebi Bekr Muhammed b. Hiiseyin b. Abdullah, es-Seria, (Thk. Abdurrezzak el-
Mehdi), Beyrut 1996, s. 232.

31 ibn Murtaza, A.g.e., s. 25; Zehebi, Abdullah M. b. Ahmed b. Osman, Mizanul-itidal, I-IV,
(Thk. Ali M. Becavi), Daru’l-ihyai’l-kutubi’l-arabiyye, III, 338; Atvan, A.g.e., s. 73.
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negin bir yanda Velid b. Yezid tarafindan desteklenen, Omer b. Abdiilaziz
tarafindan Darphanenin basina getirilen bir Gaylan varken, diger yanda
Hisam b. Abdulmelik tarafindan iskencelere maruz birakilarak hayata
veda eden bir Gaylan vardir. Halifelerden aldig1 olumlu veya olumsuz
tepkilerin nedenleri olarak diistinceleri —6zellikle kader diistincesi- goste-
rilebilir. Diisiincelerini siyasi amaglara binaen insa ettigini soylemek zor-
dur. Dini hassasiyetlerden ileri gelen tepkileri, kaygilar1 ve bunlara bagh
olarak gelisen bir diisiincesinin varligindan bahsedilebilir. Bu hassasiyet
Omer b. Abdiilaziz’e yazdig1 mektupta agikga goriilebilir.

Watt, Gaylan’in, Emevi yonetimine karsi ¢ikisinin Omerb. Abdiilaziz’in
hilafetinin baslarinda (99-102/717-720) ortaya ¢iktigini ifade eder.2 O, Eme-
vi yonetiminin uygulamalarini kadere atfetmelerine siddetle kars: ¢ikmis
ve bu tavr yiiziinden oOldiiriilmistiir.» Eylemlerin, insan iradesinin ve
tercihinin bir sonucu olarak dogdugunu ve bu nedenle eylemlerin sevaba
veya ikaba, dvgiiye veya yergiye maruz kaldigini ifade etmistir. Dolayisty-
la Emevilerin kendi eylemlerini ilahi takdire atfetmesinin hi¢bir dini teme-
le dayanmadigini gostermeye ¢alismigtir.

Calismamizin ileriki sayfalarinda “Gaylan’in Emevi Yonetimiyle Mii-
nasebetleri: Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Tavr1” alt baghig1 altinda, Gaylan’in,
Omer b. Abdiilaziz’e icinde yonelttigi énemli birtakim uyarilar ve elesti-
rilerinin yan sira, Gaylan'in diisiincelerini ortaya koyan bir mektubu ve
Gaylan hakkinda verilen bilgiler aktarilacaktir. Bu mektuba bakildiginda
Gaylan ed-Dimegk’inin diisiinceleri, hassasiyetleri ve kaygilari konusunda
bir kanaat sahibi olunabilecek, onun mubhalif tarafini besleyen argtiman-
larin neler oldugu ortaya ¢ikacaktir. Dini mi yoksa siyasi kaygilarla m1
Emevi Yonetimine muhalefet ettigi de anlasilacaktir. Bununla birlikte baz1
alimler tarafindan Gaylan’in 6liim nedeni olarak bu mektuplar gosterilir.»
Ctinkii mektupta Emevi yonetimini ve hanedanini direkt hedef alan ifade-
ler mevcuttur. Tarafimizdan yapilacak alintida bu husus agik bir sekilde
goriilecektir.

Kader diisiincesini Omer b. Abdiilaziz déneminde ortaya atan
Gaylan’in, adl ve tevhidden bahsetmeye baslamasiyla Omer’in tavr da
degismistir.» Halifenin onu tovbeye davet ettigi, onun da tovbe ettigi,*

32 Watt, A.g.e., s. 104.

33 Yahya b. Hiiseyin, A.g.e., s. 46.

34 Kadi Abdulcebbar, A.g.e., s. 38-39; Ibn Murtaza, A. g.e,s.25.

35 Atvan, A.g.e., s. 35.

36 Malati, Ebi'l-Hiiseyin M. b. Ahmed Abdurrahman es-Safi, et-Tenbih ve'r-reddi dla ehvai bid’,

-

Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014) Say1: 3



Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014) Say1: 3

Abdulnasir SUT

ama daha sonra Hisam doneminde tekrar bu konuda konusmaya basla-
dig1, Hisdm’in ve diger bir rivayete gore Omer b. Abdiilaziz'in davetiyle”
onu Nasira’dan getirtip ellerini ve ayaklarini kestirerek idam ettirdigi riva-
yet edilmektedir.* Bagka bir kaynaga gore, elini ve ayaklarin kestirdikten
sonra 6len Gaylan’in cesedini Dimesk’mn kapisina astirmistir.» Oldiiriilme
bi¢imi hakkinda degisik rivayetler s6z konusu olsa da surasi bir gercektir
ki Gaylan, kader konusundaki goriisiinden dolay1 dldiiriilmiigtiir.«

Omer b. Abdiilaziz'in, Gaylan'1 tévbeye davet ettigi ve onun da tovbe
ettigi ve bu teklifi sonucu iddia ve diisiincelerinden vazgegtigi hususu tar-
tismalidir. Bu konuya ileriki sayfalarda deginilecektir.

2. Kelami Géoriigleri
2.1. iman ve Bilgi Anlayist

[k dénem Islam bilginlerinin en gok ugrastigi kavramlardan bir tane-
si de hi¢ kugkusuz iman kavramidir. Haricilerin {irettigi ve yaydig: tek-
fir ideolojisi, iman kavramini tartismaya agmustir. Iman-amel iligkisinde
zorunlu bir birliktelik goren Haricilere karsi, iman1 amelden ayr1 bir ciiz
olarak kabul eden ulemanin Emevi iktidariin destegini aldig1 goriilmek-
tedir. Bu anlasilabilir bir durumdur. Emeviler, iman1 amelden ayr1 kabul
etmekle kendi iktidarlarini mesrulastirma gayretinde olmuslardir. Eger
amel, imandan bir parca degilse, kendi yanlis ve haksiz uygulamalar1 da
onlarin imanina, dolayistyla dinine bir halel getirmez demektir. Bu anlayis
kendilerine itaati de zorunlu kilar. Gaylan’in iman anlayisi sozii edilen bu
iki anlayistan farklidir. Gaylan’in iman anlayisinda, Emevi taraftarlarinin
cebr igeren iman anlayisina hem bir tepki, hem de bilginin devreye sokul-
mastyla insana 6zgii bir unsurun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Gaylan
bununla da yetinmemis, “severek boyun egme” anlayisi ile imanin akil ile
kalbin ortak bir kabullenis isi oldugunu gostermistir. Bu tanimda, insanin
bilinci, igsel biitiinltigii ve davraniglar1 arasinda belirli bir uyumun varlig:
sezilmektedir. Boylece kisisel biitiinltigiin ahlaki yonden korundugu an-
lasilmaktadir.

Mektebet'i-Maarif, Beyrut 1968, s. 168.

37 Ibn Kuteybe, A.g.e., 212. Gaylan’in dliimii (h.120) ile Omer b. Abdiilaziz’in liim tarihleri
(h.101) arasinda yaklasik 20 yillik bir zaman dilimi mevcuttur. Bu gergek goz 6niine alindi-
ginda Omer b. Abdiilaziz'in davetiyle Gaylan'in ¢agirilip idam edildigi bilgisinin yanhslig
agiga ¢ikmuis olur.

38 Ibn Esir, A.g.c., 5.V, 197.

39 M. Ramazan Abdullah, el-Bakillani ve iradeti’l-kelamiyyeti, Bagdat 1986, s. 74.

40 Zehebi, A.g.e., s. 338.
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Gaylan ed-Dimeski’ye gore Iman; “Allah’1 ikincil bir bilgi ile bilmek, sev-
mek, O'na boyun egmek, Allah katindan resule getirilenleri ikrar etmektir.”s
Gaylan’in imanui ikincil bir bilgi ile agiklamasimin nedeni, birincil bilginin
zorunlu bir bilgi olusu, bu bilgi tiirliniin iman1 olusturamayacagina olan
inancindan kaynaklanmasidir. Tkincil bilgi, caba ve gayret sonucu elde
edilen bir bilgidir. Bu bilgi tiirii, insani ayricalik vasfini1 6ne ¢ikaran farktir.

Ona gore bilgi iki gesittir:

Birincisi; fitri bilgidir ki alemin, bir yaraticiy1, nefsin, bir haliki gerek-
tirdigi bilgisi bu tiirden bir bilgidir. Bu bilgi insana ait olan, insanlar tara-
findan kontrol edilen ve insanlardan kaynaklanan zorunlu bir bilgidir. Bu
bilgi iman diye nitelendirilemez.

Ikincisi; kazanilmig olan (miiktesep) bilgidir. Bu bilgi iman olarak ta-
nimlanabilir.» Goriildiigi gibi Gaylan, iman ile bilgi arasinda zorunlu bir
baginti kurmakta ve iman anlayisini, bilingli bir zihin {izerine oturtmaya
gayret etmektedir. Bu, Gaylan'in taklidi imani olumsuzladig1 ve tahkiki
imany, bilingli inanci gerekli gordiigii seklinde yorumlanabilir.

iman konusundaki goriislerine deginen Ali Mustafa el-Gurabi, yuka-
ridaki ifadelere benzer seyler sdylemekle beraber Gaylan'in su ilging go-
riisiinii aktarir. Gaylan’a gore aklin, yapilmasini caiz gormedigi hicbir sey
imandan degildir; aklin caiz gordiigii seyleri de terk etmek caiz degildir
ve biitlin eylemler mertebe agisindan imandan sonra gelir. Amel imandan
degildir ve amellerin geciktirilmesi imana zarar vermez. Ciinkii iman, sz
ve marifetle tahakkuk etmistir.»

O, imanin artmasmi ve eksilmesini, gozle goriilmesini kabul etmez.+
Haricilerin ameli, imandan bir ciiz olarak kabul etmesini benimsemez. Ak-
sine, ameli imandan ayr1 bir ciiz olarak kabul eder. Ameli, imandan ayiran
Miircie ile goriisleri ortiistiigii icin Henry Loaust onun Miircl oldugunu
soyler.s Ayni sekilde Egari (v.330/941)'nin, Miircie’nin iman anlayisini

41 Eg’ari, Eb’'l- Hasan Ali b. ismail, Makalétii’l- islamiyyin, (Nsr. H. Ratter), Wiesbaden1980,
136; Sehristani, Ebi Feth M.b. Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Milel ve’n-nihal, I-11, (Thk.
Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faur), Daru’l-marife, Beyrut-Liibnan 2001, s. 167.

42 Sehristani, A.g.e., 167; Watt, Montgomery, Free Will and Predestination in Early Islam, Luzac
Company Ltd. London, 1948, s. 42.

43 Gurabi, Ali Mustafa, Tarihu I-firakil-islamiyye, Misir 1948, s. 28-29; “Evailil-mutekellimin
mine’l-miislimin”, Mecelletul-Ezher, XVIII, s. 699-702; M. Ramazan Abdullah, A.g.e., s. 75.

44 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 106.

45 Laoust, Henry, Islam’da Ayrnilikgt Goriigler, (Cev. Ethem Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli), Pmar
Yay., Istanbul 1999, s. 64.
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acgikladig1 12 firkadan 7.’sini “Gaylaniyye” diye isimlendirmesi, Gaylan'm
iman tarifinden kaynaklanan bir durumdur. Sehristani (v.548/1153) de
Gaylan’1 Kaderi Miircie’den saymaktadir.« Iman kavraminn tarifi ve so-
nuglary, biiyiik giinah isleyenin durumunu da tartismaya agmuistir.

2.2. Bityiik Giinah isleyenin Durumu

Gaylan, ehl-i kibleden olup da facir (giinah isleyen) kisiler icin soyle
diistiniir. “Allah’in, giinah isleyenleri azaba ugratmasi caiz oldugu gibi af-
fetmesi de caizdir. Ayni sekilde bunlar1 ateste ebedi olarak birakmamasi
da caizdir. Birisine azap gektirirse, isledigi glinah kadar azap ¢ektirir, yine
birini ebedi azap iginde birakirsa isledigi giinah yiiziindendir. Eger birini
affederse, onun gibi olan herkesi affeder.”~ Bu goriislerinde Miirci isaret-
ler acikca goziikmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Gaylan, Miirci
oldugu soylenen Hasan b. Muhammed el- Hanefiyye’den* ders almisti.
Dolayisiyla ondan etkilenmis olmasi dogaldir. Gaylan'in Ehl-i siinnetin
anlayisina paralel olarak, Miisliimanlardan giinah isleyenlerin Yaratic1 ta-
rafindan bagislanabilecegi seklinde diisiindiigiinii ifade eden goriigler de
vardir.»

2.3. Kader ve insan Fiilleri

Gaylan’in, insanin iradesi ve filleri ile Tanr1’'min iradesi ve fiilleri ara-
sindaki iligkiye dair anlayisini izah etmeye ge¢gmeden 6nce, onun “istitadt”
(tiile iliskin gii¢) diistincesini vermek, konuyu daha anlasilir kilacaktir.
Gaylan’a gore bir insanin kapasitesi ve giicii (istitaat), onun eylem yapa-
bilmesi kendi fiziksel dingliginden kaynaklanan bir durumdur. Bagka bir
ifadeyle insanin fiile gii¢ yetirmesi fiziki sthhat ile alakali bir durumdur.»
Yani, eger bir insanin vucud azalar1 sihhatli ise, o kisi eylem yapmaya giig
yetirebilir. Allah eylem yapabilme kudretini insanin potansiyelinde var et-
mistir.

Kelami ekoller igerisinde “istitaat”in, fiile iliskin giictin varligy, fiil is-
lenmeden 6nce mi, isleme esnasinda m1 bulundugu meselesi, tartismalara

konu olmustur. Genel olarak Mutezile, -ki bizce Gaylan'da bu diisiincede-
dir- giiciin fiilden 6nce bulundugunu, Ehl-i Siinnet diistiniirleri ise ancak

46 Sehristani, A.g.e., s. 162.

47 Eg'ari, A.g.e., s. 150.

48 Ali Sami en-Nessar, A.g.e., 11, 74.

49 Watt, Free Will and Predestination, s. 46.

50 Watt, A.g.e., 42 ; Eg’ari, A.g.e., 229 ; Abdullah, M. Ramazan, A.g.e., s. 75.
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fiille beraber bulunabilecegini savunmuglardir.®

Ister hayr ister ser olsun kaderin kulun bizzat hiir olarak icra ettigi fi-
illerden olustugunu» sdéyleyen Gaylan, kendi donemi itibariyle, tartisilma-
yanlar1 tartismaya agmak suretiyle, hem toplumun kader anlayisinda kiril-
malara ve yeni agilimlara yol agmis, hem de donemin iktidar ¢evrelerinin
uygulamalarii kadere izafe etmelerinin dini bir temele dayanmadigin
ifade etmis olmaktadir. Onun bu diistinceleri, daha sonralar: tarihi siireg
igerisinde kelami bir disiplin olan Mutezile’'nin bu konudaki diisiincelerini
besleyen kaynak gorevi yapmigtir.

Es’ari'nin aktardigia gore Gaylan, insan fiilleri konusunda Fadl er-
Rekkas'in goriislerine benzer goriislere sahiptir. “Insanin fiilleri, meydana
gelmedikge Allah’in, bu fiilleri irade edip etmedigi bilinemez ve sdylene-
mez. Fiiller meydana geldiginde, Allah’in bunlar irade ettigi soylenebi-
lir. Insanlarn fiili, itaat tiiriinden ise meydana geldigi anda Allah’m onu
murat ettigi sdylenebilir, ama fiil isyan tiiriinden ise Allah’in bu fiili murat
ettigi sOylenemez. Gaylan, meydana gelmeden bir seyi Allah murat etmis-
tir demeyi ve O'nun murat etmedigi bir seyin meydana gelebilecegi soy-
lemeyi caiz goriir. O, Allah’in yaratiklarin kendisine itaat etmeden 6nce,
Allah’in, onlarin kendisine itaat etmelerini irade etmesini veya onlar isyan
etmeden kendisine asi olmamalarini irade etmesini inkar etmistir. Allah’in
yaratmasina konu olan her sey, onu murat ettigi anda meydana gelir, eger
O, murat etmezse meydana gelmez. Gaylan, Allah’in, esyay: dilememis
olmasina ragmen yaratacagin kabul eder.”» Watt, Gaylan'm, Tanr1'nin ira-
desiyle eyleminin ayni oldugunu ileri stirdiigiinii ifade etmektedir. Belki
de bu yolla ezelde eylemlerin belirlendigini kabul etmedigini ve bu yolla
Tanri’'nin kudretini agiklamayr ummustur. Insanlarin davranislarindan
sorumlu olmasi, eylemlerinin 6nceden Tanri tarafindan belirlenmemis
olmasii gerekli kilar. Glinahlarin islenmesi, Tanri'nin iradesiyle oluyor
dememek igin, eylemlerin 6nceden tayin edildigini kabul etmedigini ifa-
de eder.® Ayrica Gaylana gore iyiligi ve kotiiliigli insan yapar, glinahkar
Miisliimanlar cezalandirilabilir, hatta cehenneme bile gonderilebilir. Aym

51 Macit, Nadim, Eylem Degisim [liskisinin Teolojik Yorumu, Etiid, Yay., Samsun 2000, s. 130;
Yazicioglu, Mustafa Sait, Islam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi, Ak¢ag Yay., Ankara 2001, s.
72-73.

52 Tung, “A.g.md”, XII, 414.

53 Eg’ari, A.g.e., 513; Ik Dénem Islam Mezhepleri, (Cev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin), Kabalc1
Yayinevi, Istanbul 2005, s. 360.

54 Watt, Free Will and Predestination, s. 41.
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giinah i¢in daima ayni1 ceza vardir.» Bu yaklagim, Mutezile'nin va'd vel-vaid
anlayislarinin bir benzeri olarak degerlendirilebilir.

Bu degerlendirmelerden su sonuglar ¢ikarilabilir. Gaylan bu ifadeleriy-
le Allah'in iradesinin ve fiilinin ayn1 anda oldugunu iddia etmektedir. Bu
goriisle, onceden takdir edilmis fiillerin olmadigimni, Allah’in hakimiyeti
goriisliyle uzlastirmayr ummus olabilir. Insanin itaat fiillerinin énceden
Allah tarafindan murat edilmedigini, aksine bu fiillerin yapildig: gibi tak-
dir edildigini kabul eder. Giinah tiiriine ait fiillerden bahsederken Allah’in
bunlar1 murat etmedigini sdylemesi, onun, bu fiiller hakkinda hicbir ge-
kilde ilahi ihtiyarin olmadigmi diisiindiigtinii gostermektedir. Ayrica o,
meydana gelmemis bir seyin Allah tarafindan murat edilmis olabilecegini
kabul etmektedir. Ama burada Allah’in, kotiiliigli yaratmasi gibi bir du-
rumla kars1 karsiya olmasi da s6z konusudur. Ciinkii bu ifade, ser fiilleri
arzu etmese de Allah’in hiikmiiniin bu fiillerde de gecerli olabilecegi anla-
mini ima etmektedir.

Burada, Gaylan'in goriislerine iliskin 6nemli bir 6zellik ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu, Gaylan'm Allah’in hakimiyetiyle kendisinin kotiilitkten azade
olusunu uzlagtirmaya gayret etmesi ve boyle yaparak Allah’m iradesini,
emrinden daha ¢ok, fiili ile ayn1 oldugunu anlatmaya tesebbiis etmis olma-
sidir. Fakat o, muhtemelen, Allah’in iradesinin kapsam1 disinda, insanlara
birakmis oldugu bir alanin mevcut oldugunu da kabul etmistir. Bu tiirden
baz1 seyler onun, “var olan her sey Allah'in fiilindendir” (Kiillii md kine
min fi'lillah) soziinde tistii kapal ifade edilmig goriiniir.»

Gaylan, insanin iyilik veya kotiiltik yapabilme 6zgiirliigtiniin var oldu-
gu ve higbir giiclin onu her hangi bir sey yapmaya zorlayamayacag: dii-
siincesindedir. Bu goriisleri dolayisiyla Ibn Murtaza onu dérdiincii tabaka
Mutezilesinden saymaktadir.”

2.4. Diger Kelami Goriigleri

Gaylan’a gore, Kuran mahluktur; bu konuda Cehm b. Safvan’la
(v.128/745) aymn1 goriisli paylasmaktadir. Cehm b. Safvan ve taraftarlari-
na gore Kuran bir “sey”dir ve her seyin mahluk oldugu ayetle sabittir.=
Kur’an, Allah’in disinda bir sey olduguna gore Kur'an da yaratilmistir.»

55 Eg’ari, A.g.e., s.136-150.

56 Watt, A.g.e., s. 42.

57 ibn Murtaza, A.g.e.,s.38.

58 En’am, 6/102.

59 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DIA, VII, 235.
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Sifatlar konusunda da Mutezile gibi diisiinen Gaylan, ilim, kudret, ira-
de gibi subuti sifatlar1 nefyedip, sifatlari, zatinin gayrisi degil aynisi olarak
kabul ettigini belirtmektedir. Sifatlarin Allah’a isnat edilmesini kabul et-
memektedir. Bu goriisleri dolayisiyla Eg’ariler, onu “muattila” dan saymak-
tadir.®

Gaylan’a gore giig bir riziktir. Kaderi doktrine gore rizik da Allah tara-
findan O6nceden belirlenmez. Ancak insanin kendi ¢abasiyla ulasabilecegi
bir sonuctur. Bu anlayis, Gaylan’'in kader diistincesinin bir geregidir. Keza,
bu diistince, Kur'an’'da gegen “insana ancak ¢alistiimin karsiligr vardir”s me-
alindeki ayetle de paralellik (uygunluk) gostermektedir. Bu diinya haya-
tinin bir imtihan olarak yasanilmasi, ancak insanin kendi hiir iradesiyle
yapacag1 tercihleri ve sarf edecegi gayretleri ile anlamli olabilmektedir.
Gaylan’in rizk kavramini anlamlandirmasi, Emevi hanedaninin miilkii,
hiikiimdarhigi, zenginligi Allah’in onlara bir ikrami ve liitfu oldugu yo-
niindeki diisiincelerine karsit bir belirleme oldugunda da kusku yoktur.»

Gaylan’in goriiglerinin kaynagi hususunda da farkli bilgiler mevcuttur.
Miistesriklerden Sil, Gaylan'nin, bilginin fitri ve Kur’an’in mahluk olusu,
sifatlarin nefyi, insan iradesinin hiirriyeti gibi konulardaki goriislerini, Yu-
hannna ed-Dimesk’in yazdig1 Hristiyan Talim’inden aldigini iddia eder.
Olira da, bu diisiincenin kaynagini yunan felsefesine dayandirir. Ahmet
Emin, insan iradesinin hiirriyeti ile ilgili kader tasavvurunun dini haya-
tin ve Islami siyasetin bir sonucu oldugunu soyler.» Nessar'm da Ahmet
Emin’le benzer goriisler belirttifine onceki sayfalarda isaret edilmisti.
Miistesriklerin, iddialarini temellendirmek icin sadece fikir benzerligin-
den hareket etmelerinin anlasilir bir yani bulunmamaktadir. Islam toplu-
mu kader ve diger meselelerle ilgili tartismalari, i¢cinde bulundugu sosyal,
siyasi ve dini gerceklerin dogurdugu faktorlerle agiklamamiz daha tutarl
ve anlagilir olur. Nitekim Islam diinyasinin yunan felsefesiyle miinasebet-
leri ve Hiristiyan din adamlariyla kargilagmalar: daha sonraki donemlere
denk geldigi, cogu arastirmacinin kabul ettigi bir durumdur. Yunan felse-
fesi ve diger kiiltiirlerle etkilesim, Emevilerin son dénemleri ile Abbasile-
rin ilk donemlerine denk diismektedir. Dolayisiyla Ma’bed ile Gaylan'in
diisiincelerini dis kaynaklara baglama ¢abalari, ancak onlarin kisilikleri ve

60 el-Gurabi, A.ge., 28-29;"A.gm.”, 699-702; Abdullah, M. Ramazan, A.g.e., s. 75.

61 Necm, 55/39.

62 Ess, J. Van, "The Qadariyya In Syria: A Survey, Proceeding of The First International Con-
ferance on Bilad al-Sham”, 20-25 April 1974. Amman 1984, IRCICA: 53-60, 58.

63 Atvan, A.g.e., s.29.
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diisiinceleri {izerinde olumsuz bir izlenim birakmak veya Islam diisiin-
cesinin bazi meselelerinin dis kaynaklardan esinlenerek tartisildigini ima
etme ¢abasiyla izah edilebilir. Bunun disinda, farkl: bir sekilde yorumlan-
mast mimkiin degildir.

2.5. Siyasi Goriisii

Gaylan’in devlet baskaninin se¢imine (imamin tayin edilmesi meselesi)
yonelik diistincesi, ¢cagdas demokrasilerdeki anlayislarin bir benzeri nite-
ligindedir. Ona gore devlet bagkanligina segilecek kisinin; Kitap (Kur’an)
ve Slinnet’in bilgisine sahip olmasi ve biitiin toplumun destegini (icma)
saglamasi gerekir.# O da tipki Fadl Rekkasi, Ebu Simr ve Cehm b. Safvan
gibi {izerinde icma sabit olmayan kisinin imametinin, bugiiniin ifadesiyle
devlet bagskanliginin sahih ve mesru olamayacagini belirtir.= Gaylan, halife
olacak kisinin Kureys’ten olmas: gerektigi gibi bir sart aramaz. Bunun yeri-
ne toplumun, dini ve ahlaki yetkinligine ve olgunluguna inandig: kisileri,
dinin asil kaynaklarin bilen sahislar1 imamete aday gostermesi, onun ileri
goriigliiliigiinii gosteren énemli bir kanuttir. O, Hilafeti, Kureyslilerin teke-
linde goren Emevilere muhalefet ederek asabiyete dayali bir yonetim sis-
temine kars1 ¢ikmaktadir. Hilafetin yalnizca Ali ve soyuna ait goren Sia'ya
karsi ¢ikarak Ehli Beyt'e ait vasilik diisiincelerini de benimsememektedir.
Icmayi sart gormeyen Haricilerden de ayrilmaktadir. O hilafet meselesini
tiim Miisliiman bireyleri ilgilendiren bir mesele olarak gérmektedir. Onun
bu sekilde bir imamet anlayisina sahip olmasinda sadece Emevi yonetimi-
nin uygulamalarina muhalefet etmesinin etkili oldugunu sdylemek yeterli
bir agiklama degildir. Cabiri, Gaylan'in tutumunu soyle degerlendirir:

“Gaylan’in tutumu, gercekten ¢ok ileri bir tutumdur. Ciin-
kii iktidar meselesini, timmete ait gormektedir. ‘Kabile'nin te-
kelinde, yalnizca ‘mirascilikta’ ve ‘vasiler'de degil.”«

Gaylan’in devlet baskanligina getirilecek kisinin Kur‘an ve Siinnet’in
bilgisine sahip olmasini gerekli gormesi, onun diisiincelerini temellen-
dirmede basvuracag: onceliklerini, hareket noktasini ve ¢ikisini bize gos-
termektedir. Devlet bagkaninin, Islam toplumunun mayasin tegkil eden
asli unsurlar1 bilmesini zorunlu gérmesi, onun, siyasi, sosyal, hukuki ve
ekonomi alanlarindaki diisiincelerini ve politikalarin asli unsurlara gore
sekillendirmesi gerektigi inancini tagidigima dair bir kanittir. Ayni sekilde

64 Sehristani, A.g.e., 165; Watt, Free Will and Predestination, 47 ; Laoust, A.g.e., s. 64.
65 Nevbahti, A.g.e., s. 9.
66 Cabiri, A.g.e., s. 614.
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Gaylan'nin zalim halifeler karsisinda aldig tutum, Omer b. Abdiilaziz'e
yazdig1 mektupta goriildiigii gibi, onun devlet baskanina mutlak itaati n-
gormedigi, aksine Islam anlayisinin disina ¢ikildiginda, halifenin elestiri-
lebilecegi ve degistirilebilecegi yoniindedir.

Beytiilmale yonelik elestirilerinden anlasilmakta ki, halifenin, toplu-
mun maslahatina yonelik politikalar gelistirilmesini gerekli gormektedir.
Toplumun her {iyesinin beytiilmalde hakk: oldugunu diisiinmektedir. O,
iktidarlarin kamu malini istedikleri gibi kullanma hakkina sahip olmadik-
lari, bu mal ile toplumdaki fakir ve yoksul insanlarin gozetilmesi gerektigi
inancini tagimaktadir.

2.6. Emevi Yonetimiyle iligkileri: Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Tavr1

Gaylan’in, Emevi yonetimine kars1 ¢ikisinin Omer b. Abdiilaziz’in hi-
lafetinin baglarinda (99-102/717-720) ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.” Nitekim
onun, halifeye uyarilarin bulundugu, vaaz nitelikli ve halifeyi ve uygu-
lamalarini elestiren mektuplar® yazdig: rivayet edilmektedir. Ancak kay-
naklarda bu mektuplardan sadece biri mevcuttur.

Bu mektuba gegmeden Gaylan ile Omer b. Abdiilaziz arasindaki ilis-
kiden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Bize ulasan rivayetlerden an-
lagilan o ki, Halife Omer b. Abdiilaziz Gaylan‘a 6zel bir 6nem vermek-
tedir. Emevi halifelerinin uygulamalarina yaptig: elestirileri dikkate alan
Omer’in, Gaylan1 darphanenin bagina getirmesi de, ona duyulan giivenin
bir sonucu olsa gerektir. Kader konusunda konusan Gaylan ve arkadasi
Salih’i bazen kendi meclisine getirip onlarla konusmalari, onlar1 ciddiye
aldigini ve onlara deger verdigini gostermektedir.®® Halife Omer’in ikti-
darmin ilk yillarinda Gaylan'in halife ile aralari iyi iken, daha sonralari,
Gaylan'nin kader diistincesindeki 1srarindan dolay: aralarinin agildigia
dair rivayetlerin varhigina da dikkat ¢ekmek gerekir. Farkli bir rivayet
de, Omer b. Abdiilaziz’in Yasin s{iresinin ilk dokuz ayetini ya da Bakara
stiresinin 30-33. ayetlerini® okuyarak Gaylan’i kaderi diisiincesinde ya-
nildigina ikna ettigi ifade edilmektedir. Ancak bu rivayetin dogru olma
ihtimalinin zayif oldugunu ifade edenler de var.” Ciinkii kader meselesin-
de bayraklasan bir ismin bu ayetlerden bihaber olmasi miimkiin degildir.

67 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 104.

68 Muhammed Ibn Sa’d, Tabakat ul-Kubra, (Thk. Josef Horovits), Leiden 1904, VII, 428.

69 Aga Dimegki, M. Munir Abduh, Numuzecu mine’l-dmali’l-hayriyye, Riyad 1349/1977, s. 237.
70 Malati, A.g.e., s. 168.

71 Watt, A.g.e., s. 105.
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Ayrica bu kadar ¢abuk diisiincesinden vazgeg¢mesi de makul gortinme-
mektedir.

Simdi, Gaylan'in konuyla ilgili diisiincelerini ortaya koyan, Omer b.
Abdiilaziz’e 6nemli uyarilarin bulundugu mektubu ve onun hakkinda
verilen bazi veriler, yorum yapilmaksizin aktarilacaktir. Bu mektup ince-
lendiginde Gaylan ed-Dimeski'nin 6ncelikleri; baz: diisiinceleri, hassasi-
yetleri ve kaygilar1 konusunda bir kanaat sahibi olunacaktir. Hatta bazi
alimlere gore, Gaylan'in 6liim nedeni bu mektuplardir.z Ciinkii mektupta
Emevi yonetimini ve hanedanini direkt hedef alan ifadeler vardir. Yapila-
cak alintida bu acik bir sekilde goriilecektir.

“Ey Omer! Gordiin ama gormezden geldin, baktin ama anla-
mazdan geldin. Sana sunu bildiriyorum ki, sen fslam’in curiik ka-
Iintilarma ve silik izlerine yetistin. Ey oOliiler arasinda bulunan olii!
Ne bir iz bulabiliyorsun ki, ona uyasin, ne de faydalanabilecegin bir
ses duyabiliyorsun. Siinnet yok olup bidatler ortaya ¢ikti. Korkudan
alimler konusamaz oldu. Cahiller danisman oldu. Nice immetler
imamlar1 sayesinde kurtulmugken, niceleri de onlarin yiiziinden he-
lak olmusgtur. Sen kendini yokla. Bak ki, bu iki imamdan hangisine
giriyorsun? Allah Teala “Onlar1 emrimiz uyarinca dogru yolu goste-
ren 6nderler yaptik””» buyurmaktadir. Iste bu imam dogru imamdir.
Kim ona uyarsa onun ortagidir. Diger bir ayette ise Allah Teald, “on-
lar, (insanlar1) atese ¢agiran onctiler (eimme) kildik, kiyamet giinii
onlar yardim goremeyeceklerdir’# buyurmaktadir. Allah'm atese
cagirdigini kesinlikle duymazsin, ¢iinkii bu durumda ona kimse
tabi olmaz. Fakat atese davet edenler gercekte Allah’a isyana davet
etmektedirler. Ey Omer! Sen hig yaptigini kinayan bir hikmet sahibi
gordiin mii? Veya hikmete uyan1 cezalandiran veya azap hiikmdi ve-
ren birini gordiin mii? Ayrica sen, dogru yola ¢agirip da onlari sap-
tiran gordiin mii? Yine, hi¢ kullarma tasiyamayacaklar: yiikii yiik-
leyen veya onlari itaat yiiziinden cezalandiran bir merhamet sahibi
gordiin mii? Bu agiklamalar anlayana ve anlamayana yeterlidir.”

Bunun iizerine Omer, Gaylan’i cagirtip “Ne &neriyorsun, ne ya-
palim?” demis. Gaylan, “Beni hazineye zulmiin kaldirilmas: gore-
vine ata” demistir. Omer de onu bu goreve atadi. Gaylan, hazine

72 Kadi Abdulcebbar, A.g.e., s. 38-39; ibn Murtaza, A. g.e,s.25.
73 Enbiya, 21/73.
74 Kasas, 28/41.

C i



Gaylan ed-Dimesgki ve Kelami Gortisleri

mallarini satarken:

“Hainlerin mallarina gelin, zalimlerin mallarina gelin, Hz.
Peygamber’in siinnetine ve siretine aykiri olarak {immeti icinde
ona halef olanlarin y1gdiklar1 mallara gelin.” seklinde sesleniyordu.
Yine Gaylan, degerleri seksen bin dirhem olan kullanilmis bazi1 ipek
coraplari satarken “bu halifeleri, hidayet imamlari olarak zanneden-
lerden kim bana bu konuda kendini mazur gosterebilir? Iste bunlar,
insanlar agliktan oliirken onlarin kullandiklar: esyalardir.” diyerek
bagirmaktaydi. Oradan ge¢mekte olan Hisam, -“goriiyor musu-
nuz? Beni ve atalarimi ayipliyor. Yemin olsun ki, eger hilafet bana
nasip olursa ellerini ve ayaklarmi gaprazlama kesecegim.” dedi.
Hisam halife olunca Gaylan ve arkadas: Salih Ermenistan’a gittiler.
Hisam (onlar1 yakalattirip) giinlerce hapsetti. Sonra ¢ikarip ellerini
ve ayaklarmi kestirdi. Hisam, Gaylan’a “ Rabbinin sana ne yaptigi-
n1 gormilyor musun?” dediginde, Gaylan ona dénerek “Bunu bana
yapana Allah lanet etsin.” dedi. Bu sirada susamis olan arkadas:
Salih’e “zakkum icinceye kadar size su yoktur” denildi. Bunun tize-
rine Gaylan, “hayatima yemin olsun ki, eger dogru soyliiyorlarsa
su anda i¢inde bulundugumuz durum, bir saat sonra ulasacagimiz
Allah’in yaninda bir higtir. Sabirli ol ey Salih! Sonra Salih 6ldi.
Gaylan onun namazini kild: ve insanlara soyle dedi: (Emevileri kas-
deterek) “Allah onlar1 kahretsin! Hak tizerine olan nice insanlari 6l-
diirdiiler ve batilda yiizen nicelerini yasattilar. Allah’in dininde zelil
olan nicelerini aziz kildilar ve Allah’in dininde aziz olan nicesini de
zelil kildilar.” Emevi hanedani, Hisam’a gelip “Gaylan’in ellerini ve
ayaklarin kestin, ama O, hala diliyle bize kars1 sozler soylemekte ve
insanlari bize karg1 kiskirtmaktadir” deyince Hisdm adam gonderip
onun dilini kestirdi.»

Baska rivayetlerde de Omer b. Abdiilaziz'in, Gaylan'i kader konusun-
daki goriisleri dolayisiyla hapsettirdigi, sonra Gaylan’la bu konuda goriis-
tiigli ve ona “Bu senden duydugum seyler nedir?” deyip Miilk stiresi 67/1-
3; 67/30-31 ayetlerini okudugu aktarilmaktadir. Gaylan da “Ben kordim
sen gdzimil agtin, sagirdim kulagimi actin, sapitmistim dogruya ulagtir-
din” seklinde karsilik vermistir. Bunun {izerine Omer “Yarab! bu kulun
Gaylan dogruysa tamam, eger yalan soyliiyorsa onu yok et -dogruysa onu
daim kil, yanlissa onu miiminler igin ibret kil —seklinde dua etmis ve daha

75 Ibn Murtaza, A. g.e., s. 25-27; Kad1 Abdulcebbar, A.g.e., s. 39-41.

C

Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014) Say1: 3



Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014) Say1: 3

Abdulnasir SUT

sonra onu Dimask’ta darphaneye ydnetici olarak atamistir. Ancak Omer’in
vefatin1 miiteakip Gaylan’in tekrar kader konusunda konusmaya bagladi-
&1 belirtilmektedir.

Kaynaklar, Hisam b. Abdiilmelik’in, Gaylan’in kader konusunda-
ki diistincelerini kabul etmedigini, bundan dolay1 ona kizgin oldugunu,
Gaylan’in tekrar kader konusunda konusmaya baslayinca, bundan rahat-
sizlik duydugunu, bunun i¢in de Gaylan’a, bir daha konusmayacagimna
dair Omer b. Abdiilaziz’e verdigi soziinii hatirlattigini ve aralarinda soyle
bir diyalogun gectigini belirtmektedirler. Hisam, Gaylan’a, Omer b. Ab-
diilaziz, seni “ Allah dilemedikge siz bir sey dileyemezsiniz”~ ayetini delil
getirip susturmustu ve de senin icin “Ey Allah’im eger bu yalanciysa onun
el ve ayaklarini kes ve boynunu vur.” demisti ama sonug senin aleyhinde
oldu.” dedi. Bunun {izerine Gaylan;

“Bana tartisabilecegim birini getir. Eger benim delillerim {istiin
gelirse benden uzak duracaksin, yok eger onunki iistiin gelirse sen
Omer’in bedduasindaki gibi beni cezalandir” dedi. Bu sozlere si-
nirlenen Hisdm, tartismasi i¢in Evzal'yi® cagirtti. Ug veya bes soru
se¢mesi konusu, tercihine birakilan Gaylan, {i¢ soru segti ve tartisma

basladi. Ik soruda Evzai:

-Allah yasakladig1 bir seyin yapilmasina yardim eder mi? diye sordu.
Gaylan:

-Bilmiyorum, zor bir soru, dedi. Evza-i ikinci soruda;

-Allah yasakladig1 bir seyin aleyhinde hiikiim verir mi? diye sordu.
Gaylan:

-Bilmiyorum, bu digerinden daha zor bir soruydu, dedi. Evza-i ti¢lincii
soruda;

-Allah emrettigi seyin yapilmasina engel olur mu? deyince Gaylan:

-Emrine engel olmak...” bilmiyorum diye yanitladi. Bunun {izerine
Evzai:

76 Acurri, A.g.e., s. 232, 259.

77 Insan, 76/80; Tekvir, 81/29.

78" Tritton, Gaylan'la tartisan kisinin Meymun b. Mihran (135/735) oldugunu soylerken,
Watt, Meymun b. Mihran ve el- Evza-i'nin birlikte olduklarini sdylemektedir. Tartisma
Gaylan'dan gelen su soru ile baglar: “Allah kendisine isyan edilmesini irade eder mi? Bu-
nun tizerine Meymun’da “Allah kendi iradesine ragmen isyana maruz kalir m1”? “gtinahlar
onun iradesine karsi mi1 islenmektedir? diye karsilik verince Gaylan cevap veremedi. Watt,
bunun ihtimal dahilinde olmadigin belirtir. Tritton, A.g.e., s. 63; Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, s. 105.
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-Ehl-i zeygin durumu iste budur” dedi.

Bundan sonra Hisam onun ellerinin ve ayaklarinin kesilmesini
ve ¢ope atilmasini emretti. Insanlar bagina iisiistii ve bir adam gelip
“Ey Gaylan, Omer’in duasini hatirla!”, senin bu durumun Allah’in
kaza ve kaderidir.” deyince Gaylan, “kesinlikle yalan soyliiyorsun.
Allah’a and olsun ki bu kaza ve kader degildir.”~ diyerek sunlar1
sOyledi: “Bu durumda Hisam istedigini elde etti, ama eger basima
gelen bu sey Omer’in duasi veya dnceden gegen bir kaza ise bu
durumda Hisdm’in emredileni yapmada bir engelleyicisi yoktur”
dedi. Bu sozlere cildiran Hisam, onun dilini kestirterek Omer’in du-
asini tamamlamigtir.»

Ikdu'l-Ferid'de gegen bu bilgi, ¢ok makul goriinmemekte hatta tarihi
gerceklerle pek ortiismemektedir. Boyle bir tartisma meydana gelmis ola-
bilir ama tartismanin seyrinin boyle oldugu kusku uyandirmaktadir. Basta
meydan okuyan bir alimin bu sorular karsisinda bdyle aciz diismesi ola-
gan bir durum degildir. Insanin iradesinde ve fiillerinde ihtiyarin olmasint
zorunlu goren ve bu konuda 6ncii olan bir kisinin inanisini, diisiincesini
savunmada bu kadar aciz kalmasi diistiniilemez. Dikkat edilirse tartisma-
nin bitiminden sonra Hisam’in Gaylan’a “senin bu durumun Allah’in kaza
ve kaderidir” demesi karsisinda Gaylan; “Kesinlikle yalan soyliiyorsun.
Allah’a ant olsun ki bu kaza ve kader degildir.” seklinde gok sert yanit
vermektedir. Bundan da anlasilmaktadir ki Gaylan, Evza-i karsisinda ye-
nilgiyi kabul etmemektedir.

Sonug

Kaderiyye'nin kurucu imamlarindan ve goriisleriyle mutezile ekolii-
niin fikir babalarmdan sayilan Gaylan ed-Dimeski trajik bir hayata sahip
olmustur. O, Kader konusundaki goriisleriyle ve siyasi durusuyla kendine
ozgii bir kisiliktir. Ttikadi konularda ilk goriis belirten alimlerden biridir.
Itikadi goriislerinden dolay1 ismi farkli mezheplerle anilir olmustur. Ya-
sadig1 donemde sistemli bir kelam disiplini olusmadigindan ve kendisi
de olusturamadigindan bu nispetler pek dogru goriinmemektedir. Kaderi
inkar etmesi nedeniyle Kaderiyye ile ismi daha sik anilir olmusgtur. Kade-
ri olarak nitelenmesi daha yaygin olarak kabul edilir. Yasadig1 toplumda
onemli, glivenilir bir kisilik olarak ¢ne ¢ikan Gaylan'da Ma'bed gibi etra-
finda yasananlara sessiz kalmamis ve bu yiizden Ma’bed’le ayni akibete

79 Acurri, A.g.e., s. 259.
80 Ibn Abd Rabbih, Ikdul- ferid, s. 379-380.
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ugramistir. Gaylan'in yasadig1 donem, Kelam ilminin konularinin beslen-
digi kaynak durumundadir. Dolayisiyla o devirde yasananlar, sonraki do-
nemde bir disiplin halini alan kelam ilminin problemlerine 6nemli etkileri
olmustur. Bagka bir ifade ile kelam ilminin konusunu olusturan meseleler,
ilk donem Islam toplumunun siyasi, sosyal ve fikri gercekligi icerisinde
filizlenmeye baglamistir.

Kaynakca

Abdullah, M. Ramazan, el-Bakillani ve iradetil-kelamiyyeti, Bagdat 1986.

Acurri, Ebi Bekr Muhammed b. Hiiseyin b. Abdillah, es-Serid, (thk. Abdurrezzak
el-Mehdi), Beyrut 1996.

Aga Dimeski, M. Munir Abduh, Numuzecu minel-dmalil-hayriyye, Riyad 1349/1977.

Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, I-11, (¢ev. Osman Tung), Insan
Yay., Istanbul 1999.

Askalani, Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 1-X, Darsader, Beyrut 1326.

Atceken, Ismail Hakki, Devlet Gelenegi Acisindan Hisdm b Abdiilmelik, Ankara 2001.

Atvan, Hiiseyin, el- Firak’ul-islamiyyeti fi biladi’s-sam fi asr1l-emevi, Dar’'ul-Cil, 1986.

---------- , Tarihul-firakil-islamiyye ve neg'etiil-ilmi-kelam  indel-miislimin, (nsr.
Mektebetii'l-Huseyniyye), Matbaatu’s-Saade, Misir 1948.

Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, (¢ev. Vecdi Akyiiz), Kitabevi Yay.,
Istanbul 1997.

Ess, J. Van: “The Qadariyya In Syria: A Survey, Proceeding of The First Internatio-
nal Conferance on Bilad al-Sham”, IRCICA, 20-25 April 1974-Amman 1984,
53-60.

Eg’ari, Eb(l- Hasan Ali b. Ismail, MakaldtiiT-islamiyyin, (nsr. H. Rutter), Wiesbaden
1980.

Golciik, Serafettin, “Cehmiyye”, DIA, VII, Istanbul 1993, 234-236.

Gurabi, Ali Mustafa, “Evailil-mutekellimin mine’l-miislimin”, Mecelletul-Ezher,
XVIII, s. 699-702.

Ibn Abd-Rabbih, Ebi Omer b. Muhammed, Ikdu-ferid, I-VIII, (thk. Ahmet Emin,
Ibrahim eb-Yani, Ahmet ez-Zin), Kahire 1996.

Ibn Asakir, Ebi Kasim Ali b. Hasan, Tarihu medinet-i Dimesk, I-LXXX, (thk. Ali Sird),
Dar’ul-Fikr.

Ibn Kuteybe, el-Mearif, (ngr. M. Ismail Abdullah es-Savi) Misir-Ezher 1934.

ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1978.

ibn Sa’d, Muhammed, TabakétuT-kubra, 1-VII, (thk. Josef Horovits), Dar’us-Sadr, Le-
iden 1904.

Ibnii'l-Esir, izzeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, el-Kamil fi't-tarih Terciimesi,
I-XII, (gev. Besir Eryarsoy), Bahar Yay., Istanbul 1986.

T 0



Gaylan ed-Dimesgki ve Kelami Gortisleri

Kadi Abdulcebbar, Firaq ve tabaku'l-mutezile, (thk. Ali Sami en-Negsar, Isamuddin
Muahmmed Ali), Iskenderiye 1972.

Laoust, Henry, fslum’da Aynilik¢i Goriisler, (¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli),
Pmar Yay., Istanbul 1999.

Macit, Nadim, Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, Etiid Yay., Samsun 2000.

Suphi, Salih, Islam Mezhepleri ve Miiesseseleri, (¢ev. {brahim Sarmus), Istanbul,

Sehristani, Ebi Feth M.b. Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Milel ve'n-nihal, I-1I,
(thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faur), Daru’l-Marife, Beyrut-Liibnan 2001.

Serefettin, M., “Kaderiyye Yahut Mutezile”, Dariilfiiniin [lahiyat Fakiiltesi Mecmuast,
XV, Istanbul, May1s-1930.

Taskopriizade, Miftahu’s-sadde, I-11, (thk. K.Kamil Bekri, Abdulvehhab Ebu'n-Nur),
Daru’l- kiitiibi’l- hadis, ts.

Tritton, A.S., Islam Kelam:, (cev. Mehmet Dag), Ankara 1983.

Tung, Cihat, “Gaylan ed-Dimegki”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 414-415.

Watt, Montgomery, Free Will and Predestination In Early Islam, Luzac Company Ltd,
London 1948.

—————————— , Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, (¢ev. Ethem Ruhi Figlali) Umran Yay.,
Ankara 1981.

Yazicioglu, Mustafa Sait, Islam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi, Akgag Yay., Ankara
2001.

Zehebi, Abdullah M. b. Ahmed b. Osman, Mizanu1-itidal, I-1V, (thk. Ali M. Becavi),
Dar’ul-ihya’il-kutubi’l-arabiyye, ts.

Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014) Say1: 3



