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The Impact of Public Investment Expenditures on Economic Growth in Turkey

Abstract

In this study, the effect of public investment expenditures made from the general
government budget on economic growth in the Turkish economy for the period
2012Q1:2022Q3 was investigated by ARDL analysis. The empirical findings of the research
show that the investment expenditures made by the public sector from the general
government budget have a positive effect on economic growth in both the long and short
term. In the long run, %1 change in general government investment expenditures will cause
%0,28 percent positive change in economic growth. In addition, the causality test results
showed the existence of a bidirectional causality relationship between investment
expenditures from the general government budget and economic growth. These results
point to the positive effect of public investments on economic growth with the effect of
crowding in the Turkish economy.

Tiirkiye’de Kamu Yatinm Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

(04

Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisinde 2012Q1:2022Q3 dénemi igin genel yénetim
biitgesinden yapilan kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi ARDL analizi
ile arastirilmistir. Arastirmanin ampirik bulgulari, Tiirkiye’de hem uzun hem de kisa
dénemde kamu kesimi tarafindan genel yénetim biitcesinden yapilan yatirim
harcamalarinin ekonomik bliyiimeyi olumlu yénde etkiledigini géstermektedir. Uzun
dénemde genel yénetim yatirim harcamalarinda meydana gelecek %1’lik degisim ekonomik
biiyiime lizerinde %0,28’lik pozitif yonlii bir dedisime neden olmaktadir. Ayrica, nedensellik
testi sonuglari genel yénetim blitgesinden yapilan yatirrm harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varligini géstermistir. Bu sonuglar, Tiirkiye
ekonomisinde tamamlayicilik (crowding in) etkisiyle kamu yatirimlarinin ekonomik biyiime
tzerindeki olumlu etkisine isaret etmektedir.
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1. Giris

iktisat teorisi yatirimin bir Giretim faktérii olmasi nedeniyle ciktiyi artirabilecegini ve
marjinal getirinin azalip azalmadigina bagl olarak blylime diizeyine veya blylime
hizina etkisi olabilecegini 6ne sirmektedir. Solow modelinde (1956), yatirim orani
ne kadar yiksekse, ciktl seviyesinin de o kadar yiksek olacagl varsayllmaktadir
(Fournier, 2016: 5). Gelismekte olan ekonomiler ekonomik blylme politikalarini
desteklemek icin daha fazla kamu altyapi yatirmina gereksinim duymaktadirlar.
Ozel sektoriin kamu altyapi yatirimlarindan kaynaklanan pozitif dissalliklardan daha
fazla faydalanmasi ve ekonomik bliyimenin desteklenmesi beklenmektedir
(Serdaroglu, 2016: 15). Fournier (2016), kamu yatirimlarinin uzun dénemli blylime
ve isglict verimliligi Gzerinde olumlu etkide bulundugu 6zellikle saglik, arastirma ve
gelistirmeye iliskin  kamu yatirimlarinin  etkisinin daha yilksek oldugunu
belirtmektedir. Huklimetlerin glcli kamu yatirnm politikalari uygulamasi (dogru
tesvikleri saglamasi, iyi verilerle desteklenen maliyet/fayda analizi yapmasi) ve
ylksek dissalliklara sahip alanlara odaklanmasi durumunda kamu yatirimlarinin
uzun vadede blylmeyi hizlandiracak bir kaldirag etkisi olusturacagini belirtmistir.
Scandizzo ve Pierleoni (2020), ekonomide talep ve arz tarafindaki olumlu etkileri
nedeniyle Uretimin artmasina katki saglamasi ve 6zel yatirimlari destekleme ve
performanslarini artirmadaki tamamlayici rollyle (crowding in etkisi) ekonomik
blylimenin desteklenmesini kamu yatirimlarinin olumlu etkileri olarak belirtmistir
(Scandizzo ve Pierleoni, 2020: 860). Ayrica, kurumsal kalite ve yoOnetisim
slreclerinin kamu yatinnmindan beklenen getirileri etkiledigi ve kamu yatirimlarinin
Ozel kesim yatirimlarini dogrudan dislamak yerine 6zel yatirimlardan yararlanma
kapasitesini olumlu etkileyerek ekonomik blylime (izerinde olumlu etki gosterdigi
belirtilmektedir (OECD, 2018: 27). IMF (2015), daha giicli altyapi yonetisim
kurumlarina sahip Ulkelerin daha dislk ortalama artimli kamu sermayesi-gikti
oranlarina sahip olma egiliminde olduklarini ve bu nedenle yatirimlar karsiliginda
daha fazla biylime elde ettiklerine dikkat cekmis, kamu yatirim verimliligi yiiksek
olan lkelerin kamu vyatirmlarindan daha ylksek ciktiya ulastiklan
degerlendirmesinde bulunmustur.

Modern altyapiya yapilan yatirimlar, ekonomik gelisme ve biyimenin temeli olarak
kabul edilmektedir. Enerji, su, ulasim, dijital iletisim, enerji nakil hatlari, atik
bertaraf aglar gibi modern ve iyi isleyen altyapi sektorleri ile egitim ve saglik gibi
sosyal sektorler rekabetgi bir ekonomi igin gereklidir. Arastirmalar, iyi tasarlanmis
altyapi yatirimlarinin uzun vadeli ekonomik faydalar yarattigini géstermistir. Altyapi
yatirimlari, potansiyel ekonomik biylmeyi ve verimliligi artirabilecegi gibi,
ekonomide &nemli pozitif etkiler de saglayabilir (Serdaroglu, 2016: 1). Ozellikle
kentlesme, iklim degisikligi, demografik baskilar ve dijitallesme alanindaki yeni
trendler daha fazla ve daha nitelikli kamu yatirimi talebini artirirken ayni zamanda
ulusal ve bolgesel kamu maliyesi lizerinde etki yaratmaktadir. OECD (lkelerinde
Uretken net yatinm stokunun kiresel krizin ortaya c¢iktigi 2008 oOncesi hizda
blylmesini saglamak i¢in mevcut brit sabit yatirrm harcamalarinin yaklasik %12
oraninda artirilmasi gerektigi tahmin edilmektedir (OECD, 2019: 8).
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Bu calismada, Tirkiye 6zelinde genel yonetim bultcesinden yapilan kamu yatirim
harcamalarinin ekonomik biylimeye etkisi 2012Q1:2022Q3 doénemi icin ARDL
analizi ile arastirilmistir. Calismanin giris bolimi devamindaki birinci bolimde
kamu yatirim harcamalari ve ekonomik biylimeye iliskisine yonelik teorik cerceve
ve Tirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirma 6zelinde boyutlari
degerlendirilmistir. Ikinci béliimde literatiirde kamu yatirrm harcamalari ile
ekonomik biyiime iligkisini inceleyen ampirik literatiir degerlendirilmistir. Uglinci
bollimde veri seti, model ve yontem; dordiincii bélimde ekonometrik analizler
sonucunda ulasilan bulgular ve sonu¢ bélimiinde arastirma bulgulari tartisilarak,
Oneriler sunulmustur.

2.Teorik Cerceve ve Tiirkiye’de Kamu Yatirrm Harcamalarinin
Gelisimi

Kamu yatirimi, bir ekonominin tasarrufunu ve sermaye yatirimini azaltan tiiketim
mali olarak ifade edilir. Kamu yatirimlarinin ekonomik biyime Uzerinde ikili etkisi
vardir; olumlu ya da olumsuz bir etkisi olabilir. Baslangigta, kamu yatirimlari
Uretimde artisa neden olur, llkenin gikti ve istihdam diizeyini artirmasina yardimci
olur ve llkenin ekonomik biiylimesi hizlanmaya baslar (Rabnawaz ve Jafar, 2015:
1). Kamu kesimi tarafindan altyapiya yonelik artan yatirimlar hem kisa hem de uzun
donemde ve Ozellikle ekonomik durgunluk dénemlerinde ¢iktinin artmasina neden
olur ve ylksek yatirim verimliligi saglar (Serdaroglu, 2016: 15). IMF (Uluslararasi
Para Fonu), kamu yatirimini “genel devlet briit sabit sermaye olusumu olarak él¢iiliir
ve belirli bir dénem boyunca genel devlet (merkezi hiikiimet ve yerel yénetimler)
tarafindan edinilen sabit varliklarin toplam net dederi ile iretilmeyen varliklarin
(érn. toprak alti varlklar)) degerlemesindeki degisimleri icerir” seklinde
tanimlamistir (IMF, 2015: 7). Kamu sermaye stogu kamu yatiriminin zaman icindeki
birikmis degeridir, kamu altyapisi ise kamu yatirnmi tarafindan yaratilan fiziksel
varliklar agidir. Bu sabit varliklar, hem ekonomik altyapiyr (6rnegin, otoyollar,
havaalanlari, yollar, demiryollari, su ve kanalizasyon sistemleri, kamu elektrik ve gaz
tesisleri, boru hatlari ve telekomiinikasyon) hem de sosyal altyapiyi (6rnegin, devlet
okullari, hastaneler ve hapishaneler) icerir. Altyapi hacmi, yollar, elektrik, su, egitim
ve saglk kurumlari dahil olmak Gzere temel altyapi varliklarina hem erisim hem de
kalite gostergeleri kullanilarak olcaltr (IMF, 2015: 7).

Ekonomi literatirinde kamu yatirimlari ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiye
yonelik iki temel yaklasim vardir. Bu yaklasimlardan Keynesyen goris, kamu yatirimi
ile 6zel yatinm arasindaki tamamlayicilik (crowding in) yoluyla kamu yatiriminin
blylime Uzerindeki olumlu etkisine isaret etmektedir. Neoklasik teori ise, kamu
yatirimlarinin finansmaninin bireyler ve firmalar Ulzerindeki dogrudan vergileri
artirarak veya borgluluk dizeyini ylkselterek elde edilebilecegini, bu durumun
piyasa faiz oranini yikseltecegi icin 6zel sektori dislayip (crowding out) biylimeyi
negatif yonde etkileyecegini varsaymaktadir (Bah ve Kpognon, 2021: 713). Keynes
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tarafindan one sirilen yatirim c¢arpani modeli teorisi milli geliri (ulusal giktiyi)
artirmak icin yatirimlarin artirilmasi gerektigini, yatirimlardaki artis ile bunun
sonucunda milli gelirdeki artis arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Nguyen ve Nguyen,
2021: 346).

Kamu harcamalari ekonomik agidan etkileri dikkate alinarak reel (gercek)
harcamalar ve transfer harcamasi olarak siniflandirilmaktadir. Reel harcamalar,
ekonomide milli gelir Gzerinde dogrudan etkisi olacak nitelikte ve kamu kesiminin
mal/hizmet alimina yonelik harcamalardir. Bu harcamalar niteliklerine gére cari
nitelikte ve vyatirm nitelig§inde kamu harcamalari olarak siniflandirilir. Bu
harcamalar iginde yatirim harcamalari ekonomideki sermaye stogunun gelisimini
saglayan, etkileri gelecek donemlere yayilabilen nitelikte harcamalar oldugundan
ekonomik biylme Uzerindeki etkileri uzun déonemlidir. Yatirnm harcamalari altyapi,
ulastirma, buyldk onarim, fabrika yapimi, makine-teghizat alimi ve enerji gibi
alanlara yonelik yapilan kamu harcamalarindan olusmaktadir (Oztiirk, 2013: 101-
102; Demirkilic ve Yildiz, 2022: 11-12).

Tirkiye’de 2021 yilindan itibaren performans esasli program biitce sistemini
kapsayan analitik bitge siniflandirmasi uygulanmaktadir ve bu siniflandirma kamu
harcamalarinin programlar bazinda siniflandirilarak ekonomik, fonksiyonel,
kurumsal ve finansman tiirl niteliginde siniflandirilmasini icermektedir (Strateji ve
Blitce Baskanhg Bitce Hazirlama Rehberi (BHR), 2021). Bu siniflandirmada
ekonomik siniflandirma; “Personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet
primi giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye
giderleri, sermaye transferleri, bor¢c verme ve yedek édenekler” olarak dokuz temel
baslikta I. diizey olarak siniflandirilmaktadir (Strateji ve Biitce Baskanligi BHR, 2021:
245-297). Bu harcama tirlerinden sermaye giderleri (yatirim harcamalari); “mamul
mal almlari, menkul sermaye lretim giderleri, gayri maddi hak alimlari,
gayrimenkul alimlari ve kamulastirmasi, gayrimenkul sermaye (iretim giderleri,
menkul mallarin biiylik onarim giderleri, gayrimenkul biiyiik onarim giderleri, stok
alimlari” kategorilerinden olusmaktadir (Strateji ve Bltce Baskanhg BHR, 2021:
273-281).

5018 sayih KMYKK' cercevesinde, Tirkiye’de genel yonetim kapsamindaki
idarelerin biitceleri; merkezi yonetim biitgesi, sosyal glivenlik kurumlari bitgeleri,
mahalli idareler bitgeleri olarak hazirlanir ve uygulanir (5018 say. KMYKK md.12).
Bu cercevede Tirkiye’de genel yonetim bitgesi kapsamindaki kurumlar; Merkezi
yonetim bitcgesi kapsamindaki kurumlar (genel biitceli idareler, 6zel bitceliidareler
ve diizenleyici denetleyici idareler), mahalli idareler (Belediyeler, il 6zel idareleri ve
mabhalli idare birlikleri) ve sosyal glivenlik kurumlaridir (Merig¢ ve Bilbil, 2013: 48).
Tablo 1'de 1999-2022 ddneminde ekonomik siniflandirma bazinda tim kamu
kesimini kapsayan genel yonetim kapsamindaki kamu kurumlarinin harcamalarinin
GSYH’ya orani sunulmustur.

Y5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”
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Tablo 1. Genel Devlet Toplam Harcamalari (GSYH’ya Oran %)

. Yatirbm Transfer Toplam

Yillar Cari Harcamalar

Harcamalari Harcamalari  Harcamalar

1999 12.65 3.22 18.67 34.54
2000 12.10 3.32 20.50 35.92
2001 12.68 3.44 25.39 41.51
2002 13.49 3.53 23.37 40.39
2003 13.33 2.77 21.90 38.00
2004 13.04 2.33 18.74 34.11
2005 12.77 2.76 15.95 31.48
2006 13.87 2.82 15.16 31.85
2007 14.23 3.01 14.87 32.12
2008 14.86 3.22 14.69 32.78
2009 16.77 3.12 18.06 37.96
2010 16.09 3.22 16.90 36.20
2011 15.37 3.08 15.50 33.96
2012 15.67 3.15 15.99 34.80
2013 15.44 3.61 15.88 34.94
2014 15.31 3.26 15.59 34.16
2015 15.21 3.45 15.43 34.09
2016 16.24 3.48 16.09 35.81
2017 15.32 3.67 15.65 34.64
2018 15.82 3.77 15.72 35.31
2019 16.53 2.67 17.00 36.20
2020 16.20 2.58 17.57 36.36
2021 14.42 2.57 16.54 33.53
2022 13.42 2.97 16.37 32.76
1999-2022 Ortalama 14.62 3.13 17.40 35.14

Kaynak. T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanligi (2023), Gésterge ve Istatistikler — Temel
Ekonomik Gostergeler — Biitge verileri — Kamu Maliyesi Gergeklesmeleri - Genel Devlet Toplam Gelir
ve Harcamalari, Erisim adresi: https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2022/11/Genel_Devlet_Gelir_ve_Harcamalari-1999-2023.xls.

Tablo 1’deki verilere gore; 1999-2022 déneminde GSYH’ya orani ortalamalari genel
kamu harcamalarinda %35.14, cari harcamalarda %14.62, yatirim harcamalarinda
%3.13 ve transfer harcamalarinda %17.40°tir. 1999-2022 déneminde genel kamu
harcamalarinin en vyiksek oldugu vyillar 6zellikle ekonomik sorunlarin kamu
harcamalari Uzerinde artis yonli baski olusturdugu 2001, 2002, 2003 ve 2009
yillaridir. Ayni dénemde transfer harcamalarin en yiiksek oldugu yillar 2000, 2001,
2002 ve 2003 yillari; yatirim harcamalarin en yiiksek oldugu yillar 2013, 2016, 2017
ve 2018 yillari; cari harcamalarin en yiiksek oldugu yillar ise 2009, 2016, 2019 ve
2020 yillaridir.
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3. Secilmis Ampirik Literatiir incelemesi

Kamu yatirnmlarinin ekonomik ¢ikti izerindeki etkisine iliskin ampirik literatiirde
yaygin olarak olumlu bir etkinin varligi gézlemlenirken, tahminler doneme, ilkeye,
sermaye Olclsline ve tahmin yontemine goére farklilik gostermektedir. Benzer
sekilde, kamu sermayesinin lretkenligi de zaman icinde degisebilir ve dusebilir.
Kamu yatirrmindaki herhangi bir artisin verimliligi, yatirimlarin finansmani,
finansman seceneklerinin goéreli maliyeti ve faydalari i1siginda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Jong ve ark., 2017: 3). Literatlirde kamu yatirimlarinin
ekonomik bliyiime ile iliskisini arastirmak amaciyla yapilan galismalar ve ulasilan
sonuglari 6zet olarak sunulmustur.

Kamu yatirimlarinin tretkenligine iliskin ciddi arastirmalar, 1980’lerin sonlarinda ve
1990’larin baslarinda David Aschauer (1989) tarafindan yapilan arastirma ile
baslamistir. Aschauer (1989) tarafindan yapilan calismada kamu sermaye
stokundaki %1’lik bir artisin toplam faktor verimliligini %0,4 oraninda artiracagl
tahmin edilmistir. Bu calismanin sonugclarinda Aschauer (1989) kamu sermayesinin
getiri oraninin 6zel sermayeninkinden birkag kat daha yliksek oldugunu bulmustur.
Yine Aschauer (1990) kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar tzerinde dislama etkisine
neden olup olmayacagina iliskin yaptigi calismada, kamu sermaye stokundaki artisin
0zel sermaye birikiminde dislama etkisinden ziyade tamamlayicilik etkisi ile 6zel
sermayenin getirisini ylkseltecegi sonucuna ulasmis ve Aschauer (1989)
calismasindaki sonuclara benzer ampirik kanitlar sunmustur.

Deverajan ve ark. (1996), 1970-1990 yillari arasinda 43 gelismis ve gelismekte olan
Ulke 6rnegini kullanarak kamu harcamalari ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi
arastirdiklari calismada, kamu yatirim harcamalarinin gelismekte olan (lkelerde
ekonomik biyime lzerinde olumlu bir etkiye sahipken, etkinin gelismekte olan
Ulkeler icin olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Ramirez ve Nazmi (2003), 1983-
1993 doneminde dokuz Latin Amerika tlkesinde hem kamu hem de 6zel yatirimin
GSYH blyimesini olumlu etkiledigi sonucunu elde etmistir. Ayrica, merkezi yonetim
tiketim harcamalarinin ise 6zel yatirmlari ve ekonomik biylmeyi olumsuz
etkiledigi, egitim ve saghk alanindaki kamu harcamalarinin 6zel sermaye olusumu
ve uzun vadeli ekonomik blylime {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Yilmaz ve Kaya (2005), 1975 ile 2003 doneminde Turkiye’de cari harcamalarin
ekonomik biylimeyi etkilemedigini, yatirim harcamalarinin ise ekonomik bliylimeyi
pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir. Le ve Suruga (2005), 1970-2001 donemi
icin 105 gelismekte olan ve gelismis lGlkeden dogrudan yabanci yatirimlar, kamu
yatirimlari ve 6zel yatirimlarin ekonomik blylimeyi tesvik etmede 6nemli roller
oynadigini, kamu yatirim disi harcamalarinin ise ekonomik biylimeyi olumlu yonde
etkilemedigini tespit etmislerdir. Ghani ve Din (2006), Pakistan ekonomisi
baglaminda ekonomik bliylime stirecinde kamu yatirimlarinin roliinii VAR modeliile
analiz ettikleri calismada, ekonomik biliyimenin blylk o6lciide 6zel yatirm
tarafindan yonlendirildigini ve kamu yatirrm harcamalar ile kamu tiketim
harcamalarinin ekonomik biylime (zerindeki etkilerinden glicli bir cikarimin
yapilamayacagi sonucunu bulmuslardir. Ayta¢ ve Glran (2010), Tirkiye’de 1987-
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2005 doneminde kamu harcama bilesenlerinin ekonomik bliyiimeye olan etkisini
arastirdiklari calismada, yatirim harcamalari ve transfer harcamalari ile ekonomik
blylime arasinda nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Gil ve Yavuz (2011), 1963-
2008 donemi Tlrkiye’de yatirim harcamalarindan ekonomik biylimeye dogru tek
yonli bir nedensellik iliskisi tespit ederek Keynesyen yaklasimi destekleyen sonuca
ulasmiglardir.

Rabnawaz ve Jafar (2015), Pakistan’da 1980-2009 dénemini kapsayan calismada
kisa donemde GSYH ile kamu yatirimlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve GSYH
ile kamu yatirmlar arasinda ¢ift yonli nedensel bir iliskinin varhgini tespit
etmislerdir. Mourougane ve ark. (2016), OECD (lkelerinde sabit faiz oranlari ve kisa
donemde kamu yatirimlarinda GSYH’nin %0,5’i oraninda bir artisin blyik gelismis
Ulkelerde Uiretimi ortalama olarak ilk yilda %0,4 - %0,6 oraninda ve uzun dénemde
ise Uretimi ortalama %1,8 oraninda artis yonli etkiledigi tespit edilmistir.
Serdaroglu (2016), Turkiye’de 1980-2013 doneminde kamu alt yapi yatirmlarinin
ekonomik biyiimeyi destekledigini, kamu kesimi sosyal alt yapi ve fiziki sermayenin
Tirkiye ekonomisinde ¢ikti esnekliginin (0,24) oldugunu, bu degerin diger OECD
Ulkelerine gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Abbas ve Masih (2017), 1980-
2014 doneminde Gliney Afrika’da kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin ekonomik
blylmeyi artirmadaki rolinl arastirdiklari ¢alismada, hem kamu hem de 6zel
yatirimin ekonomik bliyimeyi artirmada 6nemli bir rol oynadigini, ancak 6zel
yatirmlarin  kamu vyatirimlarindan goérece daha biylik bir rol oynadigini
belirlemislerdir. Deger ve Recepoglu (2018), Turkiye’de iller diizeyinde 2004-2014
doneminde kamu yatirimlari ile yatirim tesviklerinin ekonomik biyime Gzerindeki
etkisini arastirdiklari calismada, tim illeri kapsayan panel genelinde kamu yatirim
harcamalari ve yatirim tesviklerinden ekonomik biylimeye dogru tek yonlu
nedensellik iliskisi belirlemelerine ragmen illerin alt gruplarinda bu etkinin
farkhilastigini tespit etmislerdir.

Makuyana ve Odhiambo (2018), Gliney Afrika’da 1970-2017 doneminde o6zel
yatirimlarin hem uzun dénem hem de kisa donemde ekonomik biyiime lzerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu, kamu yatirimlarinin ise uzun dénemde ekonomik
blylime Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu
cercevede Giliney Afrika’da ekonomik bliylime siirecinde 6zel yatirimlarin kamu
yatirmlarindan daha énemli oldugu vurgulanmaktadir. Bah ve Kpognon (2021)
¢alismalarinda 15 ECOWAS (ilkesinde 1996-2016 doneminde uzun dénemde kamu
yatirimlarinin ekonomik bilylme (izerinde pozitif ve anlamh bir etkiye sahip
oldugunu, yonetisim (siyasi istikrar ve hukukun GstlinlGgi) kalitesinin iyilestirilmesi
ve artan kamu yatirimlarinin ekonomik blylmeyi desteklemek icin tamamlayici
unsur oldugu belirlenmistir. Nguyen ve Nguyen (2021), Vietnam’da 63 il dlizeyinde
2000-2020 doéneminde uzun dénemde kamu yatirimlarinin ekonomik bliyiime
Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu, yerli 6zel yatirnm, dogrudan yabanci yatirim,
ticari aciklik ve isglictinilin ise ekonomik bilylime (zerinde olumlu etkilerinin oldugu
sonucuna ulasmislardir. Arastirma sonuclarinda ekonomik biylime Uzerinde isglicl
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en ¢ok katkida bulunurken, bunu ticarete agiklik, dogrudan yabanci yatirim ve yerli
Ozel yatirim izlemektedir.

4. Veri, Hipotez, Model ve Yontem

Bu calisma, kamu yatirim harcamalarinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisini
Tirkiye’'nin  2012Q1:2022Q3 doénemini kapsayan c¢eyrek donemlik verilerini
kullanarak inceleyecek olup, calismada analiz edilecek olan model denklem 1'de
sunulmaktadir ve arastirmanin temel hipotezi “Kamu yatirrm harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda dogrusal (pozitif) bir iliski vardir.” olarak belirlenmistir.

InGSYH = By + [f1InKYH + ¢ (D

Denklem (1)’de, kamu yatirim harcamalarini temsil eden genel yonetim blitcesi
yatirim harcamalari (In KYH) bagimsiz degiskeni, ekonomik blylimeyi temsil eden
gayri safi yurtici hasila degiskeni ise (/n GSYH) bagimh degiskeni temsil etmektedir.
Denklem (1)’de ifade edilen tiim serilerin logaritmasi (In) alinmistir. Calismanin veri
seti olarak 5018 sayill KMYKK? yirirluge girdigi donem sonrasi dikkate alinmis,
genel yonetim blitcesi kamu yatirim harcamalari verisi Gicer aylik donemler itibariyle
2012 yilindan itibaren yayimlandigindan dolayi baslangic 2012Q1 dénemi ve son
yayimlanan veri 2022 yili 3.ceyrek donemi oldugundan bitis 2022Q3 dénemi olarak
secilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin kullanilan seriler “Tramo-Seat
Yontemi” ile mevsimsellikten arindirilmistir. Gayri safi yurtici hasila (In GSYH)
degiskenine iliskin veriler Tiurkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi elektronik veri
dagitim sisteminden (EVDS)?, genel yoénetim bitcesinden vyapilan yatirim
harcamalari (In KYH) degiskenine iliskin veriler ise Hazine ve Maliye Bakanhgi
Muhasebat Genel Midurligi* genel yonetim mali istatistiklerinden elde edilmistir.

Tablo 2’de sunulan korelasyon analizi sonucundaki korelasyon matrisi sonuglari
kamu yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime degiskeni arasinda pozitif yonde bir
iliskiye isaret etmektedir. Calismanin analiz kismi dért asamadan olusmaktadir. ilk
adimda birim kok testleri (Augmented Dickey Fuller ve Phillips Perron) kullanilarak
serilerin duraganliklari test edilecek, devaminda esbutiinlesme iliskisi ARDL
yontemi ile incelenecektir. Esbitinlesme iliskisi tespit edildikten sonra tanisal
testler ile uzun dénem ve kisa donem ARDL (3, 1) modeli tahmin sonuglari
sunulacaktir. Son olarak, Tilrkiye ekonomisi icin 2012Q1:2022Q3 donemine yonelik
genel yonetim bitgesinden yapilan yatirim harcamalari ve ekonomik bilyime
arasindaki nedensellik iliskisi arastiriimistir.

2 %5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”

3 Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (2023). Elektronik Veri Dagitim Sistemi [Veri Seti].
https://evds2.tcmb.gov.tr/.

4 HMB Muhasebat Genel Miidiirliigii (2023). Genel Yonetim Mali Istatistikleri, Genel Yonetim Biitce Istatistikleri
[Veri Seti]. https://muhasebat.nmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri.
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Tablo 2. Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Matrisi

In GSYH In KYH
Ortalama 8.922832 7.415576
Medyan 8.876541 7.438430
Maksimum 9.629992 8.057973
Minimum 8.526000 6.682434
Standart Sapma 0.261098 0.287688
Carpikhk 0.810991 -0.097244
Basiklik 3.178528 3.066505
Gozlem 43 43
Korelasyon Matrisi
In GSYH 1 0.7792
In KYH 0.7792 1

5. Ampirik Sonuglar

Tablo 3’te sunulan birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin ADF ve PP birim
kok testi sonuclarinda genel yonetim bitcesinden yapilan kamu yatirim harcamalari
(In KYH) degiskeninin dizeyde, gayri safi yurt ici hasila (/n GSYH) serisinin ise birincil
farkta duragan hale geldigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore farkh duraganlik
seviyelerine sahip serilerde esbitiinlesme iliskisini belirlemek igin ARDL modelinin
tercih edilmesi uygundur.

Tablo 3. Birim K6k Testi ve ARDL Sinir Testi Sonuglari

1 (0) 1(1)

Degiskenler ADF Test Ist. PP Test ist. ADF Test Ist. PP Test ist.

In GSYH 2.212915 3.190236 -16.32776 -5.825066
(0.9999) (1.0000) (0.0000) (0.0000)

In KYH -10.44301 -4.334746 -10.22851 -19.57581
(0.0000) (0.0013) (0.0000) (0.0001)

Kd.%1 -3.621023 -3.596616 -3.615588 -3.600987

Kd.%5 -2.943427 -2.933158 -2.941145 -2.935001

Kd%10 -2.610263 -2.604867 -2.609066 -2.605836

ARDL Sinir Testi Sonuglari
Model: In GSYH = By + BiIn KYH + ¢;

F istatistigi 17.09019 (0.0000)
Model ARDL (3, 1)
Anlamlilik Diizeyi Kritik Deger =
Alt Sinir Ust Sinir

%1 4.94 5.58
%2,5 4,18 4,79
%5 3,62 4,16
%10 3,02 3,51
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Degiskenler arasindaki uzun dénemli esbutlinlesme iliskisi olup olmadigini
belirlemek icin Pesaran ve ark. (2001) F-sinir testi sonuglarinda hesaplanan test
istatistiginin degerine gore “Ho: Dediskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme
iliskisi yoktur” hipotezi sinanmaktadir (Serin ve Demir, 2023: 162-163). Tablo 3’te
hesaplanmis olan F istatistik degeri (17,09019), %1 anlamhlik diizeyinde Ust sinir
(5,58) degerinin lizerinde oldugundan Ho hipotezi reddedilmistir. ARDL (3, 1) modeli
uzun doénem tahmin sonuglari ile tanisal testlerin sonuglari tablo 4'te
sunulmaktadir. Bu arastirmada olusturulan (1) nolu esitlik gbéz Oniinde
bulundurularak uzun dénem katsayilarinin tahmin edilmesi icin (2) nolu esitlikte
belirtilen ARDL (m, n) modeli olusturulmustur.

m
In GSYH = ﬁo + § :811' n KYHt_l + & (2)

i=1

Tablo 4. ARDL (3, 1) Modeli Uzun D6nem Katsayilari ve Tanisal Test Sonuglari
Bagimh Degisken: /n GSYH

.. t istatistigi
Degiskenler Katsayi (Olasilik) Tanisal Testler
LM=1.1367 Ramsey=0.7703
«  2.706829 (0.333)™ (0.447)™"
In KYH 0.283649 (0.0105) BPG=8.85951 JB=0.6166
(0.1148)"" (0.7346)""
ARCH LM= White Test=1.1674
. 3ea47g7 0-2526(0.618) (0.3637)
¢ -0.839238 (0.0009) Cusum (CusumQ) F-
’ ) istatistigi=76.2112
) (0.000)""

Fkk kK

Not: *™ “sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlili§i géstermektedir. Tanisal testlerde olasilik
degerleri parantez icindedir ve S kararliligi gésterir.

Tablo 4’te sunulan ARDL (3, 1) modelinin uzun dénem tahmin sonuglari, /n KYH
degiskeni icin %5 anlamhlik dizeyinde pozitiftir. Genel ydnetim yatirim
harcamalarindaki (/n KYH) meydana gelecek %1’lik degisim ekonomik bliylime (/n
GSYH) lzerinde %0,28’lik pozitif yonli bir degisime neden olmaktadir. Bu sonuglar,
Tirkiye’de uzun donemde kamu kesimi tarafindan genel yonetim biitcesinden
yapilan yatirnm harcamalarinin ekonomik biylmeyi olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Ayrica tanisal test sonuglari; otokorelasyon olmadigini, hata
terimlerinin normal dagilimh oldugunu, degisen varyans sorunu olmadigini, model
kurma hatasi sorunu bulunmadigini, Cusum ve CusumQ test sonuglari %5 anlamlilik
diizeyinde kararli katsayilar araliginda oldugunu ve modelin timiyle istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Kisa donem katsayilarinin tahmin edilmesi
icin (3) nolu esitlikte belirtilen hata diizeltme modeli olusturulmustur.
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m
Aln GSYH = BO + Bli A ln KYHt_l + ﬁZECMt—l + &; (3)
i=1

Tablo 5. ARDL (3, 1) Modeli Kisa Dénem Katsayilari
Bagiml Degisken: A In GSYH

Degiskenler Katsayi t istatistigi (Olasilik)
A (In GSYH(-1)) -0.148358 -1.575659 (0.1244)
A (In GSYH(-2)) -0.422964™" -4.271606 (0.0001)

Aln KYH 0.083603"*" 5.405439 (0.0000)
ECTe1 -0.128380™" 7.367936 (0.0000)

Not: “* %1 diizeyinde anlamhili§i géstermektedir.

Tablo 5’te genel yonetim bitcesinden yapilan yatirim harcamalarinin ekonomik
blylime Gzerindeki etkisi kisa donemde pozitif yonde bir isarete sahiptir ve hata
diizeltme katsayisi (ECT:.1) negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayinin -
0,128 ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli olmasi kisa dénem soklarinin
etkisiyle olusacak dengeden sapmalarin sonraki donemde %13’Uniin
dizeltilebilecegine isaret etmektedir.

Tablo 6: Granger Nedensellik (Pairwise) Testi Sonuglari

Nedensellik Yonii Gecikme Gozlem Sayisi F-Degeri P- Degeri
In KYH -+ In GSYH 2 41 22.8568 0.0000"**
In GSYH+ In KYH 2 41 29.9880 0.0000"**

Not: “* %1 diizeyinde anlamlili§i géstermektedir.

Tablo 6’da Tirkiye ekonomisi icin 2012Q1:2022Q3 dénemine iliskin kamu yatirim
harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki nedensellik testi sonuglari verilmistir.
Nedensellik testi sonuglari genel yonetim bitcesinden yapilan yatirim harcamalari
ve ekonomik blylime arasinda cift yonli nedensellik iliskisinin varligina isaret
etmektedir.

6. Sonug

Literatlr, kamu yatirnmindaki artisin olumlu talep etkilerine sahip oldugunu ve
kamu vyatirm stokundaki artisin ekonominin potansiyel c¢iktisina katkida
bulunabilecegini 6ne slirmektedir. Bu yaygin goris, tamamlayicilik (crowding in)
etkisiyle kamu yatirimlarinin ekonomik biyiime lzerindeki olumlu etkisine isaret
etmektedir. Ayrica, literatlirde sinirli diizeyde de olsa kamu yatimlarinin vergi
artislari veya kamu borgluluk diizeyini artirarak piyasa faiz oranlarini yikseltip 6zel
sektor yatirimlarini dislayacagi (crowding out) ve ekonomik blylimeyi negatif yénde
etkiledigine iliskin ampirik kanitlara da ulasiimistir.
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Bu calismada, Tirkiye’de 2012Q1:2022Q3 dénemi icin genel yonetim bitcesinden
yapilan kamu yatirim harcamalarinin ekonomik blylimeye etkisi ampirik olarak
incelenmistir. Oncelikle arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlerle ilgili ADF ve
PP birim kok testleri uygulanmis ve birim kok testi sonuglarinda kamu yatirim
harcamalari (In KYH) degiskeninin diizeyde, gayri safi yurt ici hasila (/n GSYH)
degiskeninin ise birincil farkta duragan oldugu belirlenmistir. Devaminda
olusturulan ARDL(3,1) modelinde ARDL sinir testi uygulanmis ve seriler arasinda
uzun doénemli esbltinlesme iliskisinin var oldugu tespit edilmistir. ARDL (3, 1)
modelinin  uzun dénem tahmin sonuglarinda genel yOnetim yatirm
harcamalarindaki (/n KYH) meydana gelecek %1’lik degisimin ekonomik biiylime (/n
GSYH) Uzerinde %0,28'lik pozitif yonli bir degisime neden oldugu sonucuna
ulasiimistir. Benzer sekilde kisa donemde de genel yonetim bltcesinden yapilan
yatirm harcamalarinin ekonomik bilylme Uzerindeki etkisi pozitif yonde
belirlenmistir. Son olarak Tirkiye’de 2012Q1:2022Q3 doénemine iliskin kamu
yatirim harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi ¢ift yonlu
olarak bulunmustur. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tiirkiye’de 2012Q1:2022Q3
doneminde tamamlayicilik (crowding in) etkisiyle kamu yatirimlarinin ekonomik
blylime tzerindeki olumlu etkisine isaret etmektedir. Arastirma sonuglari temel
hipotezimiz olan “Kamu yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif
(dogrusal) bir iliski vardir.” hipotezini destekleyici yondedir.

Arastirma bulgulari kamu yatinm harcamalarina iliskin politikalar ile ekonomik
blylmeyi destekleyici ekonomi politikalari arasindaki iliskiyi belirlemesi yoniyle
onemlidir. Tirkiye’de kamu yatirimlarinin finansman maliyetlerinin disik oldugu
donemlerde kamu kesiminde karar vericilerin ekonomik biylimeyi desteklemek icin
kamu yatirimlarini artirici politikalar uygulayabileceklerini gostermektedir. Bu
durum, Tirkiye ekonomisinde kamu yatirimlarinin ekonomik blylimeye dogrudan
katkisi ve oOzel sektorin Uretken faaliyetlerinde artis saglayarak hedeflenen
verimlilik kazanimlarindan faydalanmasini saglayacaktir. Ayrica, kamu yatirim
politikalarinin olusturulmasinda ekonomik, sosyal ve fiziki yatirnm onceliklerinin
belirlenmesi, kamu yatirim projelerinin iyilestirilmis planlama, uygulama, izleme ve
degerlendirme siireglerinin gelistirilmesi, kamu yatirimlarinin verimlilik ilkesi
gozetilerek gergeklestirilmesi ve kamu yatirimlarinin bélgeler arasi dengesizlikleri
azaltmadaki roliinlin dikkate alinmasi alternatif politika Onerileri olarak
distnilmektedir.
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