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Ozet— Bu arastirmanin amaci; ogretim teknolojileri alaminda 2004-2013 yillar1 arasinda web 2.0 uygulamalari
kullanilarak yapilan akademik caligmalarin hangi 6grenme teorileri iizerine insa edildigini belirlemektir. Belirlenen
anahtar kelimelerle Science Direct veri tabaminda tarama yapilmis ve ulagilabilen 103 makale dokiiman analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; web 2.0 uygulamalarindan en fazla “sosyal ag uygulamalar1”,
O0grenme teorilerinden ise en fazla ‘“yapilandirmaci, sosyal ve durumsal 6grenme teorileri” flizerine akademik
¢aligmalarin oldugu tespit edilmistir. Web 2.0 uygulamalarinin 6grenme teorisi iizerine insa edilerek kullanildigi
akademik g¢aligmalarin 2008 yili itibariyle basladigi ve en fazla ¢aligmanin 2013 yilinda yapildigi belirlenmistir. Bu
calisma ile web 2.0 uygulamalarim 6grenme ortamlarinda kullanmak isteyenler; c¢alisma kapsamina ve hedeflerine
uygun olabilecek 6grenme teorilerine yonelik perspektif gelistirebilirler.

Anahtar Kelimeler— Web 2.0 uygulamalari, 6grenme teorileri, ogretim teknolojileri

Web 2.0 Applications Constructed on Learning Theories:
Investigation Science Direct Database

Abstract— The purpose of this research is the determination of the learning theories, which have been built by Web 2.0
applications between 2004 and 2013 as a matter of teaching technology. Science Direct database is investigated and 103
articles are found and analyzed with the document analysis method. According to the results, it is found that the most
academic studies on the social network applications have been conducted in Web 2.0 applications. In addition, the most
of the academic studies on the constructive, social and situational learning theories have been conducted in those
learning theories. It has been determined that the academic studies having Web 2.0 applications were built on the
learning theories started by 2008 and most of the studies were made in 2013. With this study, researchers who want to
use Web 2.0 applications in learning environments can develop Learning Technologies-oriented perspectives that could
be appropriate for study target and scope.

Keywords— Web 2.0 applications, learning theories, instructional technology

1. GIRIS (INTRODUCTION) Web 2.0’1n 6grencilerin egitimleri lizerine etkileri gittikce

gliclenmektedir [4]. Literatiirde web 2.0 uygulamalarinin
Web 2.0 uygulamalarmm egitim ortamlarina entegre Ogrenme ortamlarinda kullanildigi  birgok  caliyma
edilmesinin yayginlasmast birgok alanda bu uygulamalara ~ bulunmaktadir [5,6,7,8,9]. Bilgisayar destekli &gretime
yonelik ¢aligmalarin da artmasina zemin hazirlamstir. Tk yonelik yapilan bir arastirma sonucunda; Ogrencilerin
kez Tim O'Reilly tarafindan kullanilan web 2.0 kavramu; diger 6gretim ortamlarindan 6nce videolardan 6grenmeyi
sadece okunabilir bir ortamdan (web 1.0) hem okunabilir ~ tercih ettikleri one ¢ikmug ve Ggrenme igin dogru
hem de yazilabilir bir ortama gegisi ifade etmekle birlikte tasarlanmig videolarin onemi vurgulanmustir [10]. Bir
dinamik, esnek ve sosyal uygulamalar igermektedir [1]. bagka caliymada Akgay ve Arslan; bloglar ile Tiirkge
Ag giinliikleri, video yaym abonelikleri, resim ve video egitiminde oOzellikle Ogrencilerin yazma becerilerinin
paylasimi, vikiler, yer imleri, etiketleme ve sosyal aglar ~ gelistigi bulgusuna ulagmugtir [5]. Diger taraftan 2008

web 2.0’da en goze ¢arpan uygulamalardandir [2,3]. Horizon Raporu’nda egitimcilere dgretimsel hedefler icin
web 2.0 uygulamalarindan (6rnegin; sosyal aglar)
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yararlanmaya yonelik ¢esitli stratejiler gelistirmeleri
tavsiye edilmistir [11]. Baltaci-Goktalay ve Ozdilek
caligmalarinda; bilgisayar Ogretmenligi 6grencilerinin
web 2.0 teknolojileri hakkinda tutumlarinin olumlu,
isteklilik ve kabullenme duygularinin ise yiiksek
oldugunu  belirterek,  6grencilerin  sesli/goriintiilii
konferans teknolojilerini diger teknolojilere tercih ettikleri
bulgusunu paylasmiglardir [12].

Bir¢ok bilim adamu tarafindan gelistirilmis ¢ok sayida
O0grenme, Ogretme ve motivasyonel teori (davranisci
teoriler, bilissel teoriler, yapilandirmact teoriler,
motivasyonel ve hiimanist teoriler vs.) bulunmaktadir

[13]. Web 2.0 wuygulamalarmin egitim sistemine
entegrasyonunda bu teorilerden yararlanildig1
goriilmektedir. Bu amagla; Ogrenmenin  web 2.0

uygulamalar1 destegiyle yapildigi 6gretim teknolojileri
alanindaki akademik ¢alismalar literatiirde taranmis ve bu
caligmalarin hangi 6grenme teorileri iizerine insa edildigi
incelenmistir. Bu yoniiyle ¢aligma; web 2.0 uygulamalari
kullanarak yeni bir 6grenme ortami gelistirmek isteyen
egitimcilerin, uygulayicilarin, 6gretim tasarimeilarinin ve
aragtirmacilarin ¢alisma kapsamina ve hedeflerine uygun
olabilecek ogrenme teorilerine  yonelik  perspektif
gelistirmelerine yardimci olabilir. Buna gore c¢alismada
temel alinan arastirma sorusu su sekildedir: Science
Direct veritabaninda 6gretim teknolojileri alaninda 2004-
2013 yillar1 arasinda web 2.0 uygulamalariyla yapilan
caligmalarda kullanilan &grenme teorilerinin egilimi ne
yondedir? Bu soru gercevesinde su alt sorulara cevap
aranmistir.

1. Web 2.0 uygulamalari hangi 6grenme teorileri
iizerine inga edilerek kullanilmigtir?
2. Ogrenme teorileri iizerine insa edilen web 2.0
uygulamalarinin yillara gore dagilimi nasildir?
2.1. Web 2.0 uygulamalarinin yillara gore dagilinu
nasildir?
2.2. Ogrenme teorilerinin yillara gére dagilim
nasildir?

2. YONTEM (METHOD)
2.1. Arastirma Tasarimi (Research Design)

Calisma nitel desende dokiiman analizi yontemi
kullanilarak yapilmistir. Dokiiman analizinde temel amag;
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren  yazili  materyallerin  analiz  edilmesidir
[14]. Sonuglar  arastirma  sorulart  ¢ercevesinde
tablolastirilarak 6zetlenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem (Population and Sampling)

Arastirmanin evrenini Science Direct veri tabaninda web
2.0 uygulamalar1 kullanilarak  yapilan ¢alismalar
olusturmaktadir. Veri taban1 2013 Aralik ayinda taranmig
ve 440 makaleye ulagilmistir. Ancak tarama isleminde
kullanilan anahtar kelimelerin birden fazla makalede
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gecmesi nedeniyle bazi1 makalelerin birka¢ kez indirildigi
tespit edilmistir. Tespit edilen makalelerin silinmesi
sonucunda arastirmamin Orneklemi; Science Direct veri
tabaninda 6gretim teknolojileri alaninda 2004-2013 yillar
arasinda yayinlanan web 2.0 uygulamalarinin kullanildigi
ve tam metin ulasim izni bulunan 324 makaleden
olusmustur. Inceleme esnasinda, konusu web 2.0
uygulamalar1 ve 6grenme teorileri ile ilgili olmayan veya
tarama yontemi kullanilarak yapilmis 221 adet caligma;
aragtirmanin kapsami disima ¢ikarilmistir. Sonug olarak,
bir 6grenme teorisi lizerine insa edildigi ve web 2.0
uygulamalarinin  kullanildigi 103 adet makale analiz
edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Veri  toplama  siirecinde  oOncelikle ~web 2.0
uygulamalarinin kullanilmasi {izerine yapilmis akademik
calismalara nasil ulasilabilecegi planlanmis ve bu plan
gercevesinde bir veri tabani1 ve tarama i¢in kullanilacak
anahtar kelimeler belirlenmistir. Arastirmacilarin gorev
yaptiklar1 tiniversitelerden makalelerin tam metinlerine
erisim hakki oldugu ve aramalarin tek seferde yayin
basligi, Ozet veya anahtar kelimeler icerisinden
yapilabilmesine olanak sagladigi i¢in veri tabani olarak
Science Direct secilmistir. iki alan uzmanindan goriis
alimarak belirlenen “facebook + learning”, “youtube +
learning”, “web 2.0 + education”, “web 2.0 + instruction”,
“web 2.0 and instructional theory”, “web 2.0 + learning”,
“web 2.0 + theory”, “Twitter or blog or wiki or wordpress
or myspace or dailymotion or metacafe or flickr or picasa
or messenger or skype” anahtar kelimeleri kullanilarak
taramalar yapilmustir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik (Validity and Reliability)

Nitel aragtirmalarda gegerlik kavrami ‘inandiricilik’ ve
‘aktarilabilirlik’ olarak kullanihp [15] aragtirmacimin
aragtirdigt olguyu oldugu bicimiyle ve olabildigince
yansiz gozlemesi ile saglamrr [16]. Bu ¢alismanin
inandiriciliglr ve aktarilabilirligi; iki uzman tarafindan
aragtirma  sorulari, veriler ve bulgularin godzden
gecirilmesi  ile kontrol edilmistir. Diger taraftan
calismalarin i¢ gecerligi bulgularin aragtirmanin amacint
yansitip yansitmadigi ile iligkilidir. Bu siire¢ arastirmaya
kendi yorumu ile katilimcilarin yorumlarimin tutarlilik
gosterip gostermedigi konusunda destek olur [17]. Bu
baglamda bu arastirmanmn amaci ve bulgular1 tutarlilik
gOstermis ve amaca uygun bulgular yansitilmistir.

Nitel c¢aligmalarin giivenirligi i¢in ‘tutarlik’, ‘teyit
edilebilirlik’ ve ‘inandiricilik’ kavramlari
kullanilmaktadir [15,18]. Bu ¢alismada da disaridan bir
gozle arastirma etkinliklerinde tutarli  davranilip
davranilmadigina bastan sona bakilmistir. Disaridan iki
uzmanin ham verileri, analiz asamasinda yapilan
kodlamalar1 ve ulagilan dokiimanlar1 incelemesi ve bu
verilerden arastirmada ulasilan yargilarin, yorumlarin ve
onerilerin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini kontrol etmesi ile
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calismanin teyit edilirligi saglanmistir. Arastirmanin
inandiricih@mi  artrmak  i¢in 4 doktora Ggrencisi
tarafindan aragtirmanin bulgularim1 olusturan yaymlar
icerisinden rasgele segilen 10 adet yayin farkli
zamanlarda incelenmistir. Inceletilen yayilarin bulgulart
ile arastirmanin bulgularinin % 95 oraninda Ortiistiigii
gOriilmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Ulagilan makalelere dokiiman analizi uygulanmistir.
Forster ~dokiiman analizi yaparken izlenebilecek
adimlarm; dokiimanlara ulasma, orijinalligin kontrol
edilmesi, dokiimanlarin anlasilmasi, verinin analiz
edilmesi ve verinin kullanilmasi oldugunu ifade etmistir
[19,14]. Arastirmada veriler bu adimlar dogrultusunda
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analiz edilmistir.

Orijinalligin  kontrol edilmesi adiminda; &ncelikle
dokiimanlarin asil yaymnlandigi kaynaklardan mi yoksa
ikincil kaynaklardan mi indirildigine dikkat edilmistir.
Ayrica tim dokiimanlarin asillar1 gibi oldugundan emin
olunmas1 amaciyla; herhangi bir sekilde dokiimanlar
tizerinde oynama veya belirli kisimlarda degistirilme olup
olmadigina dikkat edilmistir. Sonu¢ olarak yaynlarin
orijinalligi konusunda Science Direct’in giiven verici bir
veri tabani oldugu goriillmiistiir.

Dokiimanlarin anlasilmas: adiminda; indirilen makalelerin
hangi 6grenme teorileri iizerine insa edildiginin nasil
anlasilabilecegi ve bu verilerin nasil tablo halinde
sunulabilecegi belirlenmistir. Béylece
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Tablo 1°de son hali sunulan tablonun satir ve siitunlarina
yazilan alan adlar1 kabaca sekillendirilmistir.

Verilerin analiz edilmesi adiminda; PDF halindeki tiim
dokiimanlar tek tek incelenmis, bu c¢aligmalarda hangi
web 2.0 uygulamasinin hangi 6grenme teorisi iizerine inga
edildigi belirlenmis ve bu veriler dogrultusunda Tablo 1
olusturulmustur.

Son olarak, verinin kullanilmas1 adiminda; “dokiimanlarin
bir arastirmada kullanilmasindan herhangi bir kurum/kisi
zarar gorebilir veya c¢ikar saglayabilir mi ve
dokiimanlarda adi gecenlere zarar gelmeyecek sekilde
gizlilik nasil saglanabilir” sorularina cevap aranmistir
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[14]. Co6ziim olarak, dokiiman analizine tabi tutulan
makalelerin her birine bir ID numaras: verilmis ve Tablo
1’de ¢aligmalarin adlar yerine sadece bu ID numaralar
kullanilmustir. ID numarasi verilen makale listesi EK-1"de
sunulmustur.

3. BULGULAR (FINDINGS)

Science Direct veri tabaninda belirlenen anahtar kelimeler
ile yapilan tarama sonucunda, 6grenme teorileri iizerine
inga edilmis web 2.0 uygulamalarinin kullanildigt
akademik calismalar tespit edilmis ve bu ¢alismalar analiz
edilerek asagida yer alan
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Tablo 1 olusturulmustur.
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Tablo 1: Ogrenme teorileri iizerine insa edilen web 2.0 uygulamalari
(Web 2.0 applications constructed on learning theories)

. Web 2.0 Uygulamalari
Ogrenme Teorileri Bloe'lar Viki’ler Video Aninda Sosyal AZ  Diger Egitsel
g Paylasimi Mesajlagma Siteleri Uygulamalar”
Teknoloji Benimseme Modeli M65
M7 M7 M7 M7
Davraniggt (Technology Acceptance Model) M7
Teoriler Sosyal Ogrenme Teorisi M73 M47 M47 M101 M47
(Social Learning Theory) M73 M47 M89
Biligsel Ogrenme Kurami
(Cognitive Learning Theory) M8 M29 MS3
Bilissel Yiik Kuram M17
(Cognitive Load Theory) M52
Bilissel Ciraklik Yontemleri
Biligsel Teoriler (Cognitive Apprenticeship M30 M30
Methods)
Yapisal Ogrenme M18
(Structured Learning)
Dolayli Stratejiler M5
(Indirect Strategies)
M28
M1 '\'>|A480 M31
Yapulandirmaci Kuram M23 M43 M36 M46 M61
(Constructivist Theory) M40 M61 M43 M40
M41 M8 M49
M43
Sosyal Yapilandirmaci Ogrenme M10 M32
Social Constructivist Learning) M102 M9 M85 ML
( 9 M54 M1l
] j M60 M15 M84
Isbirlik¢i Ogrenme M98 M95 M8 M14 M95
(Cooperative Learning) M34 M34 M99 M98
M39 M68 M34
M77
M58
Yapilandirmaci, mgs M4
Sosyal ve M58 M55 M15 M16
D_.uvrumsal l\'<l/|626 M62 mgg M22
Ogre.nme_z M22 M22 ma7 M42
Teorileri , B e Ma8 M95 M96 M50
Isbirligine Dayali Ogrenme M100 M33 ME3 M55
(Collaborative M34 M34 M13 M98 M8 M67
Learning) M3s M39 M99 M22
M38 M95
M44 M56 M68 M98
M45 M4 M33 M100
M92 M75 M44 M34
M22 M86 M22 M44
M92
M94
M22
Proje Tabanli Ogrenme
(Project-Based Learning) M0 M4
Durumlu Ogrenme Kurami M63
(Situated Learning Theory) M97
Motivasyonel ve Oz-Belirleme Kurami M21 M20
Insancil Teoriler (Self-Determination Theory)
Etkinlik Kurami M27
Betimsel ve Meta QC“V'W Theory)
Teoriler Dagitik Bilis Kurami
(Theory Of Distributed M38 M38 M3
Cognition)
Tasarum Teorileri Baglanticilik
ve Modelleri (Connectivism) M25 M25 M25
Yetiskin Ogrenmesi M68
(Adult Learning)
Karma Ogrenme M43 M76 M59 Mig M89
(Blended Learning) M59 M43 V59
Karma Ogrenme Beklenti-Deger Kuram:
M10
Teorileri ve (Value And Expectancy Theory)
Modelleri Medya Zenginligi Kurami M72
(Media Richness Theory)
Medya Dogalligi Kurami M12
(Media Naturalness Theory)
Makine Ogrenmesi Yontemi M57 M70 M74

(Machine-Learning Method) M90 M83
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M103
M57
M90
Web Tabanli Ogretim Modeli
(Web-Based Instruction Model) M24 M79 M93 M3 M26
Gor, Yap, Ogret Yontemi
(See One, Do One, Teach One m82
Method)
M78
B M80
Video Destekli Ogrenme M29
(Video-Assisted Learning) Mo1
M6
M19
Teknoloji Destekli Ogrenme
(Technology Enhanced M51
Learning)
Gizli Amlamsal Ogrenme M69

(Latent Semantic Learning)

“Yazar tarafindan gelistirilen veya yaygin olarak kullanilmayan web 2.0 uygulamalari diger egitsel uygulamalar kategorisine almmustir.

3.1. Ogrenme Teorileri - Web 2.0 Uygulamalar: Dagilim:
(The Distribution of Learning Theories — Web 2.0 Applications)
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Tablo 1’de sunulan igerik “web 2.0 uygulamalar1 hangi
O0grenme teorileri iizerine insa edilerek kullanilmigtir?”
aragtirma sorusu kapsaminda analiz edilerek asagida yer
alan Tablo 2 olusturulmustur.

Tablo 2: Ogrenme teorileri - Web 2.0 uygulamalar1

dagilimi
(The distribution of learning theories — Web 2.0 applications)

Ogrenme Teorileri

N [Sosyal Ag Uyg.

2 Viki Uyg.

& |Diger Egitsel Uyg.
X |Blog Uyg.

™ Video Paylagim Uyg
™ |Aninda Mesajlasma
N [Tekil Makale Sayis:

Yapilandirmaci, sosyal ve
durumsal 6grenme teorileri

N
N
(2]

Karma 6grenme teorileri ve
modelleri

-
)
=
o
N
oo

Bilissel teoriler

Davranisg teoriler

Betimsel ve meta teoriler

~ |o|lw|N
o |r|lwlrk| »
= NN w
o |r|No| o
O |Oo|lw|h>~

o |o|r|r]| k.

Motivasyonel ve hiimanistik
teoriler

Tasarim teorileri ve 1 0 0 1 1

o

modelleri
Tekil Makale Says:” 33 30 28 27 19

AT

"Birkag makalenin birden fazla hiicrede sayilmasi nedeniyle makale
sayist 103’ten fazla ¢ikmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde; akademik caligmalarda web 2.0
uygulamalarinin en fazla “yapilandirmaci, sosyal ve
durumsal 6grenme teorileri” (n=62) iizerine insa edildigi
bulgusuna ulasgilmigtir. Diger teori ve modellerin
kullanilma sikligina gore siralamasi; karma Ogrenme
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teorileri ve modelleri (n=28), bilissel teoriler (n=8),
davranisgi teoriler (n=6), betimsel ve meta teoriler (n=3),

motivasyonel ve hiimanistik teoriler (n=2), tasarim
teorileri ve modelleri (n=1) seklindedir.

Tablo 2’ye go6re akademik c¢alismalarda G6grenme
teorilerinin web 2.0 uygulamalarindan en fazla sosyal ag
uygulamalar1 (n=33) {izerine inga edildigi bulgusuna
ulagilmistir. Diger web 2.0 uygulamalarinin kullanilma
sikligina gore siralamasi; viki uygulamalari (n=30), diger
egitsel uygulamalar (n=28), blog uygulamalar1 (n=27),
video paylasim uygulamalar1 (n=19), aninda mesajlasma
uygulamalar1 (n=4) seklindedir.

Diger taraftan, akademik c¢alismalarda web 2.0
uygulamalarindan; “viki uygulamalar1”, “blog
uygulamalar1”, “diger egitsel uygulamalar”, “sosyal ag
uygulamalar1” ve “aninda mesajlagsma uygulamalari”nin
en fazla yapilandirmaci, sosyal ve durumsal 6grenme
teorileri; “video paylasim uygulamalari”nin ise en fazla
karma Ogrenme teorileri ve modelleri {izerine insa
edilerek kullanildig1 bulgusuna ulagilmistir.

3.2. Ogrenme Teorileri Uzerine Insa Edilen Web 2.0
Uygulamalarimin Yillara Gore Dagilimi (The distribution of
Web2.0 Applications Constructed on Learning Theories According to
The Publication Year)
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Tablo 1’de sunulan makalelerin “6grenme teorileri
tizerine insa edilen web 2.0 uygulamalarinin yillara gére
dagilimi nasildir?” arastirma sorusu kapsaminda analiz
edilebilmesi i¢in problem ciimlesi iki alt probleme
ayrilarak ele alinmstir.

3.21. Web 2.0 uygulamalarmmin yillara gore dagilimi
(The distribution of Web2.0 applications according to the publication
year)

Incelenen  makalelerin  analizi  sonucu  akademik
caligmalarda kullanilan web 2.0 uygulamalarinin yillara
gore dagilimini gosteren Tablo 3 olusturulmustur.

Tablo 3: Web 2.0 uygulamalarinin yillara gore dagilimi
(The distribution of Web2.0 applications according to the publication
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3.2.2. Ogrenme teorilerinin yillara gore dagilim
(The distribution of learning theories according to the publication year)

Incelenen  makalelerin  analizi sonucu, &grenme
teorilerinin yillara goére dagilimini goésteren Tablo 4
olusturulmustur.

Tablo 4: Ogrenme teorilerinin yillara gore dagilimi
(The distribution of learning theories according to the publication year)

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014™

Ogrenme Teorileri

Yapilandirmaci, sosyal ve
durumsal 6grenme teorileri

o
=
N
N
w
N
w
N
o
N
~
-

Karma 6grenme teorileri ve

: 0 0 8 3 11 13 1
modelleri
Davranigg teoriler 0 0 13 0 0 1 0
Biligsel teoriler 2 1 0 0 4 2 0
Tasarim teorileri ve modelleri 0 0 0 O O 3 O
Betimsel ve meta teoriler 0 0 2 0 0 2 0
Motivasyonel ve insancil teoriler 0 0 0 1 1 0 O

Tekil Makale Sayisi” 1 5 23 15 35 22 2

year)

0 O O «H o ™ Iq_
Web 2.0 Uygulamalar 8 8 g g & & o

N N & & & « 8§
Sosyal Ag Uyg. 0 1 8 3 12 16 1
Viki Uyg. 0 7 13 7 6 6 1
Blog Uyg. 0 3 10 7 4 10 O
Diger Egitsel Uyg. 1 4 10 6 5 7 0
Video Paylasim Uyg. 0 0 4 2 7 7 0
Aninda Mesajlagma Uyg. 1 0 1 2 1 0 0

Tekil Makale Sayisi” 1 5 23 15 35 22 2

"Ayn1 makale igerisinde birden fazla web 2.0 uygulamasi olabilmektedir.
""Sadece taramanin yapildigi 2013 Aralik ayin1 kapsamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, web 2.0 uygulamalarinin
O0grenme teorileri ilizerine insa edilerek kullanildigt
akademik ¢aligmalarin en fazla 2012 yili (n=35) igerisinde
yayinlandigi bulgusuna ulasilmigtir. Diger yillarda web
2.0 uygulamalarinin kullanilma sikligina gore siralamast;
2010 yil1 (n=23), 2013 y1l1 (n=22), 2011 y1li (n=15), 2009
yili (n=5), 2008 yil1 (n=1) seklindedir.

Tablo 3’te ayrica web 2.0 uygulamalarindan en fazla;
2013 ve 2012 yillarinda sosyal ag uygulamalarinin, 2011
yilinda viki ve blog uygulamalarimin, 2010 ve 2009
yillarinda viki uygulamalarinin, 2008 yilinda ise diger
egitsel uygulamalar ve aninda mesajlagsma
uygulamalarinin 6grenme teorileri {lizerine inga edilerek
kullanildigr gériilmektedir.

Tablo 3’e gore web 2.0 uygulamalarindan en fazla; sosyal
ag uygulamalarinin 2013  yihnda (n=16), viki
uygulamalarinin 2010  yilinda (n=13), blog
uygulamalarinin 2010 ve 2013 yillarinda (n=10), diger
egitsel uygulamalarin 2010 yilinda (n=10), video
paylasim uygulamalarinin 2012 ve 2013 yillarinda (n=7),
aninda mesajlasma uygulamalarinin ise 2011 yilinda
(n=2) 6grenme teorileri iizerine inga edilerek kullanildig:
bulgusuna ulasilmistir.

"Ayn1 makale igerisinde birden fazla web 2.0 uygulamasi olabilmektedir.
"Sadece taramanin yapildigi 2013 Aralik aymn1 kapsamaktadir.

Tablo 4’¢ gore, 6grenme teorileri lizerine insa edilerek

web 2.0 uygulamalarinin  kullanildigr  akademik
calismalarin en fazla 2012 yili (n=35) igerisinde
yayinlandigi  bulgusuna ulagilmistir. Diger yillarda

Ogrenme teorilerinin kullanilma sikli§ina gore siralamast;
2010 yili (n=23), 2013 yil1 (n=22), 2011 yili (n=15), 2009
yili (n=5), 2008 y1l1 (n=1) seklindedir.

Tablo 4’te ayrica web 2.0 uygulamalariyla en fazla
kullanilan 6grenme teorisinin; 2013 (n=24), 2012 (n=20),
2011 (n=23), 2010 (n=23) ve 2009 (n=14) yillarinda

“yapilandirmaci, sosyal ve  durumsal &grenme
teorileri”nin; 2008 yilinda ise “biligsel teoriler”in (N=2)
oldugu  belirlenmistir.  Diger taraftan  0grenme
teorilerinden; “yapilandirmaci, sosyal ve durumsal

O0grenme teorileri’nin, “karma Ogrenme teorileri ve
modelleri”nin ve “tasarim teorileri ve modelleri’nin 2013,
“davranisg1 teoriler”in 2010, “biligsel teoriler”in 2012,
“betimsel ve meta teoriler”in 2010 ve 2013,
“motivasyonel ve insancil teoriler”in 2011 ve 2012
yillarinda en fazla kullanildigi bulgusuna ulagilmustir.

4. SONUC VE TARTISMA (RESULTS and DISCUSSION)

Web 2.0 uygulamalarinin 6grenme teorileri iizerine insa
edilerek kullamldigi akademik ¢aligmalarin analizi
sonucunda
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Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4 olusturulmus ve bu
tablolarda ¢alismanin bulgulart 6zetlenmistir. Buna gore
web 2.0 uygulamalarmin 6grenme teorileri iizerine insa
edilerek kullanildig1 akademik caligmalarin 2008 yil1 ve
sonrasinda yayinlanmaya baglandigi  goriilmektedir.
Karaman, Yildirim ve Kaban da yaptiklar1 ¢calismada web
2.0 teknolojilerinin egitimde kullanimu ile ilgili 2001-
2008 yillar1 arasindaki ¢aligmalarin agirlikli olarak 2008
yilinda oldugu sonucuna varmuglardir [20]. Halbuki 2004
yilindan bugiine web 2.0 kullanilagelen bir kavramdir [1].
Bu agidan bakildiginda, web 2.0 uygulamalariyla
Ogrenme kavrami ancak 4 yillik bir gecikmenin ardindan
literatiirde yerini alabilmistir. Geligsmelerin yakin takibi ve
iyi analizi sonucunda egitim sistemine katki saglayacagi
ongoriilen yeni teknolojilerin daha hizli sekilde egitim
ortamlarina entegre edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Incelenen ¢aligmalarda web 2.0 uygulamalarinin agirhikl
olarak “yapilandirmaci, sosyal ve durumsal 6grenme
teorileri”  iizerine ingsa  edildigi  goriilmiistiir.
Yapilandirmaci bir 6grenme ortami i¢in uygun kosullarin
saglanmast web 2.0 uygulamalan ile olduk¢a kolaydir
[21]. Ogretmen ve ogrencilerin birbirleriyle iletisim
kurmasina olanak veren web 2.0 uygulamalarinin
O0grenme ortamlarinda bu kadar fazla kullanilmasinin
normal oldugu diistiniilmektedir.

Akademik calismalarda G6grenme teorilerinin web 2.0
uygulamalarindan en fazla sosyal ag uygulamalari iizerine
inga edildigi gortilmektedir. Sosyal aglarin kullamminin
arttigr bulgusu Mazman ve Usluel tarafindan yapilan
caligmayla paralellik gostermektedir [22]. Arastirma
sonuglarina gore giin gegtikce web 2.0 uygulamalari
kullanilarak yapilan calisma sayisinin da giderek arttigi
gbze carpmaktadir. Literatiirde zaten yer alan ¢ok
sayidaki ¢aligmanin bulgularini gérmezden gelerek bugiin
halen sosyal aglarin 6grenme {izerine etkisini tartismanin
vakit kaybi oldugu diginiilmektedir. Web 2.0
uygulamalarinin  6grenme tiizerindeki olumlu etkilerini
kabullenerek  artik  6grenme ortamu igin  nasil
gelistirilebilecegini tartismanin  daha yararli olacagi
diistiniilmektedir. Petek, Kadi-Maglajli ve Noica da
egitimde etkili ve verimli 6grenme siiregleri agisindan
web 2.0 teknolojilerinin yeni bilgi edinmek igin bir yol
oldugunu belirtmislerdir [23].

Bulgularda dikkat ¢eken diger bir nokta; video paylasim
ve aninda mesajlasma uygulamalarinin  6grenme
ortamlarinda kullanildig1 akademik c¢alisma sayisinin
olduk¢a az olmasidir. Bu durumun; video ve mesaj
ozelliklerinin akademik c¢aligmalarda sik¢a kullanildig:
goriilen sosyal ag, blog ve viki uygulamalarinda yer
almasindan kaynaklandig: diisliniilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogrenme ortamlarinda web
2.0 uygulamalarinin kullanildig1 akademik c¢aligmalarin
giin gectikge arttigi goriilmektedir. Bu noktada web 2.0
uygulamalarinin 6grenme teorileri {izerine insa edilerek
kullanildig1 akademik ¢aligmalarin en fazla 2013 yilinda
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yapildigi sonucuna ulasilmistir. 2013 yili akademik
calismalarinda; web 2.0 uygulamalarindan en fazla sosyal
ag uygulamalari, 06grenme teorilerinden ise en fazla
yapilandirmaci, sosyal ve durumsal &grenme teorileri
kullanilmistir. Arastirmalarda; sosyal ag uygulamalarinin
secilmesinde Ogrencilerin sosyal ag uygulamalarmi sik
kullanmalarinin, yapilandirmacihigin  segilmesinde ise
yapilandirmact 6grenmenin giiniimiiz popiiler 6grenme
modeli olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Diger taraftan 6grenme teorilerinin yillara gore dagilimi
incelendiginde ozellikle tasarim teorileri ve modelleri ile
motivasyonel teoriler tizerine olduk¢a az sayida akademik
calismanin yapildig1 géze ¢arpmaktadir. Bu konuda tespit
edilen eksikligin dikkate alinarak ilgili teoriler {izerine de
akademik c¢alismalarin yapilmasinin faydali olacag
disiiniilmektedir.

5. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Calismada; 6grenme teorileri ve web 2.0 uygulamalarina
yonelik yapilan arastirmalardaki egilim belirlenmistir.
Literatiirdeki arastirmalarda nasil bir eksiklik oldugu
calismada belirtildiginden; bu ¢alismanin gelecekte
yapilacak akademik aragtirmalara yol gosterici nitelikte
oldugu sdylenebilir. Daha oOnce yapilmigs akademik
galismalarin  yenilenerek  benzer sonuglara tekrar
ulagilmasindansa, bu ¢alisma kapsaminda belirtilen ve az
sayida ¢alismanin oldugu ifade edilen alanlarda literatiire
yeni  bulgular sunmanin  daha faydali olacag:
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ileriki ¢aligmalar igin
egitimcilere, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik
Oneriler su sekildedir:

e Popiller olmasina ragmen bazi web 2.0
uygulamalarmin ~ (Ornegin;  Twitter)  dgrenme
ortamlarinda az kullanilma nedenlerinin
sorgulandigi,

e Web 2.0 uygulamalarimin 6grenme teorileri lizerine
insa edildigi akademik c¢alismalarin; arastirmalarin
amaci, Ogretim alanlari, arastirma tasarimlari,
orneklemlerin 6zellikleri, veri toplama yontemleri,
veri analiz yontemleri Ve ayrica arastirmaciya dair
cinsiyet ve uyruk gibi demografik 6zelliklerinin
ayrintili analiz edildigi,

e Web 2.0 uygulamalarinda dgrencilerin dikkatini ders
ortammda tutabilmek amaciyla kullanmilabilecek
yontem ve tekniklere yonelik,

e Web 2.0 uygulamalar1 iizerine yapilan akademik
caligmalarin 2010 yilinda oldukg¢a fazla olmasi goz
oniine alinarak, bu gibi ani artma veya azalma

goriilen durumlari tetikleyen etkenlerin
belirlenmesine yonelik,
e Ogrenme ortamlarinda dgrencilerin - web 2.0

uygulamalarini hangi platformda kullanmayi tercih
ettiklerini belirlemeye yonelik,

e Hangi Ogrenme teorileri {izerine hangi web 2.0
uygulamalarinin insa edilerek hangi disiplinlerde
kullanilabilecegine yonelik,
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e Bu ¢aligmanin bulgularindan yola ¢ikarak, gelecek
yillarda hangi 6grenme teorilerinin ve hangi web 2.0
uygulamalarinin O0grenme ortamlarinda
kullanilabilecegini kestirmeye yonelik akademik
caligmalarin yapilabilecegi diistiniilmektedir.

e Ogrenme teorilerini temel alarak uygulamalar yapan
egitimcilerin, uygulayicilarin  farkli  web 2.0
teknolojilerini  6grenme  ortamlarina  entegre
etmelerine yonelik seminerlerin diizenlenmesi bu
konudaki nitelikli ¢aligmalarin artmasma da katki
saglayabilir.
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