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Stratejik Ortakhktan Radikal Séyleme Evrilen iliskiler
Ornegi: 1979 Sonrasi israil-iran iliskileri

Haydar Orug’

Ozet: 1979 iran Islam Devrimi sonrasinda bile radikal bir degisiklige
ugramayarak, farkli sekillerde devam eden lsrail-Iran iliskileri, 1990’11
yillara tesadiif eden; Iran-Irak savasinin sona ermesi, Sovyetler Birli-
ginin Afganistan ¢ekilmesi, Irak’in Kuveyt’i iggali, 1. Korfez Savast
ve Sovyet rejiminin ¢okmesi gibi bolgedeki gili¢ dengelerini degistire-
cek nitelikteki olaylarla paralel bir sekilde bozulmus hatta kopmustur.
Sovyet rejiminin ¢okmesi ve Saddam’in etkisiz hale getirilmesiyle,
bolgenin jandarmasi roliinii iistlenen gii¢lerin bolgedeki varliklarini
stirdiirebilmelerini gerekli kilacak enstriiman kalmamisti. Hegomonik
giiclerin miidahalelerine ihtiya¢ duyulmasi igin bolgede yeni diisman-
liklarin iretilmesi gerekmekteydi.

Anahtar Kelimeler: israil-iran Iliskileri, Silah Satislar1, islam Dev-
rimi, Bolgesel Rekabet, Apokaliptik Soylem.

Giris

Ortadogu’da, dzellikle son 25 yildir fran ve Israil arasindaki gerginlik 6ne
¢ikmaktadir. Oysaki XX. yiizyilin bagindan itibaren diinyanin farkli yerle-
rindeki Yahudilerin kitlesel olarak Filistin topraklarina gécerek, burada ya-
sayan Filistinli Araplara ragmen bu bolgede Israil devletini kurmalariyla
baslayan Arap-israil ¢atigmasindan iran’da gerceklesen Islam devrimine
kadar olan uzun siiregte, Iran’in soruna miidahil oldugunu veya sorunun ¢o-
ziimlenmesine gayret ettigine dair herhangi bir emare bulunmamaktadir
(Bahgat, 2006). 1941’de babasi Sah Riza’nin 6lmesiyle yerine gecen Sah
Muhammed Riza, Batili egitim ve diislince yapisiyla dikkat ¢ekmektedir.

1. Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi Ortadogu Enstitiisii
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Ozellikle 1973°deki Yom Kippur savasindan sonra Arap iilkelerinin Israil
ve miittefiklerine uygulamis oldugu petrol ambargosuna istirak etmemis,
[ran’da iiretilen petroliin yaklasik % 50’sini israil’e satmaya devam ederek
Arap iilkeleri basta olmak {izere Iran’daki muhafazakarlarin da tepkisiyle
karsilasmistir. Sah yonetimindeki iran, Israil’i kendi cikarlarma bir tehdit
olarak gérmedigini her firsatta dile getirmis ve bu iliskiden fayda saglama-
ya ¢alismistir (Matinezzam and Mehrabi, 2008: 25).

1970’1i yillardan itibaren, Arap-israil ¢atismasi olarak goriilen mesele, Na-
sir’in Arap halklari tizerindeki popiilaritesinin azalmasi ve Arap milliyetgilik
hareketlerinin de buna paralel olarak zayiflamasiyla, mevcut sorun devam
etmesine ragmen, isim ve boyut degistirerek, Filistin-Israil sorunu ve catis-
mas1 haline déniismiistiir (Akpinar, 2014). Ancak bu dénemde dahi, iran’da
basin1 Humeyni’'nin ¢ektigi muhafazakar din alimleri disinda Israil’i, Filistin
topraklarimi isgal etmesi ve bu topraklarda yasayan Filistinlileri goge zorla-
masindan dolay1 elestiren olmamistir (Kelkitli, 2014). Aksine sekiiler olan
Sah’in yonetiminde Bati ile iyi iligkilerin devami gayesiyle malum sorunlar
gdérmezden gelinmistir. Hatta Iran’im tarihsel arka plami geregi, Osmanli’dan
bosalan alanda tekrar hakimiyet kurma ve bolgede yeniden birlik saglama id-
dias1 sonucu Filistinli Araplarin maruz kaldig1 baski ve siddetten nemalandi-
g1 sdylemek gercek dis1 olmayacaktir (Parsi and Alliance, 2007: 20).

Iran ve Israil halklarmin tarih boyunca degisik dénemlerde karsi karsiya
geldigi ve bu siireglerde hep iyi iliskiler kuruldugu tarihle vakidir. Yahudi-
lerin iranlilarla ilk karsilasmalart M.O. 597 tarihinde Babil Imparatorlugu-
nun Kenan diyarini (bugiinkii Filistin bolgesi) isgal etmesi ve burada yasa-
yan Yahudileri Bagdat’a dogru siirmeleriyle baslar. M.O. 538 yilinda gii-
niimiiz Iran Devletinin tarihi miras¢ist oldugu Ahamenis imparatorlugunun
bolgeye hakim olmasiyla (Garthwaite, 2011: 20) Yahudilerin boyunduruk-
tan kurtarildig1 ve tekrar topraklarina donmelerine izin verildigi hatta yiki-
lan tapinaklarinin yapilmasina destek olundugu bilinmektedir (Bahgat,
2006). Babil siirgiiniinden sonra Iran topraklarma yerleserek Kenan diyarina
geri dsSnmeyen Yahudiler i¢in bu bdlgede kurulan Pers imparatorlugu, Hiris-
tiyan Bizans Imparatorlugundan daha iyi karsilannistir. Sarayda Yahudiler
icin “Res Galuta” veya siirgiinde olanlarin basi denen bir makam ihdas edil-
misti (Firestone, 2004. 59). Hiristiyan orta¢agi i¢in tipik olan “yabanci” Ya-
hudi rolii Misliiman bolgede gecerli degildi (Brenner, 2008: 72). Zimni ola-



Stratejik Ortakliktan Radikal S6yleme... = 5

rak kabul edilen Yahudiler, elbette esit haklara sahip vatandagslar degillerdi
ama yine de Islam diinyasindaki hukuki durum onlar agisindan genellikle 6n-
ceki durumlarma gore statiilerinde iyilesme anlamina gelmekteydi. Siyasi ik-
tidarlar agisindan da arkalarinda yaslanacaklar1 herhangi bir devlet olmadi-
gindan Yahudilerin sadakatinden endise edilmiyor ve rahatlikla devletin iist
makamlarinda gérev alabiliyorlardi (Brenner, 2008: 69). Buna mukabil ola-
rak, 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasindan sonra Tiirkiye’den sonra
defakto olarak da olsa Israil’i tamyan ikinci Miisliiman {ilke olmas1 da Iran’mn
zimni olarak Israil’i destekledigini gostermektedir (Kelkitli, 2014). Bunun en
bariz &rnegi, Araplar ile Israil arasinda vuku bulan her ii¢ savasta da (1948,
1967 ve 1973) Iran’n aym dine mensup Arap iilkeleri yerine Israil’e destek
vererek savas donemlerinde Israil’e petrol satmaya devam etmesidir (Dora
Giiney, 1979: 228). Hatta Israil istihbaratinin ve ordusunun Iran istihbarat: ve
ordusunu egittigi, iist diizey Israilli politikac1 ve askerlerin Sah’a ¢ok yakin
olduklar1 ve onu yonlendirdikleri déonemin yazili basinia konu olan bariz
gerceklerdir (Dora Giiney, 1979: 222). iran’mn bu isteksizligini “Sii” olmasi-
na baglayanlar olsa da 1979’a kadar siiren Sah yonetiminin kat1 sekiiler yapi-
s1 bunun pek olas1 olmadigini gostermektedir.

Bu calismada 1979 yilinda meydana gelen Islam devrimine kadar Arap-
lar ile Israil arasindaki catismalara karismayan ancak, devrimi miiteakip 18
Subat 1979 tarihinde Israil ile iliskilerini kestigini aciklayarak (Dora Gii-
ney, 1979: 25) bu tarihten sonra Israil ile Araplar veya 6zel olarak Filistinli-
ler arasindaki her tiirlii meselede Araplarin / Filistinlilerin yaninda yer ala-
cagim agiklayan iran’m, neden resmi sdylemi degisse bile gayri resmi ola-
rak Israil ile iliskilerini siirdiirdiigiinii ve 1990’lardan itibaren de Israil’in
varhigini dahi ret eden ve Israil’in bdlgeden kazinmasini talep eden diis-
manca séylemin sebeplerinin arastirilmasina ve bu donisiimiinii tetikleyen
unsurlarin ardinda yatan motivasyonlarin ortaya ¢ikarilmasina gayret edile-
cektir. Oncelikle, Israil ile Iran arasindaki tarihsel iliski okuyucuya anlatil-
maya c¢aligilarak, devrimden sonra bile 6rtiilii olarak siiren karsilikli igbirli-
gini andiran vakalar irdelenecek ve giliniimiizdeki mevcut durumun aksine
latilmaya calisilacaktir. iki iilke arasindaki giiniimiizdeki olumsuz, hatta
diismanca miinasebetin elde mevcut veriler kullanilarak sergilenmesine
gayret edilecektir. Bu maksatla iligkilerin kopmasina sebep olan vaka ana-
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lizlerine yer verilecek, bu vakalardan yola ¢ikilarak baz1 saptamalarda bu-
lunmaya c¢alisilacaktir.

Iki iilke arasinda siire gelen sorunlu iliskinin incelenmesi ve sebeplerinin
ortaya ¢ikarilmaya calisilmasi genel anlamda bir uluslararasi iliskiler mesele-
si oldugundan, sorunun analizinde de bu disiplinin sdylem ve metotlarindan
faydalanilmasi kaginilmaz olacaktir. Bu acgidan bakildiginda ise meseleyi,
hem realizm hem de neoliberalizm penceresinden gérmek miimkiindiir. Rea-
lizmin teorik diinyasinda hicbir olaymn tesadiifi olarak gerceklesmeyecegi
(Morgenthau, 1970°den aktaran Yalvac, 1997) 6n kabulii ile Israil-Iran iliski-
lerindeki olumsuz yonlii degisimin, karsilikli ¢ikarlar ve var olma gabasi ola-
rak aciklanmasi miimkiin gdziikse de sadece bu yaklasimin vakay1 agiklama-
ya yetmeyecegi degerlendirilmektedir. iliskilerin kesilmesi asamasindaki ko-
sullar ve aktorlerin etkisi nedeniyle tam da bu sdyleme denk diisen
neoliberalizmin aktér merkezli yaklasiminin Goldstein and Pevehouse, 2014:
88) bir sonuca varmak agisindan daha kullanigh oldugu goriilmektedir. Zira
ozellikle Iran tarafi icin 1979 sonrasi degisen ydnetim bicimi ve bu yonetim
seklinin dikte ettigi yonetici siniflarinin aldigi tavir ve refleksler konuyu daha
anlasilir kilmaktadir.

Neoliberalizm, devletin kendi basina karar veren ve 6zgiin rasyonaliteye
sahip bir aktdr oldugunu iddia ederken, aktor merkezli neoliberal yaklagi-
min ayni zamanda devlet digindaki alt ve {ist aktorlerin de politika olusu-
mundaki roliine dikkat ¢eker (Oguzlu, 2014: 139). Hatta dis politikanin se-
killenmesinde en onemli belirleyici faktoriin tilkelerin i¢ toplumsal yapilar
oldugu yoniinde bir kanaat hakimdir. Bireyler ve toplumlari uluslararasi po-
litikanin temel aktorleri olarak kabul eden bu teori, alt toplumsal gruplarin
kendi ¢ikarlarin1 6ne ¢ikarabildikleri dl¢lide dis politikanin belirlenmesine
katkida bulunduklarini, bu baglamda en etkin ve giiglii olan toplumsal
gruplarin dis politikaya kendi renklerini verdiklerini iddia eder (Rittberger
ve Schimmelpfennig, 1997°den aktaran inat ve Balc1, 2007). Bu aktorlerin
tamami, rasyonel karar veren ve kendi ¢ikarlarina 6ncelik tantyan, kendi
varliklarin1 devam ettirme ve kendi ¢ikarlarint maksimize etmek gibi temel
amaglar1 olan kesimler olup, bulunduklar iilkelerin i¢ ve dis politikasini bu
amaglara uygun olarak sekillendirmek isterler (Inat ve Balc1, 2007).

Ancak, gizli iligkilere dair o6rnekleri verip bunlarin analizleri yapildigin-
da tek basma i¢ aktorlerin de siireci agiklama da yetersiz kaldigi goriilmek-
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tedir. Ozellikle Iran-Irak savasi esnasinda iran’a Israil tarafindan satildig
iddia edilen silahlarin menselerinin tiglincii iilkeler olmasi hasebiyle, iki iil-
ke iliskilerinin kd&tiilesmesi, hatta kopmasinda iiglincii iilkelerin rollerinin
de ortaya cikarilmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bu sebeple
calismada hem iki tilke hem de diger iilkelerin birbirlerine yonelttikleri sug-
lamalarin incelenmesi maksadiyla aragtirma yontemi olarak elestirel sdylem
analizi (ESA) tercih edilmistir. Elestirel sdylem analizinin, “iktidar ve ideo-
lojinin metinler yoluyla islerlik kazanip yayildigint ve metinlerin belirli bir
sOylemin igerisinde sekillendigi varsaymasi nedeniyle (Wodak and Meyer,
2009: 10) iki tilke arasindaki sdylemlerdeki zamana ve siyasal konjonktiire
bagli olarak yasanan degisiklik bu sekilde sergilenecektir. S6ylemin; yasa-
mimizi, bireysel ve toplumsal eylemlerimizi anlamli kilan ve bir konu hak-
kindaki konusma bi¢imimizi belirleyen orgiitlenmis fikirler olmas: (Eps-
tein, 2008: 2) nedeniyle 6nemli bir argiiman oldugu degerlendirilmekte olup
buradan hareketle iki {ilkenin sdylemlerindeki radikal evrilmeye sebep olan
faktorler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisacaktir. Ayrica, vaka analizlerinin de yar-
dimiyla mevcut durumun tespitine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak ve bu
sayede iki iilke arasindaki olumsuzluktan baska kimlerin nemalandiklarini
ortaya ¢ikarmak miimkiin olacaktir.

israil Devletinin Kurulusundan
1979’a Kadar Gegen Siirede Karsiikh iliskiler

Birbiriyle ortak sinir1 olmayan, simdiye kadar direk olarak hi¢ savagsmamis
ve birbirlerinin topraklarinda hak iddia etmeyen iki iilke olan Israil ile iran,
esas olarak 1960’11 yillardaki ABD’nin Sovyetleri ¢evreleme politikasinin
bir geregi olarak miittefik denebilecek yakinlikta bir iliski kurmuslardir. Si-
nir komsulariyla dostea iliskilerinin miimkiin olmamasi nedeniyle ilk Israil
Bagbakan1 David Ben-Gurion’un 1950°1i yillarda gelistirdigi “cevre iilkeler”
(the peripheral states) doktrini kapsaminda Tiirkiye ile birlikte Iran da partner
iilke olarak goriilmiistiir (Menashr1, 2011). Gergi, iran israil’i resmi olarak
tanimamustir ancak o dénemdeki bu iliskiyi nikahsiz evlilik olarak degerlen-
diren yorumcular mevcuttur (Menashri, 2006). Ayrica Irak’ta 1958 yilindaki
ihtilalin ardindan burada yasayan Yahudilerin azinhgm maruz kaldiklar1 zu-
liimden kurtarilarak Israil’e giivenli bir sekilde transfer ettirilmesi amaciyla
da Iran yonetimi yogun caba gdstermis ve Irak ile arasindaki gergin iliskiye
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ragmen Israil’e bu konuda yardim etmistir (Bahgat, 2006). Bu dénem, Iran’mn
ABD’nin ekonomik ve askeri yardimlarina bagimli oldugu bir siire¢ olmasi
nedeniyle de Israil-iran iliskilerini kolaylastirmustir (Bahgat, 2006).

3 Kasim 1955 tarihinde iran’in, ABD’nin de yakin miittefiki olan Tiirki-
ye’nin de iiyesi oldugu Bagdat Pakti’na katilmasiyla, dolayli olarak da olsa
bolgenin Arap olmayan iig iilkesi (Tiirkiye, Iran, Israil) arasinda gelisen isbir-
ligi siireci 1979 yilindaki islam devrimine kadar devam etmistir.” Bagdat
Paktinin 6ncelikle Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanmis olmasi sebebiyle Is-
rail basta bu birlige kars1 mesafeli olmusg hatta anlasma metninde Irak’mn her-
hangi bir saldirtya maruz kalmasi halinde Tiirkiye’nin Irak’a yardim edecegi
taahhiidiinii kendisine kars1 bir tutum olacak algilamis ve bu sorunu ¢ézmele-
ri maksadiyla ABD ve Ingiltere nezdinde girisimlerde bulunmustur. Tiirkiye,
ABD ve Ingiltere paktin, Israil’e kars1 degil komiinizmin bolgede yayilmasi-
m &nlemek icin kuruldugu garantisini vermesi ve ardindan da Ingiltere’nin
pakta iiye olmasiyla Israil tatmin olmustur. iran’in pakta girmesi ise o ana
kadar izlemeye caligtig1 tarafsizlik politikasiyla ¢elismis géziikmekle birlikte
bizzat Sahin “artik Iran’1n tarafsiz kalamayacag ve bu nedenle kendine em-
niyet telkin eden taraflarla birlikte hareket etmesi gerektigi” seklinde izah
edilmistir (Umar, 2013: 169, 405).

1958 yilinda Irak’ta gerceklesen darbe sonrasi Irak’in Bagdat Paktindan
cekilmesiyle paktin islevi kalmamis ve yerine merkezi Ankara’da olan
CENTO kurulmustu.®> Ancak bu durumdan memnun olmayan ve Irak’1 ken-
disine kars1 biiyiik tehdit olarak algilayan Israil, Ortadogu bolgesinde yeni bir
paktin olusumu igin girisimlerde bulunmaya baslayarak, Basbakan Ben Gu-
rion tarafindan yiiriitilen son derece gizli ¢alismalar sonucunda, bdlgenin
Arap olmayan iilkeleri Etiyopya, iran ve ardindan Tiirkiye ile birer giivenlik
isbirligi antlagmasi imzalanmigtir. Bu yeni olusumun en 6nemli etkinligi is-
tihbarat alaninda goriilmiistiir. “Uc uglu gladyator kilic’” anlanmina gelen
Trident isimli bir istinbarat ag:1 kurularak iiye iilkelerin istihbarat birimleri

2. http://www.diplomatikgozlem.com/TR,3979/orta-doguda-denklem-degisiyor.
html, Erisim Tarihi: 23 Mart 2015

3. Merkezi Antlagma Teskilati. Irak’in Bagdat Paktindan ayrilmasindan sonra
yerine kurulan teskilattir. Uyeleri; Tiirkiye, iran, Pakistan ve Ingiltere’dir. Bagdat
Paktinin misyonunu devam ettirmistir.
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arasinda son derece verimli ¢aligmalar yapilmistir. Trident {iyesi tilkelerin is-
tihbarat orgiitleri (Tiirkiye istihbarat1 MIT, Iran istihbarati SAVAK ve Israil
istihbarati MOSSAD) yilda iki kez toplantilar yaparak ve istihbarat paylagimi
yapmuslardir.* Israil ve fran arasindaki bu yakin isbirligi, iran’daki solcu
TUDEH partisi destekli ve bat1 karsiti Musaddik rejimi (1951-1953) donemi
haricinde kesintisiz devam etmistir. Sadabad Pakt1 (1937-1979), Bagdat Pak-
t1 (1955-1958) ve Irak’in Bagdat Paktindan gekilmesinden sonra olusturulan
CENTO (1958-1979) gibi olusumlar Soguk Savas doneminde Ortadogu’da
yer alan en 6nemli Sovyet karsit1 isbirligi mekanizmalarryds.”

Iki iilke arasinda 6zellikle ekonomik faaliyetlerdeki canlilik ta dikkat cek-
mektedir. Iran’m 6nemli bir petrol iireticisi olmasi iliskilerin gelismesinde
katalizor gérevi yapmustir. Ciinkii Israil’in 1960-70’1i yillara tekabiil eden sa-
nayilesme ve kalkinma donemlerindeki temel ihtiyaci olan petrol, hemen ya-
n1 basinda diinyanin en zengin kaynaklari bulunmasina ragmen 1973 Yom
Kippur Savasi sonrasi gelismelere paralel olarak Irak ve Suudi Arabistan’dan
degil ancak Veneziiella, Kuveyt, SSCB ve Iran gibi iilkelerden saglanabili-
yordu. Veneziiella ve Kuveyt’ten uzun siireli ticaret anlagmalart ile petrol it-
hal etme girisimleri basarisiz olunca, Israil igin geriye sadece SSCB ve iran
secenekleri kalmisti. Ayrica yiiksek kaliteli iran petrolii Hayfa rafinerisinin
damitma standartlarma da uydugu i¢in Sovyetler Birliginden ithal edilen go-
rece daha diisiik kaliteli petroller gibi ekstra maliyet gerektirmiyordu. Bu
yiizden devrime kadar gecen siirede Iran, Israil icin hem ekonomik hem de
siyasal olarak onemli bir partner tilke olmustur (Demir, 2009).

1960’11 yillardan itibaren iran, Israil’in petrol saglamak hususundaki en
temel tedarik¢i durumuna gelmistir. Israil’in Iran ile yaptig1 petrol ticareti,
Eilat ile Ashdod arasina insa edilen bir petrol boru hatti ile bir ¢esit kurumsal
kimlik hiiviyetine biiriinmiistiir. Iran’dan yola g¢ikan petrol tankerlerinin tasi-
diklar1 ham petrol Israil’in Eilat limanindan Ashdod’a ve bir siire sonra da
Hayfa’ya pompalanmaya baslanmustir. Bir siire sonra da ilgili petrol boru
hattimin kapasitesi arttirilarak, Israil ve Iran arasindaki petrol ticaretinin hac-

4. Cagr1 Erhan, Tiirkiye’nin Israil fle Iliskileri (1948-2001), http://www.
tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=354875, Erisim Tarihi 23 Mart 2015.

5. http://www.diplomatikgozlem.com/TR,3979/orta-doguda-denklem-degisiyor.
html, Erisim Tarihi 23 Mart 2015.
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mi de genislemistir. Ancak bu yakin igbirligi bolgede bulunun diger Miislii-
man Arap devletlerin tepkilerini ¢ekip, Iran’a ve Sah yonetimine kars1 mem-
nuniyetsizliklerini dile getirmeye baslayinca, bu tepkilerden ¢ekinen sah yo6-
netimi, Israil ile aleni iliskiler gelistirmese de petrol ticareti yapmaya devam
edip belirli bir ekonomik kazanim elde etme yoluna gitmistir (Demir, 2009).
[ran Sahi, Israil’in kendisinin dogal rakibi / diismani olan Siinni Arap
devletleriyle olan savasini ulusal ¢ikarlarina daha yakin gordiigiinden ve is-
rail ile yakin iligkiler kurmanin uluslararasi arenada hem kendi yonetimine
hem de iilkesine avantaj saglayacag diisiincesiyle, Israil’in yardim talebine
istinaden Irak’ta mahsur kalan Yahudilerin Iran iizerinden Israil’e ulasma-
larmn1 saglamak maksadiyla Tahran’dan Tel Aviv’e ugak seferleri bile dii-
zenletmistir (Raviv and Melman, 1990: 82). O dénemde Iran’da ¢ok sayida
Israil firmasi ve vatandas is yapmaktaydi. Iki iilke arasinda basta 1977 y1-
lindaki orta menzilli fiize projesi olmak iizere ¢ok sayida askeri sanayi pro-
jesinde isbirligi yapildi.® israil ise iran ile yakn iliskiler kurarak hem bdl-
gede en azindan bir partner iilke kazanmak hem de Iran’da yasayan yakla-
s1k 90.000 civarinda Yahudi’nin hayatin1 giivenceye almak istiyordu. israil
iliskilerin siirekliligini saglamak icin Iran’1, yardima ihtiya¢ duydugu tiim
alanlarda desteklemeye ¢alistyordu. Bu kapsamda; Iranli tarim uzmanlarini
egitiyor (Reppa, 1974: 7), Iran Silahli Kuvvetleri’nin yapilandirilmasina da
destek veriyor hatta iran askerleri ve Savak ajanlar1, Mossad’ ve Shin Beth®
tarafindan 6zel olarak egitiliyordu.® Savak’m adamlari sik sik Israil’e gide-
rek, burada Irak rejim muhalifi Kiirtlerin egitim ve propaganda faaliyetleri-

6. Cagr1 Erhan, Tiirkiye’nin Israil ile liskileri (1948-2001), http://www.
tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=354875, Erisim Tarihi 23 Mart 2015. “Cigek Proje-
si” ad1 verilen niikleer baglik tasima kapasiteli fiize tiretme projesi hakkinda daha
detayl bilgi i¢in Sohrab Sohbani, The Pragmatic Entente: Israeli-lranian Relations,
1948-1988, s.128.

7. Israil Dis Istihbarat birimidir. Resmi olarak 1947 yilinda kurulmustur.

8. Israil I¢ Istihbarat birimidir. Israil Devletinin kurulmasindan 6nce paramiliter
olarak faaliyet gosteren Haganah orgiitiiniin devami niteligindedir.

9. Thomas Latschan (Ceviri: Hiilya Schenk), http://www.dw.de/her-zaman-
diigman -degillerdi/a-17439384, 11.02.2014. (Hamburg merkezli Kiiresel ve Bol-
gesel Caligmalar Enstitiisii’'nden (GIGA) Ortadogu uzmani olan Henner Fiirtig ile
yapilan roportajdir).
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ne istirak ediyorlardi (Raviv and Melman, 1990: 82). Bunun karsilig1 olarak
da, Israil yonetimi Filistin kamplarinda egitilen iran rejim muhalifleri hak-
kinda iran istihbaratim1 bilgilendiriyor hatta birlikte anti-terdr operasyonlar
yapiyordu (Sobhani, 1989: 121).

Sah déneminde Israil ile kurulan gok yakin iliskilere ragmen, 6zellikle
basini Humeyni’nin ¢ektigi mollalar bu iligkiye sert bir sekilde karsi ¢ik-
maktaydilar. Hatta Humeyni, Sahi ve onun yonetimine karsi yaptigi elesti-
rilerden dolay1 1964 yilinda siirgiine génderilmis ancak siirgiin doneminde
de elestirilerine devam etmistir (Kenes, 2013: 48). Israil’in Filistinlilere
uyguladig1 zalim politikalar ve kutsal topraklardaki hakimiyeti nedeniyle
zirve noktasinda olan Arap-israil catismasinin da etkisiyle duygusal hutbe-
ler veren Humeyni

Israil ve usaklarimin memleketin bircok hassas makamlarina musal-
lat olmast ve zalim diizenin usaklarimin yardimiyla memleketin iktisa-
dini ele gecirmesidir. Israil, Islam iilkeleriyle savas halindedir ve Iran
hiikiimeti ise ona miimkiin oldugu kadar sicak davranmakta, her tirlii
teblig araclarmm ve mallarimin iceriye girmesini saglamaktadr. Ben
defalarca bu tehlikeye karsi uyardim, kutlu diyanet igin tehlike, memle-
ketin istiklali icin tehlike, iilkenin iktisad icin tehlike... Ben teskilatlar-
dan yiikselen ve agizdan agza dolasan kiifiir tek millettir ciimlesine ¢cok
lizgiiniim. Bu soz Kelamullahin nasswyla celismektedir ve bu séz Israil
ve usaklarim desteklemek icindir. Israil i resmi olarak tammak icin mu-
kaddimedir. Israil usaklarin ve sapik firkayr desteklemek i¢indir *°

diyerek Israil konusunda diger Arap iilkeleri ile paralel tutum sergilemistir.
Kendisiyle yapilan bir roportajda, “Filistin halkinin miicadelesi konusunda
goriisiiniiz nedir? Israil’in petroliiniin hemen hemen yaris1 iran’dan temin
ediliyor. Bu konuda Iran tarafindan takimilmasi gereken tavirlar nelerdir?”
seklinde yoneltilen bir soruya;

Iran halkinin Saha karsi kiyam etmesinin sebeplerinden birisi de

onun gasip Israil’i desteklemesidir. Israil’in petroliinii temin ediyor,

10. imam Humeyni’nin —ks- Eserlerini Tanzim ve Yayilama Miiessesi Ulusla-
rarasi {liskiler Biirosu tarafindan hazirlanan “Imam Humeyni’nin Konusma, Yazi
ve Mesajlarinda Filistin”, Tahran, .64
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Iran’t Israil mallarin kullanma pazar: haline getirmis ve diger manevi
destekleri... Ve surf kamuoyunu yaniltmak icin sadece Israil i kinamakla
yetiniyor. Miisliiman Iran halki ve diger beldelerden olan hi¢ bir Miis-
liiman ve esasen hi¢ bir 6zgiir insan Israil i resmi olarak tammaz ve biz
her zaman Filistinli ve Arap kardeslerimize destek olacagiz"

diye cevap vererek bu konudaki net tutumunu gdstermistir. Yine baska bir
roportajda, kendisine “bildiginiz gibi uluslararasi Siyonizm, Iran gibi iilke-
lerle yakin iliskiler kurarak ve yine Sah’in Iran rejimini destekleyerek Isra-
il’e kars1 savasinda Iran’1 Araplardan uzak tutabilmistir bu konuda goriisii-
niiz nedir?” diye sorulmasi tizerine,

Sah’mn karsisinda yer almamiza sebep olan etkenlerden biri de onun
Israil’e yardimidir. Ben devamli konusmalarimda Israil’in ortaya ¢ik-
tg ilk giinlerden beri Sah’in onunla isbirligi yaptigini séylemisimdir
ve Miisliimanlarla Israil arasinda savas zirveye ulagtigi donemde bile
Sah yine Miisliimanlarin petroliinii gasp ederek Israil’e veriyordu ve
bu konuda Sah’a karsi olmamin sebeplerinden biri idi. Miisliiman Iran
halki hichbir zaman Israil’i desteklememistir ve bu agidan devamli Sah
diizeninin zuliim ve sitemlerine maruz kalmistir.*?

diye cevap vermistir. Goriildiigii iizere Sah yonetimi, Iran’in istikbali i¢in
Israil ile bu kadar yakn iliskiler gelistirmis olsa da 6zellikle dindar kesimde
bu iligkilerin karsilig1 bulunmamaktadir.

1979 iran Islam Devrimi ve Iliskilerdeki Doniisiim

1979 iran Islam Devriminin gergeklesmesi ile Israil’in petrol saglama sikin-
t1s1 daha farkl1 bir boyut kazanmustir. Bat1 ve Israil ile iyi iliskileri bulunan
Sah Riza Pehlevi iilkeden ayrilmak zorunda kalmus, yonetime ise artik mol-
lalar sahip olmustur. Yeni ydnetimin ilk isi; Bati ile dolayistyla da Israil ile
de tiim iliskilerini keserek, bundan sonra “ne bati ne de dogu” (Pars1, 2007:
89) sloganiyla, tam bagimsiz bir politika izlenecegini ve Islami yonetim
seklinin geregi olarak Miisliiman iilkeler ile daha yakin iliski kurulacagini

11. ayni eser, s.76
12. ayni eser, s.77



Stratejik Ortakliktan Radikal S6yleme... = 13

deklare etmek olmustur (Nia, 2010). Bu politikanin dogal sonucu olarak da
aslinda Israil’in kurulmasindan devrime kadar gegen siirede mevcut statiiko
devam etmesine ve iran’mn bu konuya tevecciih etmemesine ragmen bu ta-
rihten sonra Iran kendisini Araplarin yaninda konumlandirmistir. Bu gelis-
me sonucunda Israil’in bélgedeki konumu, zaten bolgedeki Arap unsurlar-
dan izoleli yagamak durumunda oldugundan ve hayati bir iligkisinin bulun-
dugu 6nemli bir partneri kaybetmekten dolay: iyice zayiflamistir.

[ran’da iktidar1 ele gegiren yeni yonetim, Israil ile politik ve diplomatik
iligkiler igerisinde bulunmak bir yana ekonomik iligkiler igerisinde bile bu-
lunmak istemedigini deklare etmistir. Onceleri Israil agisindan “giivenli”
olarak tabir edilen bir petrol kaynag olan iran artik politikasin1 degistirmis-
tir. Israil bu sekilde i¢ piyasa ihtiyacinin karsilanmasinda ¢ok énemli bir ro-
le sahip olan Eilat - Ashkleon boru hattina siirekli olarak petrol tedarik eden
en onemli unsur olan Iran’dan artik mahrum kalmustir. Siirdiiriilebilir kal-
kinmanin en temel girdilerinin basinda gelen petrol arzi giivenligi tehlikeye
giren Israil yeni arayislar igerisine girmistir (Demir, 2009).

Israil agisindan iran’in kaybedilmesi kolay hazmedilecek bir husus ol-
madigindan Iran tarafi iliskiyi kestigini beyan etse de Israil iktidar ele gegi-
ren mollalar ile iliski kurmaya g¢alismustir (Parsi, 2007: 80). Bu iliski,
fran’da yasayan ve Israil disindaki en biiyiik Yahudi niifus olan iran Yahu-
dileri iizerinden yapilmaya c¢alisilmistir. Bu cabalarin sonucu olarak, dev-
rim sonrasi iligkiler kopmus gibi goriinse de perde arkasinda 6zellikle aske-
ri iliskiler artarak devam etmistir. Bu donemde Israil’de hicbir zaman iran
tehdidinden bahsedilmezken tam tersine Israil, iran-Irak Savasi sirasinda
kendisini “kiiciik seytan’ ve ‘Islam diisman1’ olarak adlandiran Humeyni re-
jimine askeri destekte bulunmustur (Onal, 2011).

Devrimden kisa bir siire sonra, devrimin “rejim ihraci” gibi iddial1 bir
sO6ylemde bulunmasi (Sahin, 2009: 139) ve Saddam Hiiseyin yonetimindeki
Irak’in da bunu kendisine yonelik tehdit olarak algilamasi sonucu 1980 yi-
linda Ifran-Irak savasi patlak vermistir. Savasin baslamasiyla birlikte, bol-
gedeki diger devletler de savasan taraflardan birini tutmak durumunda kal-
miglardir. Bunun dogal sonucu olarak da Arap iilkeleri arasinda yeni ayri-
liklar ve yeni birliktelikler meydana gelmistir. Suriye, Libya, Cezayir, Gii-
ney Yemen ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) gibi yakin ge¢miste Irak ile
birlikte Israil’e kars1 tutum izlemis ve Ortadogu’da ABD ve Israil’in istedi-
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gi bigimde bir barisa kars1 ¢ikmig olan devletler ve orgiitler savagin ilk yil-
larinda Iran’1 desteklemislerdir. Israil ise iran’in kars1 cephesinde bulunan
gorece iyi iligkileri olan 1limli Arap iilkeleriyle yakinlasmis olmasina rag-
men, Irak’1 daha potansiyel diisman olarak gérmesi nedeniyle iran yaninda
konum almis ve 1982 yiliin ortalarina kadar stratejik nedenlerle iran’a as-
keri destek saglamistir (Stern, 1988).

[ran-Irak savas1 nedeniyle Arap iilkelerinin kendi aralarinda kamplara
ayrilmalar1 en cok Israil’in isine yaramustir (Stern, 1988). Bu sayede, hem
diinyanin ilgisi Filistin sorunundan bu tarafa kaymis hem de Arap {ilkeleri
arasindaki anlagmazliklar sayesinde kendisine bu iilkelerden yonelen tehdit
azalmistir. Ancak Humeyni’nin radikal anti-siyonist soylemlerine ragmen
uygulamada Israil ile iliski kuruldugunun iistelik bunun Filistinlilerin so-
runlarini ¢6zmek ve onlar1 bir vatana kavusturmak igin degil de sadece bu
bolgede Sii devriminin yayginlastirilmas1 ve bu sayede Islam diinyasinda
lider tilke konumuna gelme arzusu oldugunun ortaya ¢ikmast tizerine, Lib-
ya ve Suriye savasin ilerleyen yillarinda Iran’dan desteklerini cekmeye bas-
lamiglardir (Stern, 1988).

Sah yonetiminin diislisii politik ve askeri yonden degerlendirildiginde
hem Bat1 cephesi hem de Israil agisindan hayati bir etki yaratmistir. Iran
devrimi sonrasi bolgede higbir sey eskisi gibi olmamustir (Parsi, 2007: 79).
Sonuglarma bakildiginda ise askeri acidan, korfezdeki Bati yanlisi en
onemli miittefikin kaybedilmesine, politik olarak ise, petrol zengini monar-
silerin ABD ile girilen siki iliskilerden kaynaklanan hizli ekonomik degi-
simlerin neden oldugu toplumsal bunalimlar karsisinda savunmasiz kalma-
larina sebep olmustur.

Devrimden sonra oynaklasan iligkiler yiliziinden on y1l kadar 6nce hasim
olan iilkeler bile artik ayni tarafta yer alir hale gelebilmislerdir. Bu duruma
en giizel 6rnek ise, Iran’1n Filistin’de Hamas’1 ve Liibnan’da Sii Hizbullah’1
desteklemesi nedeniyle Israil’in de basmi ¢ok ciddi bir sekilde agritmasin-
dan dolay1 artik Israil’in Suudi Arabistan’in silahlanmasindan pek rahatsiz-
lik duymamasidir (Kiran, 2012). Ciinkii ran’in mezhepgi politikalarindan
ve bolgede etkili bir figiir olarak ortaya ¢ikmasindan hoglanmayan Suudi
Arabistan artik Israil’in Hizbullah ve Hamas’a dolayisiyla da Iran’a kars:
gii¢ gosterinde bulunmasina sessiz kalarak Israil’in politikalarini zimni ola-
rak onayliyormus gibi bir goriintii vermektedir.
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Iran Islam devriminden sonra dinin uluslararasi iliskilerde etkili bir unsur
oldugu konusunda da literatiir olusmaya baslamistir. Bu siireci inceleyen is-
rail’de bulunan Uluslararas: Iliskiler Kiiresel Arastirma Merkezinin de di-
rektorii Ortadogu uzmam Yahudi asilli Amerikali Profesér Barry Rubin,
“devrimin ortaya ¢ikmasint ABD nin politik basarisizlig1” olarak degerlen-
dirmis ve bu sonucu “ABD’li karar alic1 / politikacilarin sistematik olarak
yaptiklar1 degerlendirmelerde dinin olaylar iizerindeki etki ve niifuzunu
ihmal etmelerine” baglamistir (Rubin, 1994). Benzer sonug gorece sekiiler
bir savas olmasina ragmen 1990-1991 yillarindaki 1. Korfez Savasinda da
goriilmektedir. Hatta bu savastan sonra Samuel Huntington tarafindan orta-
ya atilan ve uluslararasi politikada genis yanki uyandiran medeniyetler ¢a-
tismasinin fitilinin de iran Islam devrimi ile ateslendigi diisiiniilebilir ki bu
teze gore “Bati igin artik sadece askeri tehditler degil bir din olarak Islam
da, barindirdigi radikal unsurlar sebebiyle tehdit haline gelmistir” (Hun-
tington, 1993: 22-29)." Huntington’un 6ngdrdiigii tezin Israil lobisi tara-
findan destek gormesi hatta bu tezin Yahudi kaynakli olmasinin arkasinda,
Israil’in Bat1’y1 kendisine gére en biiyiik tehlike olarak gérdiigii Islam diin-
yast ile gatigtirma gayesi bulunmaktadir (Eroglu, 2012: 27).

Karsiikh Diismanca Séyleme Ragmen Devam Eden iliskiler

Islam devriminin {istinden ¢ok az bir siire gegmesine ragmen, Irak’in
fran’daki i¢ karisikliklardan faydalanmak istemesi ve iran’in rejim ihraci po-
litikasindan memnun olmayan diger Siinni Arap devletleri ve Batili iilkelerin
de tesvikiyle 1980 yilinda baslayan iran-Irak savasinn ilk yillarinda durum
[ran agisindan pek de iyi goriinmiiyordu. Sah déneminden itibaren iran ordu-
sunun silah ihtiyacimin % 90’1inin ABD’den saglaniyor olmasi ve devrim son-
ras1 Islam rejiminin ABD ile iliskileri kesmesi nedeniyle artik bu kanaldan si-
lah tedarik edemeyen iran ordusunun silah, cephane ve diger ikmal malzeme-
leri neredeyse tamamen bitmisti.** Oysa savasin baslamasiyla birlikte K6rfez

13. Bu eserin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diize-
ninin Yeniden Kurulmasi (Ceviri: M. Turhan ve Cem Soydemir), Istanbul, 2004.

14. Thomas Latschan, “Her Zaman Diigman Degillerdi” (Ceviri: Hiilya Schenk),
http://www.dw.de/her-zaman-diisman-degillerdi/a-17439384 linkinde 11.02.2014
tarihinde yayinlanan, Henner Fiirtig ile yapilmis bir réportajin kaydidir.
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iilkelerinin maddi destegi ve Bat1 {ilkelerinin silah ve mithimmat destegi ile
techiz edilmis olan Irak ordusu Iran karsisinda gayet giiclii gdziikmekteydi.
Iran ile yakin zamana kadar ¢ok yakin iliskileri bulunan Israil de iran ordu-
sunun sikitisinm farkindaydi. Kiiciik bir iyilik karsiiginda Iran’a ihtiyag
duydugu silahlarin en azindan bir kisminin temin edilmesi teklifi boyle iste
bdyle bir ortamda yapilmisti. Bu sartlar altinda, Humeyni tarafindan “kii¢tik
seytan” ilan edilmis, Tahran’daki biiyiikelgiligi devrimin ilk giinlerinde bo-
saltilarak Filistin Kurtulus Orgiitiine tahsis edilmis, halk diismani Sahin yakin
miittefiki Israil’in teklifini kabul ederek izolasyondan bir nebze de olsa s1y-
rilmak diistincesi Humeyni i¢in en makul olandi.

Israil’in yardim teklifinin sebebi ilk bakista ge¢miste Iran ile olan yakin
iliskileriymis gibi goriilebilir ancak, Israil i¢in bunun da rasyonel bir sebebi
bulunmaktaydi. Ciinkii Iran ile savasmakta olan Irak’mn 1980’lerin basindan
itibaren niikleer silah iiretmeye calistig1 iddia ediliyordu. Bu da ne Israil’in
ne de iran’in kabul edebilecegi bir tehditti."® israil Hava Kuvvetlerine ait
ugaklarin Irak’taki Osirak niikleer tesisini bombalamasini saglamak i¢in ih-
tiyag duydugu istihbari bilgiler Iran gizli servisi tarafindan saglanmistir. Iki
tilke arasindaki gizli igbirliginin biiyiikk boyutlarda oldugunu sdyleyen Al-
man Ortadogu uzmani Fiirtig'® “Her iki taraf da bu isbirligini gizli tutmaya
calistyordu. Bunu agiklamak ne iranlilarin ne de israillilerin isine geliyor-
du™ diyerek karsilikli 6rtiilii iliskilerden bahsetmektedir.

Israil ve Iran arasinda Eyliil 1980 tarihinden Israil’in ABD menseli silah-
lar1 i¢cin mithimmat almak istedigini ABD’li muhataplarina iletmeleriyle
baslayan iliskiler (Entessar, 1984) Iran-Irak savasi boyunca degisik sekil-
lerde devam etmistir. Savasin gidisatina gore bazen aksamalar olsa da, isra-
il eski miittefiki Iran’1n ihtiyaclarmi karsilama konusunda hicbir zaman me-
safeli davranmamistir. Hatta bu konuda ABD’den yiikselen olumsuz sesleri
engellemek igin basbakan seviyesinde diplomasi yiiriitmiistiir. Asagida Is-

15. ayni eser.

16. Hamburg merkezli Kiiresel ve Bolgesel Calismalar Enstitiisiinde (GIGA)
dgretim iiyesi, Hamburg Universitesi Ortadogu Calismalar1 Enstitiisiiniin de direk-
torii olan Fiirtig, uzun siire Iran ve Misir’da kalmis olup bdlge hakkinda pek gok
yayini bulunmaktadir.

17. Thomas Latschan, a.g.e.
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rail ile Iran arasindaki dolayli veya direk olarak simdiye kadar tespit edilen
ortiili iliskiler konularina gore listelenmistir. Verilen olaylarin bir kismi
stipheye mahal vermeyecek kadar somut (mahkeme veya sorusturma Ko-
misyonu kararlar1 vb.) iken bazi olaylar kesin kanit olmadig1 icin basina
yansidigi sekilde okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla verilmistir.

Silah ve Miihimmat Satislar

Ingiliz Observer Gazetesinde yer alan bir habere gore, Israil 1979 6ncesi
[ran’a silah satan devletlerin basinda yer almaktadir. Bu satislar o donem
sartlarina gore gayet iyi bir rakam olan yillik 500 Milyon dolar1 bulmakta-
dir. 1980 yilinda iran-Irak Savasi basladiginda, Iran temsilcisi ve Israil Sa-
vunma Bakani yardimcisi Paris’te bir araya gelerek Iran’daki Yahudilerin
Israil’e transfer edilmelerine karsilik silah pazarhi@ yapmuslardir. Yapilan
anlasma geregi Iran, Yahudi vatandaslarmn Israil’e gd¢melerine izin ver-
mis, Israil de buna karsilik bir Yahudi silah tiiccar1 marifetiyle Iran’a Tiir-
kiye iizerinden Chieftain tanklarinin yedek parcalariyla, F-4 ve F-5 savas
ugaklari ile M6 tanklarinin yedek pargalarini vermistir (Hunter, 1986).

1981 yilinda, Yaacov Nimrodi*® adli bir Yahudi’nin, igerisinde hava sa-
vunma fiizesi HAWK lar, 155 mm’lik havan mermileri ve ¢esitli agir mii-
himmat ve silahlarin bulundugu toplam 135 Milyon 842 bin Dolar degerin-
deki malzemeyi yedek pargalartyla birlikte iran’a sattigi gazetelerde yer al-
mustir. Nimrodi, ayn1 zamanda Amsterdam limanindan srail gemilerine yiik-
lenen askeri teghizat ve silahin da nakliyesini yiiriitiiyordu. Nimrodi 1955 ile
1979 yillar1 arasinda Tahran’daki Israil Askeri Atasesi olarak gorev yapmis
olup iligkilerinin bu dénemde kuruldugu tahmin edilmektedir. Ayn1 tarihte
Liiksemburg radyosunun verdigi habere gére 24 Temmuz 1984°de Ziirih’de
Nimrodi, fran Savunma Bakan Yardime1 ve Iran Istihbarat Baskaniyla go-
riismiis, bu goriismenin ardindan Isvigre Hiikiimet sdzciisiiniin yaptig1 resmi
aciklamaya gore ise 40 adet aracin (ucak ya da TIR olup olmadig: kesin ola-
rak belirtilmemistir) silah yiiklii olarak Israil’den yola ¢ikarak Tiirkiye ve Su-
riye {izerinden Iran’a génderildigi bildirilmistir (Sohbani, age: 141).

1982 yilina gelindiginde ise, Israil ile Iran arasindaki silah ticaretinin kap-

18. Sobhani’ye gore, Suriye Devlet Bagkan1 Esat’in kardesi olup, ist diizey Isra-
illi ve franl asker ve politikacilarla irtibat: bulunmaktadir.
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samu “Yahudilere karsilik silah” ergevesinden cikarak artik Israil’in, Irak’in
giiclenmesini Onleyici tedbir ve karst giicii dengeleme manevrasi olarak go-
riilmeye baslamistir (Davis, 2010). Bu kapsamda, Israil’in 1982 yilindaki
Liibnan isgali sirasinda FKO’niin cephaneliklerinden ele gecirmis oldugu 50
milyon dolarlik cephane iran’a génderilmistir. Daha once aym kaynaktan
gonderilen iki parti mithimmatla birlikte Israil’in FKO’den ele gegirdigi top-
lam 150 milyon dolarlik mithimmati fran’a sattig1 iddia edilmektedir (Soh-
bani, age: 141). Ayn1 yilin Kasim ayinda da Israil envanterinde bulunan ABD
yapimi TOW anti-tank roketleri ile HAWK ugaksavar fiizelerinin Iran’a sa-
tildig1 iddialar1 olmakla beraber kesin kanit bulunmamaktadir (Davis, 2010).
Ancak bu satislarm 1984 yilinda iran’in artik 6deme giigliigii cekmeye bas-
lamasina kadar devam ettigi ve bu tarihte Israil Bagbakani Peres tarafindan
[ran’a silah satigmnin artik ABD ile stratejik ortakliklarina zarar vermeye bas-
ladigim gerekgesiyle sona erdirildigi goriilmektedir (Davis, 2010).

Mart 1985’e gelindiginde ise igerisinde ABD Ulusal Giivenlik Konseyi
danigmani Micheal Ledeen, ABD Bagkani Reagan’in Ulusal Giivenlik Da-
mismani Bud McFarland’in yanisira israil’den Basbakan Peres’in yakin ar-
kadas1 ve sirdast olan David Kimche ve Al Sch-wimmer ile daha dnceki
boliimlerde bahsetmis oldugumuz Yaacov Nimrodi isimli silah tiiccarlarin-
dan olusan bir grup tarafindan iran Girisimi (Iran Initiative) ad verilen olu-
sum, Liibnan’daki tutsak ABD askerlerinin kurtarilmas1 karsiliginda Iran’a
silah satig1 yapilmas1 motivasyonuyla (Arms for hostages), ABD ve israil
yonetimlerinin de ortiilii onayiyla kurulmustur (Davis, 2010). lerleyen ta-
rihlerde, olusumun ABD tarafinda yer alan Ledeen ve McFarland’in yerine
Oliver North, John Poindexter ve Richard Secord gibi isimler gorevlendi-
rilmis olup ABD tarafinin da telkiniyle Israil ekibinin basina Kimche’nin
yerine, iinlii bir karst terér uzmani olan Amiram Nir getirilmistir (Davis,
2010). Israil ve iran temsilcilerinin Mart 1985°de Hamburg’daki ilk goriis-
melerinde liderligini Manucher Ghorbanifar’in yaptigi Iran heyetinin 2
milyon dolarlik yiyecek ve silah satin almak istediklerini iletmeleri lizerine
Peres sadece yiyecegi temin edebileceklerini, israil ile ABD arasindaki ilis-
kilerin hassasiyetinden dolay1 simdilik silahlar1 saglayamayacaklarini be-
lirtmistir. Nisan ayinda yapilan yeni goriismede ise Iran tarafi Israil’e yapi-
lacak sevkiyatin karsiligini Sovyet yapimi T-72 tanklariyla 6demeyi teklif
ettiginde, Israil tarafi bu tanklara sahip olmanin ABD iginde gok faydali
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olacagim degerlendirerek Iran’in istedigi ABD yapimu silahlari temin et-
meye ¢alismis fakat muvaffak olamamustir (Davis, 2010).

[ran girisimi sayesinde, Israil ile iran arasinda 1980°den beri ortiilii olarak
devam eden silah ticaretine ABD tarafi da miidahil olmus ve yapilan miiza-
kereler sonucunda ABD, Iran’a TOW roketleri ve HAWK fiizelerinin satisi-
na razi olmustur (Davis, 2010).” Bu tarihten sonra “lrangate” olarak isim-
lendirilen skandalin ortaya ¢ikmasina kadar gecen siirede iran’a ABD tara-
findan dogrudan veya Israil araciligryla ispanya, Portekiz, irlanda, Almanya,
Danimarka, Giiney Kibris hatta Arjantin aktarmali olarak fason sirketler ara-
ciligiyla deniz ve hava yolu kullanilarak silah satis1 gerceklestirilmistir. Israil
tarafindan Iran’a satilan ABD kaynakli silah ve miihimmatlarin miktarlari
sevk tarihleriyle birlikte asagida verilmistir:®® 20 Agustos 1985: 96 adet
TOW. 14 Eylil 1985: 408 adet TOW. 24 Kasim 1985: 18 adet HAWK. 17
Subat 1986: 500 adet TOW. 27 Subat 1986: 500 adet TOW. 24 Mayis 1986:
508 adet TOW ve 240 adet HAWK ile yedek parcalari. 4 Agustos 1986:
HAWK yedek pargalari. 28 Ekim 1986: 500 adet TOW.

Yukarida belirtilen sevkiyatlar haricinde, 15 Agustos 1985°’te DC-8 mo-
deli bir kargo ucagmin iran’dan kalktiktan sonra Malaga’ya (Ispanya) git-
mesi gerekirken Tel Aviv (israil) havaalanina mecburi inis yaptig1, yapilan
sorusturma neticesinde ise ugagin Briiksel’de konuslu oldugu sdylenen
“Nigeria” ismindeki hayali bir sirket tarafindan Miami’deki yine belirsiz bir
sirketten satin alindig1 ortaya ¢ikmustir. Bu ugakla, ABD’den Israil’e, ora-
dan da Iran’a Hawk fiizelerinin gonderildigi ayrica aym sirkete kayith bas-
ka bir Boeing 707 ucagiyla da Israil’in Malaga {izerinden Iran’a 1250 adet
TOW roketi génderdigi ortaya ¢ikmustir (Hunter, 1986).

1986 Nisan ayinda, Amerikan Glimriik Muhafaza ajanlan yaptiklar bir
operasyonla, tuzaga diisiiriilerek ele gecirdikleri Israil ordusundan emekli bir
general olan Avraham Bar-Am ve 12 sug ortaginm (3’ii Israilli) vermis ol-
duklar ifadelerde, Israil’in, 2.6 Milyar dolar tutarinda Amerikan yapim si-
lahlar {igiincii bir {ilke aracihigtyla Iran’a sattigini itiraf etmislerdir. Bu ko-

19. “Report of the Congressional Committes Investigating the Iran-Contra
Affair, New York, Random House,1988, s.150’den alintidir.

20. ABD Senato Raporu, No 216, Iran-Contra Investigation Report,
Washington,1989, s.6-8
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nuyla ilgili olarak Chicago Tribune gazetesinin yapmis oldugu haberde,
Londra’da yasayan Amerikal bir avukat olan Samuel Evans’in Iran’a gelisti-
rilmis ugaksavar fiizeleri ve diger ordudonatim malzemelerinin satigini koor-
dine ettigini ve bu satiglarin hem Israil Savunma Bakam Yitzhak Rabin hem
de Bagbakan Peres ile irtibath oldugu yazilmistir. Davayla ilgili olarak Ame-
rikan Federal yetkililerin hazirlamig oldugu iddianamedeki delillere bakilirsa
Israil’in, kendisine fazla gelen silahlar1 Tiirkiye’ye satmak i¢in ikincil satisa
izin veren sahte belgeler tanzim ederek bu silahlari iran’a sattigi 6ne siiriil-
mektedir. Zaten Israilli general Bar-Am’1in hapishanede iken yapmis oldugu
aciklamalarda Iran’a Israil hiikiimetinin izni ile silah satisimn yapildigini id-
dia etmis ancak bu iddiay1 inkar eden Israil yetkilileri, bahse konu iznin sade-
ce eski ordu mensuplarina kendi silahlarii satmak igin verilen izin olabile-
cegi konusunda israr etmislerdir (Hunter, 1986). Sirf bu yiizden, Savunma
Bakan1 Rabin, Eyliil ayinda yapmis oldugu bir basin toplantisinda yanlis an-
lagilmalara mahal vermemek i¢in, eski ordu mensuplarina silah satis1 i¢in ve-
rilen iznin degistirildigi agiklammstir (Hunter, 1986).

1983 yilinda, o zamanki Israil Savunma Bakani olan Ariel Saron,
ABD’de bulundugu sirada yaptig1 bir konusmada, Israil’in Irak’1 Iran’dan
daha biiyiik bir diisman olarak algiladig1 igin Iran’a silah sattiklarmi agzin-
dan kagirmustir. Hatta bu satiglarin ABD’li yetkililerin bilgisi dahilinde ol-
dugunu sdylemesi iizerine ABD’li yetkililer bu konunun goriisiildiigiinii
ancak Israil’e bu konuda herhangi bir izin verilmedigini sdyleyerek bu id-
diay1 inkar etmislerdir (Hunter, 1986).

Diger iliskiler

“fran, Israil’in en iyi arkadasidir ve Tahran’la iliskilerimizde pozisyonumuzu
degistirme niyetinde degiliz” (Pars1, 2007: 128). Bu sdzler, 1987 yilinda Isra-
il eski Bagbakam Izak Rabin tarafindan dile getirildi. Bu sozlerin sarf edildigi
tarihe dikkat edilecek olursa Iran Devrim Lideri Ayetullah Humeyni’nin hala
hayatta oldugu ve Israil’e kars1 en radikal séylemleri kullandig1 déneme denk
geldigi goriilmektedir. Tahran’in bu kat1 tavrina ragmen dénemin Israil bas-
bakani Rabin’in Iran’dan hala stratejik bir dost olarak bahsetmesi énemlidir.
Israil 1989 yilinda hem Liibnan’1 isgali sirasinda esir diisen 3 Israilli
mahkimun giivenligini saglamak hem de agir bir savastan ¢ikmis olmasi
nedeniyle zor durumda olan Iran ekonomisine destek amaciyla, Iran ile top-
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lam tutar1 36 milyon dolar olan 2 milyon ton varillik bir petrol alim anlag-
mas1 yapmustir. iki iilke arasinda gizli tutulan bu anlasma yaklasik bir yil
sonra Israil Enerji ve Altyapr Bakan1 Moshe Shahal tarafindan Knesset’te
yapilan bir toplantida “bu anlasmadan 2,5 milyon dolar kar ettik” diye agik-
lamada bulunmas iizerine ortaya ¢ikmustir (Parsi, 2007: 131).

Bir diger iliski emaresi de 1990’1 yillarda eski bir Israilli asker olan
Nahum Manbar’in Iran’a kimyasal silah malzemesi sattiginin ortaya ¢tkma-
styla yasanan siirectir. Manbar, diisman bir iilkeyle yasaklanmis olmasina
ragmen igbirligi yapmak ve casusluk suglamasiyla 16 yil hapse mahkim
edilmistir. Daha sonra Manbar’1n Israil gizli servisi ile iliskileri ortaya gik-
must1 (Walt, 2010).

Bir diger vaka ise, meshur Ofer ailesinin admin gectigi skandaldir. Bu
olay, Iran ile Israil arasindaki perde arkasi flértiiniin en giizel 5rneklerinden
biridir. Iran’a 8.65 milyon dolarlik gemi satan, bu iilkenin petroliinii baska
iilkelere pazarlayan Israil’in en zengin is adanm Sami Ofer, olaym ortaya
¢ikmasindan hemen sonra Tel Aviv’deki evinde 6li bulunmustur. Ofer ai-
lesi, Iran’la kurulan ticari iliskilerin Israil gizli servislerinin bilgisi dahilin-
de yapildigini agiklamis ancak kisa bir siire sonra bu inkar edilmistir. Hatta
bu konuyla ilgili olarak israil Parlamentosu’nda yapilan oturum da gizli bir
el tarafindan iptal edilmistir (Kershner, 2010).

Mart 2008°de, isvigre Disisleri Bakam iran’a resmi bir ziyarette buluna-
rak, Iran Cumhurbaskan1 Ahmedinejad’la beraber Isvigre’nin ihtiyaci olan
dogal gazin karsilanmasi hususunda 25 yil siireli ve milyarlarca avroluk de-
geri olan bir anlagma imzalamiglardir. Anlagsmanin hemen ardindan ABD ve
Israil’den Isvigre’yi kinayan agiklamalar gelmis hatta bazi Yahudi orgiitleri
tarafindan Isvigre aleyhine protestolar yapilmistir. Bunun iizerine 30 Mart
2008 tarihinde Sonntag isimli Isvicre gazetesinde konuyla ilgili bir yorum
yayinlanmgtir. Bu yazida, Israil’in kendi boykot karar1 ve yaptirimlara rag-
men Iran’dan dolayl yollardan da olsa petrol ithal etmeye devam ettigi, bu
transferlerin 1968 yilinda kurulan Elyat-Askelon Boru Hatti Sirketi (Eilat-
Ashkelon Pipeline Company) iizerinden yapilmaya devam edildigi iddia
edilmektedir. Gazeteye gore, Iran’dan yola gikan petrol Avrupa’nin basta
Rotherdam Limani olmak iizere degisik limanlarina ulasarak, buralarda Av-
rupal sirketlerden geliyormus gibi evrak tanzim edildikten sonra Israil’in
Hayfa Limanina gonderilmektedir. Bu yiizden, Israil’in kendisinin uymadig1
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yaptirimlara bagka tilkelerin uymalarimi beklemesi iki yiizliiliik olarak deger-
lendirilmektedir. Ayrica iran, Israil tarafindan resmi olarak diisman kabul
edilmediginden Israil sirketleri acisindan iran ile ticari faaliyetlerde bulun-
may1 engelleyecek bir hiikiim de bulunmamaktadir (Silvestein, 2008).

Tahran Ticaret Odasinin 2010 yilinda agtig1 ticari web siteleri yonetim
yazilimlar1 alimi konulu bir ihaleyi, iki iilke arasinda resmi olarak herhangi
bir miinasebet bulunmamasina ragmen “The Media Line” isimli Israilli bi-
lisim firma kazanarak 1 milyon dolarlik anlasma yapilmistir. Anlasmanin
yasal engellere takilmamasi i¢in anlagsma Israil firmas: yetkilileri yerine
Hollandali is adamlar1 ile imzalanmigtir (Walt, 2010). Tahran Ticaret Odast
resmi olarak bu anlagmay1 inkar etse de yine bir Israil bilisim firmasi olan
DaroNet’nin sozciisii olan Yehoshua Meiri’nin yaptigi agiklamaya gore,
Tahran Ticaret Odasi ihtiya¢ duydugu yazilimlarinin % 80°nini bu firma-
dan karsilamaktadir. Ayn1 zamanda Tahran Ticaret Odasi ile Israilli is
adamlar1 arasinda biiylikligii 250 milyon dolar1 bulan ileri teknoloji ve geri
domatesi ticareti de yapilmaktadir (Walt, 2010).

Giiniimiizde Israil disinda en ¢ok Yahudi niifusu barindiran iran’da, Is-
lam Devrimi sonrasi tilkedeki farkli azinlik gruplarina karsi ayrimer politi-
kalar1 uygulanmus olsa bile halihazirdaki iran Anayasasinda sadece Yahudi,
Hiristiyan ve Zerdiistler tilkeyi olusturan 13 kurucu unsur arasinda sayil-
makta ve bu gruplarin kendi aralarindaki miinasebetlerine karisilmamakla
birlikte dini egitimlerine miidahale edilmemektedir (Price, 2005: 315). Bu
durumda, Islami rejimin ashnda goriildiigiiniin aksine diger dini azinliklarla
iyi iligkiler kurdugunu gostermektedir.

Toparlamak gerekirse, iki iilke arasindaki silah ticaretinin zamanlamasi-
na bakildiginda, 1981°den 1985’lere kadar yapilan sevkiyatlarin genelde
[ran ordusunda bulunan ABD yapmmu silahlarin mithimmatlar1 ve yedek
parcalar1 gibi cari malzemelerden olustugu gériilmektedir. Bu dénemde is-
rail’in kendi elindeki veya Liibnan’daki FKO cephaneliklerinden ele gegir-
digi “ikinci el” silahlar1 Iran’a sattigin1 gormekteyiz. Ancak, ABD’nin Iran
ve Irak’t gevreleme politikasi (dual containment) geregi olarak bu iilkelere
uygulanan ambargo sonucunda iran’in elindeki miihimmatin tiikenmesi ve
artik Irak ile savasamaz hale gelmesinden sonra Israil iizerinden iran’a sati-
s1 yapilan silahlarda da gesitlilik goriilmeye baslanmstir. Ozellikle Reagan
yonetiminin Liibnan’daki tutsak askerleri kurtarmak gerekcesiyle bazi so-
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fistike silah ve mithimmat: dolayli olarak Iran’a sattig1 bilgisini “Irangate”
skandalmin ortaya ¢ikmasindan sonra Amerikan Kongresinin fran-Contra
Aragtirma Komisyonu ve ABD Baskani tarafindan gorevlendirilen ve eski
senator John Tower’in bagkanlik yaptigi “Tower Komisyonu” ismi verilen
komisyonlarin raporlarinda gérmek miimkiindiir (Davis, 2010: 2-3).

Bu silah satislar1 sayesinde: (a) Iran ordusu ikame edilerek, bolgede giigle-
nen Irak dengelenmis oluyor. (b) Humeyni’ye, iilkesi ve kendisi igin Israil ve
ABD’nin desteginin ne kadar hayati oldugu hissettiriliyor. (c) israil bu satis-
lardan gelir elde ederek hazinesini gii¢lendiriyor ve elindeki demode silah-
lardan kurtulmus oluyor. (d) Aymi zamanda, islami rejime yardim ediyor go-
ziikerek yeniden iliski kurulma ihtimalini arttirtyor. (e) iran’daki Yahudilerin
hayatin1 giivenceye aliniyor. (f) ABD yonetimi kaybettigi miittefikini tekrar
kazanmanin hesabini yapiyor. (g) Liibnan’daki esirlerin kurtarilmasini sagla-
yarak se¢im yatirimi yapiyor. (h) Elde edilen gelirle Nikaruga’da kendisine
mubhalif yonetimi devirmek i¢in ayrilik¢ilar destekliyordu.

Goriildigii lizere bu ticaretten aslinda savagin diger tarafi olan Irak di-
sindaki herkes yarar saglamaktadir. Dolayisiyla resmi olarak aralarinda
iliski olmayan Iran-Israil ve ABD y&netimleri, dogrudan ya da dolayli ola-
rak silah ticareti yapmak hususunda sdylemleriyle celisse bile herhangi bir
beis gormemislerdir. Uluslararasi bir arastirma merkezi olan PICA (Publi-
cations in Contemporary Affairs) tarafindan hazirlanan raporda, Amerikan
Kongresinin Iran-Contra skandali sorusturma komisyonu raporuna istina-
den hazirlanan ¢alismada; Israil’in 1980-1984 arasinda Iran’a sattig1 silah-
lar icin (ABD menseli olanlar dahil) ABD’den izin almadigi ancak
1985’ten sonra yapilan transferler icin ABD yonetiminden izin alindig be-
lirtilmektedir (Davis, 2010).%*

israil-iran Arasindaki Gerginligin Etkileri

Israil ile iran arasindaki resmi iliskilerin 1979 tarihinde kesildigini ancak
gayri resmi iligkilerin zellikle Iran-Irak savasi esnasinda devam ettigi 6n-
ceki boliimlerde anlatilmistir. Ancak, 1990’11 yillardan itibaren o tarihe ka-
dar Iranli yoneticilerin ¢ok sert agiklamalarina ragmen itidalli davranmay1

21. Detayli bilgi i¢in bkz. “Report of the Congressional Committees
Investigating the Iran-Contra Affair, New York, Random House, 1988, s.155.
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tercih eden Israilli politikacilar da Iran’dan iimitlerini keserek, Iran’in sert
sdylemlerine mukabele etmeye baslanuslardir. Iran ydnetiminin takinmig
oldugu tavizsiz tavir ve Israil’in artik bolgede eskisi kadar izole olmamasi-
nin verdigi rahatlikla ve 6zellikle Likud Partisi gibi muhafazakar yonetim-
ler doneminde Iran’a karsi, Iran’m kullandig1 dile muadil bir séylemle kar-
silik vermeye baslamislardir.

Dolayisiyla karsilikli restlesmenin 6ncelikle iki iilkeye ve dogal olarak
da bolgenin diger iilkelerine ve orgiitlerine direk veya dolayl etkileri ol-
mustur. Bu boliimde bahse konu etkiler listelenecek olup, sonug boliimiinde
bu etkiler de hesaba katilarak bir degerlendirme yapilacaktir. (1) israil bol-
gedeki yegane miittefikini kaybetmis iken 1979 yilinda Misir ile yaptigi
Camp David Anlasmas: sayesinde bdlgedeki izolasyonu kirilmustir. Israil
bu sayede bdlgenin Arap unsurlariyla da iliski kurar hale gelmis ve Iran’a
olan bagimhiligini azaltmustir. (2) Israil, bolgede var olmasim bolge dina-
miklerinden bagimsiz olarak ABD ve diger Batili iilkelerin destegine bag-
layacak yeni bir enstriiman gelistirerek, ABD’nin sagladigi destek ile bol-
genin diger 1himl devletleriyle iliski kurmaya baslamistir. iran kaynakli
tehditlere kars1 varligini korumak igin daha fazla silahlanma ihtiyaci nede-
niyle milli silah sanayisini gelistirmeye baslamustir. (3) Iran’in devrim son-
rasinda izledigi “devrim ihrac1” politikas1 Korfez Ulkelerini ABD’ye daha
cok yaklastirmis ve ABD’nin Ortadogu’ya verdigi 6nemi arttirmistir (Ko-
catiirk, 2004). ABD, iran tehlikesi nedeniyle giivenlik semsiyesine ihtiyac
duyan boélge iilkelerine ihtiya¢ duyduklar1 hizmeti saglamak gerekcesiyle
bolgeye asker konuslandirmaya baglanus, Iran devriminin bolgedeki cikar-
laria yonelik olumsuz etkilerini 6nlemek igin Iran ile Irak arasindaki sava-
st kullanmig ve bu sayede bolgedeki uyusmazliklar arttirarak bolgedeki as-
keri varligini genisletmistir (Kocatiirk, 2004). (4) Filistin sorununun Tah-
ran’m dis politik mercegine girmesi ve Iran’m uyguladig dis politika saye-
sinde Filistin sorunu, islami Arap konseptinden ¢ikarak biitiin Miisliimanla-
rin sorunu haline déniismiistiir. Bu gelisme, Iran’in kendi cikarlar1 dogrul-
tusunda hareket etmesi igin miikemmel bir oyun alani yaratmis ve Iran bu
sayede bolgede liderlige oynama sansimi yakalamistir.?? (5) Iran, Israil ve

22. Latschan,a.g.e. Alman akademisyen Fiirtig’in Alman Deutsche Welle gaze-
tesine verdigi miilakattan alintidir.
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ABD’nin Iran’1 gevreleme politikasina karsilik olarak, bolgedeki ABD ve Is-
rail varligini tehdit eden asir1 dinci gruplara destek vermeye baslamis ve 6zel-
likle mezhep kartin1 da kullanarak yeni radikal orgiitler olusmasina katki sag-
lamstir. Mezhep eksenli politikalar yiiziinden “Sii Hilali” olusturmaya ca-
lismakla suglanmis ve bu tiir sdylemler Iran’1 daha da terdrize etmistir (Sa-
hin, 2006). (6) ABD, 1979 sonras1 Iran gibi énemli bir miittefikini kaybet-
mesinden dolay1 en fazla zarar goren iilke gibi géziikkmesine ragmen Islam
devrimi sonrasi Iran’in 6zellikle Israil’e karsi asir1 sdylemlerini kullanarak
onu bolgenin en biiylik tehlikesi olarak goésterip, basta Korfez iilkeleri ol-
mak {izere diger bolge lilkelerine de yiiksek miktarda silah satmaya basla-
mustir. fran’in, yar1 gergek yar1 kurgu, bdlgesel bir tehdit haline gelmesiyle
birlikte ABD ve Avrupa Birligi’nin basin cektigi ve Israil’in acik acik kis-
kirttig: Iran karsiti kampanyaya Korfez Arap iilkeleri da katilarak bugiine
kadar uzanan rekabet baslanmustir (Baskan, 2013). (7) Iran islam Devrimi
sonrasinda, bolgede soguk savasin ilk doneminden itibaren etkili olan
sekiiler milliyetcilik akimlarmnin yerine Islami diisiincenin yeniden etkili
olmaya baslamas1 ve “siyasal Islam” kavramiin 6ne ¢ikmasi (Allin and
Simon, 2010: 28-29) ile hem bolgede hem de diinyada komiinizmin etkisini
azaltmis ve Sovyet rejiminin yikilmasinda énemli rol oynamaistir.

[ran Islam Devriminin etkilerinden de anlasilacag iizere, “ne ideolojisi,
ne hedefi, ne gergeklesme bigimi ile 1789 Fransiz Devrimine ve 1917 Sov-
yet Devrimine benzememekle birlikte yarattigi uluslararas: sarsint1 ve yol
actign gelismeler, iran Islam Devrimi’nin de tipki 1789 Fransiz ve 1917
Sovyet devrimleri gibi ¢ag yaratan biiyiik tarihsel doniisiimlerden biri oldu-
gu izlenimi vermektedir” (Candar, 1981: 9). Iran Devrimi, her seyden 6nce,
sistemin 0zii olan uluslararas1 somiirii ve baskiya kars1 gelmek gibi affe-
dilmez bir sug iglemistir. Ve iistelik bu sucu, sistemin yiizyillardir yozlasti-
rip saptirmaya calistig1 bir inang sistemi yani yiiz milyonlarca ezilen insan
adina islemistir.”® Bu yorumlardan da anlasilacag: iizere, devrim farkli ke-
simlerce degisik sekillerde yorumlanmis olup, her odak kendi yorumuna
gore karsilik vermistir. Israil de devrimin ilk zamanlarinda kesin tavir koy-
mamig, yonetimin kimlerin eline gececegini gérmek istemistir. Mollalar

23. Candar, a.g.e., 5.147 (Ortadogu’da Devrim ve Karst Devrim, Haluk Gerger,
Cumbhuriyet Gazetesi, 3 Ekim 1980 tarihli yazisindan alintidir)
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yonetimi ele gecirdikten sonra bile umutlarini kesmemisler ve iletisim yol-
lar1 aramiglardir. iran-Irak savasinda onceki boliimde anlatilan destegi de
bu kapsamda yorumlamak gerekmektedir.

Sonuc¢

[ran Islam Devrimi, daha 6nceki boliimlerde anlatildig: gibi olus ve sonuglar
itibariyle tarih sahnesinde ¢ok onemli bir yer isgal etmektedir. Devrimin
amacina yonelik yapilan yorumlarda; yorum sahibinin etnik ve dini kdkenin-
den, ideolojik ve siyasi tercihlerine kadar genis bir yelpazede farkli bakis agi-
lar1 meveuttur. Konu geregi Israil’in ve kismen de Batmin bakis agis1 irde-
lendiginden aslinda devrimle elde edilenlere bakildiginda bazi hususlarin
gdzden kagnus oldugu goriilmektedir. iran Islam devrimi, asli ve yerli dina-
mikleri olan bir devrimdir. Ancak, bu devrimin 6yle diinya diizeninin digin-
da, siyasi ve askeri dengelerin giyabinda ve gelismis haber alma aglarinin di-
sinda cereyan etmis ve Batili iilkeler ile hig¢bir irtibat1 ve sakli iligkileri olma-
yan bir devrim oldugunu séylemek de pek miimkiin goriilmemektedir. Hele
biitiin ekonomisi ve askeri imkanlar1 Bati tarafindan saglanan bir devletin ya
da toplumun Bati’y1 hedef alan bir kiyaminda, ayn1 cepheye tamamen kilitli,
kapal1 bir politika ve savas yiiriitecegini diisiinmek zordur.?*

Devrim bir kere basladiktan sonra artik kestirilemeyen dinamikler nede-
niyle, lilke yonetiminin beklentinin aksine mollalarin eline gegmesi, devrim
atesini koriikleyenler igin ¢ok yikici olmustur. Ozellikle, Sah’in son do-
nemlerde islam Birligini saglamak, Iran’1 bu birligin liderligine tasimak gi-
bi {itopik hedeflerinin ortaya ¢ikmasindan hoglanmayan ABD ve bolgesel
isbirlikgileri 1953 yilinda CIA nin tesvik ettigi “Musaddik Darbesi” benzeri
bir operasyonla Sah’in kolayca devrilecegini ve yerine kendileriyle uyumlu
bir ydnetim gelecegini ummuslard: (Ganji, 2006: 66). Israil tarafinda bu
beyhude bekleyisin 1991 1. Korfez Savasina kadar siirdiigii goriilmektedir.

Ancak 1979 sonrasinda bile sdylem bazinda olsa bile uygulamada radikal
bir degisiklige ugramayan Israil-iran iliskilerinin neden 1990’lardan sonra
tamamen kesildigini anlamak i¢in o donemde yasanan gelismelere bakildi-

24. Mehmet Emin Akin,iran,Amerika ve Israil Silah iliskileri, http://www.
islahhaber.net/makale/iran--amerika-ve-israil-silah-iliskileri--3-/, Erisim Tari-
hi:10.03.2015.
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ginda ise bu donemde; Sovyetler Birligi’nin Afganistan’tan ¢ekildigini, iran-
Irak savasinin sona erdigini ve ardindan Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi tizerine
ABD’nin miidahelesinin geldigini, 1. Korfez Savasi sonrasinda defakto ola-
rak tige boliinen Irak sayesinde Saddam Hiiseyin etkisizlestirildigini gormek-
teyiz. Sovyetler Birliginin dagilmasi ve bunun sonucu olarak komiinizmin
cokmesi de yine ayni doneme isabet etmektedir. Bu gelismeler neticesinde,
bolgedeki giic dengeleri de alt-iist olmustur. ABD igin artik etkisiz hale gelen
rakip/diisman (Sovyet rejimi, Saddam) yerine yeni bir diisman yaratilmasi
gerekmigtir. Bu diismanin yaratilmasinda ise, ABD’nin 1979 yilindan itiba-
ren Iran ile yasamis oldugu gerginlik zemin olusturmustur. israil’in bolgesel
cikarlarina ters diisse de, ABD’nin Iran’a kars1 uygulamis oldugu yeni politi-
kaya igtirak etmekten baska caresi kalmamistir. Gergi 1991 yilindaki Korfez
Savasi’nda ABD’ye dolayli yollardan yardim eden iran, karsiliginda bélgesel
giivenlik cemberine dahil edilmeyi ummaktaydi. Ama ABD, iran’in Kérfez
Savasi’nda kendisine yapmus oldugu yardimi gérmezden gelerek iran’1 daha
da yalnizlagtirma politikasini tercih etmistir. Tam da bu siiregten sonra yani
1993-94 yillarmin ardindan iran, anti-Israil séylemini daha islevsel bir politi-
kaya doniistiirmeye baslamistir (Taskent, 2014).

Aslinda, bu politika degisikliginin Israilli politikacilarin da isine geldigi
goriilmektedir. Zira tarih boyunca Yahudilerin maruz kaldig1 iddia edilen
magduriyet ve II. Diinya Savagindaki soykirimin etkilerinden uzaklagsmaya
baslayan Israil halkim giivenlik kaygisiyla tekrar kendine getirecek yegane
aktor boylelikle bulunmus olmaktadir. Israil, franl politikacilarm “Israil’in
bolgeden sokiiliip atilmasi gerektigini” igeren agiklamalarini ““Yahudi kar-

~ 9

s1thg1” olarak gdstermis ve bu sayede olusan antisemitist jargonu hem isra-
il’de yerlesik olan Yahudilerin milliyetgilige (Siyonizm) tesvik edilmeleri-
ni hem de diasporada yasayan Yahudilerin Israil’e dénmelerini saglayacak
bir enstriiman olarak kullanmisgtir (Balpinar, 2012).

Benzer sekilde Iran igin de Israil karsitlig1; hem bolgede Israil’e karsi ¢1-
karak Filistinlileri koruyan biiyiik agabey rolii hem de Islam devrimine kar-
st olan muhaliflerin etkisizlestirilmesinde uygulanan politikalara mesruiyet
kazandirmistir. Iran’in Filistin meselesindeki radikal tutumu ve ¢atismanin
adeta Iran ile Israil arasinda vekalet savasina doniismesi Arap diinyasim da
¢ikmaza stiriiklemistir. Clinkii Arap tlkeleri tarafindan Hamas’in destek-

lenmesi dogrudan Iran’in da desteklenmesi ve Israil ile ¢atisiimasi, Ha-
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mas’a destek verilmemesi de sanki Israil ile dolayl1 da olsa iliski kurulmus
gibi olarak algilandigindan Araplarin hareket alanlarini kisitlamistir. Bu iki-
lem, Iran’1 “Araplarin terk ettigi Filistin davasmin yegane savunucu” ko-
numuna getirmistir ki, bu algt hem direk olarak Arap iilkelerini hem de
Arap-israil barisini zora sokmaktadir (Sinkaya, 2014). Oysa Arap-Israil ba-
r1s siireci Iran’1n bolgesel roliinii ve Ortadogu’ya yonelik politikalarini ya-
kindan etkileyebilecek bir gelisme olarak goriilmekteydi. Siirecin basarili
sekilde sonuclanmasi Iran’n “ileri iissii” gibi olan Liibnan’dan dislanmasi-
n1 saglayacak ve Suriye ile olan ittifakini tehlikeye atacakti. Bundan dolay1
fran 1993 Oslo Anlasmalari’na kars1 ¢ikan Filistinli gruplara maddi ve ma-
nevi destek saglamaya devam etmistir (Sinkaya, 2005).

Fakat Iran’in Filistin konusunda izledigi samimi olmayan politika belki
de en veciz ifadelerle iran asilli yazar Amir Tahiri tarafindan dile getiril-
mistir. fran’in “Kudiis’ii kurtarmak i¢in” sézde Kudiis birlikleri olusturdu-
gunu belirten Tahiri, Tahran’da hi¢bir Siinni camiye dahi izin verilmedigi
halde iran’in Kudiis’le simgelesen “Mescid-i Aksa” gibi bir Siinni camiini
kurtarmaya c¢aligmasini anlayamadigini belirtiyor. Tahiri’ye gore aslinda
Mescid-i Aksa’nin Iran icin dini ya da milli herhangi bir degeri de bulun-
muyor. Dolayisiyla Israil karsithgim dini semboller iizerinden kurgulamak
devrimden sonraki ilk yillarda taraftar bulsa da, Iran’in kendi ¢ikarlar s6z
konusu olunca daha pragmatik davranarak elestirdigi Israil ile iliski kurdu-
gunun ortaya ¢ikmasiyla gegerliligini kaybetmistir.

Ayrica calismanin dnceki boliimlerinde yer verilen Islam devrimi 6ncesi
iki iilke arasindaki iligkilere bakildiginda goriilecektir ki s6z konusu iliskiler
sadece yonetici elitin tekelindedir. Sah ydnetiminin israil ile girdigi yakin is-
birligi siireci, iran halkinda higbir zaman karsilik bulmamustir. Aksi takdirde,
devrimden sonra bile gerek Humeyni gerekse de diger yoneticiler tarafindan
sarf edilen Israil aleyhtar1 sdylemler genis kitleler tarafindan kabul edilmezdi.
Dolayistyla Sah dénemi iliskilerini bu agidan okumakta fayda vardir. Iki iilke
arasindaki higbir dini, sosyal ve kiiltiirel temeli olmayan ve sadece ekonomik
ve siyasi ¢ikarlar ilizerine kurulmus bir miinasebetin, ¢ikarlar catistiginda is-
birliginden diismanliga evrilmesi beklenmeyen bir sonug olmamalidir.

Asil mesele, 1979°dan 1990’11 yillara kadar ABD’ne ragmen Iran ile iliski
kurmaya calisan ve bunda da kismen basaril1 olan Israil’in bu tarihten sonraki
keskin doniisiidiir. ABD’nin 1991°den sonra bolgeye yerlesip Iran’a komsu
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olmasm miiteakip dolayli da olsa baslayan ABD ile Iran arasindaki miizake-
reler bu sefer Israil’i rahatsiz etmis ve Israil bu goriismelere siddetle karst
cikmustir. Gergekten de Iran, ABD igin bolgedeki en dnemli mesrulastirici
gii¢ olmustur. Amerika’nin 1979 devriminden bu yana Iran’a saldirmayisinin
en 6nemli nedeni Iran korkusunu bdlgede sicak tutma istegi oldugu asikardur.
Ciinkii bu sayede iran’in kars1 cephesinde bulunan Arap devletleri ABD’ye
yaklagsmis ve ABD’nin bolgede ¢ok sayida askeri tis kurmasina gz yumul-
mustur. ABD tarafindan hazirlanan “Biiyiik Ortadogu Projesi”nin kapsadig
bu cografi alan, petrol ve dogalgaz kaynaklari bakimindan diinyanin en zen-
gin bolgesidir. Dolayisiyla bu cografyadaki iilkelerin biitiinlesmesiyle doga-
cak bir giic merkezi, ABD’nin kiiresel hegemonyasina karsi biiyiik tehdit
olusturmaktadir (Yurdabakan, 2007). Ancak aradan gegen siire boyunca de-
vam eden ¢atigmali ortam, taraflar i¢in bu gerginligi daha fazla siirdiiriilebilir
olmaktan ¢ikarmustir. Ozellikle Obama ydnetiminden sonra baslayan vizyon
degisikligi sayesinde, ABD artik Iran ile iliski kurarak, iran’in izolasyonunu
kirmak isterken, bu sefer de Israil bunu kendi giivenligine zarar verecek bir
girisim olarak gérmekte ve ABD nezdinde yaptigi yogun lobi faaliyetleri ile
ABD’yi caydirmaya ¢alismaktadir. Oysa iran’in miizakere masasina oturtul-
masi ve sonucunda tiim taraflarin ¢ikarlarin1 zedelemeyecek nihai anlagmaya
varilmasi bolgedeki Israil dahil biitiin iilkelerin ¢ikarmadir.

Konunun kavramsal degerlendirmesine gelince; basta da belirtildigi gibi
devletlerin yonetimini ele gegiren aktorlerin, i¢ siyasi gelismeler gergevesin-
de dis politikay1 da belirledikleri tespiti “aktor temelli neoliberalizm” teorisi-
nin iddiasidir. Iran-Israil 6rneginde de bunun ampirik bir sonucu goriilmekte-
dir. iki iilke arasinda ¢ok yakn iliskiler mevcut iken dnce Iran’da sekiiler Sah
rejimi tabandan gelen tepkinin de tesiriyle yonetimden uzaklastirilmis, ardin-
dan devletin idaresinin mollalarin eline gegmesiyle birlikte baslayan israil
aleyhindeki elestirel sdylemler iran’in dis politikasim belirlemistir. Baslan-
gicta fran’in yiiksek perdeden seslendirdigi radikal sdylemleri fazla dikkate
almayan ve “iki eski dost arasinda olur bdyle seyler  diyerek gegistiren israil
yonetimi, 1990 yillardan itibaren artik kosullarin degismesi ve Iran’a katlan-
mak zaruriyetinin ortadan kalkmasiyla bu saldirgan séylemleri kendi varlig
i¢in bir tehdit olarak gérmeye baslamis ve ayni siddetle mukabele etmistir.
Taraflar sosyal, kiiltiirel ve dini dinamiklerinden kaynaklanan sdylemlerle
kendilerini yeniden dizayn etmisler, sdylemlerine verilen tepkileri de mesrui-
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yet sebebi saymislardir. Nihayetinde her iki lilke de donemin sartlar1 geregi,
cikarlarini korumak, niifuz alanlarin1 genisleterek varliklarini siirdiirmek igin
gerginlik politikasini tercih etmisler ve bunda da gorece basarili olmuslardir.

Bu minvalde yapilacak son tahlilde ise, Israil ve Iran’in artik yikic1 boyut-
lara ulasan radikal sdylemlerinin dig etkilerden bagimsiz olmamakla birlikte,
i¢ politikalarinda ve bolgesel etkinlik miicadelesinde birbirlerine karsi koz
olarak kullandiklar birer politik retorik olarak goriildiigiinii s6ylemek miim-
kiindiir. Ne zaman Israil ve Iran’in giivenlik zorunluluklari isbirligi yapmay:
gerektirdiyse, bu iki iilke birbirine kars1 olan 6liimciil ideolojik muhalefete
ragmen isbirligi yapmaktan cekinmemislerdir. Ozellikle Iran’m ideolojik
kaygilarinin stratejik cikarlariyla ¢atistigi her vakit stratejik ¢ikarlarmin ideo-
lojisine hep galip geldigini goriiyoruz (Yurdabakan, 2007). Ciinki her iki iil-
kenin de mevcut statiilkonun devam igin birbirlerine ihtiyaci vardir. Her iki
tilkenin de birbirlerini gerekge gostererek silahlanmalariin aslinda bolgede
kendilerine diisman olan Sunni Arap devletlerine karsi olma ihtimali de mev-
cuttur. Zira tarihte her zaman bagvurulan ‘diismanimin diismani1 dostumdur’
stratejisi bu durumu ¢agristirmaktadir. Bu ag¢idan bolgenin cografi ve demog-
rafik yapisina bakildig1 zaman, bolgenin iki yalniz iilkesi Iran ve Israil’in bir-
birine diisman olmaktan ¢ok destek olmak zorunda oldugu goriiliir. Zaten,
higbir fiili yiizlesme olmadan® sadece sdylemler iizerinden meydan okuma-
lar sebebiyle Israil ve iran’in takip ettigi catismaci politikalarin iiciincii iilke-
ler nezdinde de bir inandiriciligi kalmamuigtir.

An Example of Relations of Evolved From Strategic Partnership
to Radical Discourse: Israel-lran Relations After 1979

Abstract: Iran-Israel relations during 1990s deteriorated and even
broke down related to events that were significant enough to change
the balance of powers in the region such as Iran-Iraq war’s conclusion,
USSR’s withdrawal from Afghanistan, Irag’s invasion of Kuweyt, 1st
Gulf Crisis and the collapse of Soviet regime although Iran-Israel rela-
tions were maintained in various forms avoiding radical changes after

25. “Hizbullah ve Hamas tizerinden yiiriitiilen vekalet savaslar1 hesaba katilma-
dan” anlaminda sdylenmistir.
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1979 Iranian Islamic Revolution. There was not any useful instrument
for maintaining the gendarmerie powers’ position in the region after
the collapse of Soviet regime and Saddam’s neutralization. It was nec-
essary to produce new hostilities in the region for promoting the need
of intervention by hegemonic powers.

Keywords: Israel-Iran Relations, Arm Sales, Islamic Revolution, Re-
gional Competition, Apocalyptic Discourse,
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