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Islamcih@in Déniisiimiinii Tartismak:
Islamciligin Dort Hali ve Muhafazakarlasmak

Biinyamin Bezci'
Nebi Mis?

Ozet: Ak Parti iktidan ile birlikte, Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal alandaki
tartismalar her alanda yogunlagmistir. Bu tartigma alanlarindan en 6nemlile-
rinden biri, partinin kimligi iizerinden yiiriiyen Islamcilik tartismasidir. Ak
Parti iktidar1 siiresince yasanan Islamcilik tartismast dogrudan Islamciligin
iktidarla imtihan1 sdylemi iizerinden yiiriimiistiir. Dolayisiyla da Islamciligin
doniisimii ya da degisimi ¢esitli tezler temelinde ¢ogu zaman Ak Parti’nin
iktidar pratikleri iizerinden tartigilmistir. Ancak bu doniisiim ve degisim tar-
tismalarinin 6ziine bakildiginda tartisilan olgu, Islamciliktan daha ¢ok muha-
fazakarlik ya da muhafazakarlasmadir. Bu baglamda, bu ¢alismada Islamcili-
gin doniisiimii tartismalarinin dogru bir zeminde yiiriimesi i¢in Islamcilik ve
muhafazakarlagsma olgusunun ayristirilmasi gerektigi ileri siirtilecektir. Ayri-
ca Islamcilik iizerinden déniisiimiin anlamlandirilabilmesi igin, Islamciligin,
toplumsal, siyasal, diisiinsel ve bireysel olarak dort hal tizerinden okunmasi
gerektigi vurgulanacaktir. Ciinkii var olan muhafazakarlasmaya ragmen is-
lamciligin dort hali toplumsal derinliklerde siirdiiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islamcilik, Islamciligin Déniisiimii, Muhafazakarlagma,
Toplumsal, Siyasal, Diisiinsel ve Bireysel Islamcilik.

Giris

Tirkiye’de Ak Parti iktidariyla birlikte siyasal ve toplumsal alandaki degisim tar-
tigmalar1 yeni ve eski olan iizerinde hemen hemen her alanda yogunlagsmistir. Bu
tartisma alanlar1 ekonomi, egitim, saglik ve biirokrasi gibi uygulamaya doniik pra-
tikler {izerinden ytirtirken, ayn1 zamanda iktidarda bulunan partinin kimligine yone-
lik elestiriler iizerinden de devam etmistir. Parti’nin 6nemli aktérlerinin Islamci
geemisleri dikkate alindiginda, Islamcilik konusu ister istemez bu tartismanin mer-
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kezinde yer almistir. Islamcilik muhalefet-ihya olgusu iizerinden sdylemini iirettigi
i¢in bu dili iireten ¢cevrenin iktidara gelmesiyle birlikte islamcilik ile ilgili yeni bir
durumun ortaya ¢iktig1 kuskusuzdur. Islamcilik diisiincesi iizerinden Islamcilik tar-
tismalarinin en yogun oldugu dénemlere bakildiginda, tarihsel olarak genellikle Is-
lam toplumunun dagilma ya da beka sorunu oldugu durumlar karsimiza ¢gikmakta-
dir. Ciinkii iimmetin geleceginin ne oldugu sorusu merkeze yerlestirilerek Islamci-
lik tartismalar siirdiiriilmiistiir. Ancak Ak Parti iktidar: siiresince yasanan Islamci-
lik tartismas1 dogrudan bir iktidar alani {izerinden yiiriimiis ve Islamciligin iktidar-
la imtihani sdylemi bir yekan teskil etmistir.® Dolayistyla bu dénemdeki islameilik
tartigmasi, bir taraftan 6zellikle 1990’larda Islamcilik tartismasim yiiriiten Islamci
diistintirlerin yeni siireci analiz eden yorumlari {izerinden devam ederken, diger ta-
raftan “yeni nesil Islamcilar’in elestirileri ve pratikleri iizerinden de sekillenmistir.

Her ne kadar Ak Parti iktidari ile Islamcilik tartismas1 yogunlassa da, Ali Bulag’in
Tiirkiye’de “iigiincii nesil Islamcilar”in ortaya ¢ikmasinin tarihsel donemi olarak isa-
retledigi 28 Subat siireci ile birlikte Islamc1 séylemde bir kirilmanin yasandig1 genel
kabul gdrmiis bir olgudur (Bulag, 2012a). Ciinkii bu dénem bir yandan Islamcilig1
asir1 politik séylemler lizerinden kuran ve iktidarin dnemli bir yanini paylasan Refah
Partisi’nin iktidar pratigi, diger taraftan bu iktidar pratiklerine kars1 gergeklestirilen
28 Subat “post-modern darbesi”, hem Islamci diisiincenin entelektiiellerini hem de bu
diislinceden beslenen siyasal ve toplumsal elitleri yeni bir sorgulamanin igine itmistir.
Bu sorgulama siireci ise, Kasim 2002 sonrast AK Parti’nin iktidar pratikleri tizerinden
yeniden yogunlasmis ve hem Islamci entelektiieller arasinda hem de Islamcilig1 ana-
liz nesnesi yapan cevrelerde, Islamciliga kars1 bircok elestiri ve yeni tanimlama bi-
cimlerini giindeme getirmistir. S6z konusu sorgulama ve yeniden tamimlama girigim-
leri cesitli diizlemlerde de devam etmis ve halen etmektedir.*

% Bkz. Rusen Cakir, “Islamcilar Nihayet AKP ile Hesaplastyor, Vatan, 9 Subat 2006; Rusen
Cakir, “Ali Bulag’tan AKP’ye Salvolar Devam Ediyor,” Vatan, 15 Subat 2006; Ali Bulag’in
s6z konusu yazist “Servet Iktidar” bashig: ile www.bilgihikmet.com internet sitesinde yayin-
lanmis ancak bugiin bu site mevcut degildir.
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(Réportaj: Nil Giilsiim),“Biitiin Miisliimanlar Islamcidir”, Milat Gazetesi, 15 Agustos, 2012;
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Agustos; Mahgupyan, Etyen (2012), “Islamciliga teslim olmak(2)”, Zaman, 22 Agustos;
Koker, Levent (2012) “islamcilik baglaminda ideoloji, hukuk ve devlet”, Zaman, 23 Agus-
tos; Aktay, Yasin (2012), “Islamcihigin iktidar ve muhalefet halleri «, Yeni Safak, 8 Agustos;
Aktas, Cihan (2012), “Islamcilik, bir simr agma hareketi..”, Taraf, 30 Agustos; Hanioglu, Siik-
rii (2012), “Islameilik’ tartismast iizerine notlar (1): Kavram”, Sabah, 2 Eyliil; Miimtaz’er
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Bu baglamda, calismanin ilk kisminda &zellikle Islameilik ve Islamciligin donii-
siimii {izerine yogunlasan ve Islamcilik calismalari ile 6ne ¢ikan baz1 entelektiielle-
rin bu doniistimii nasil ele aldiklar tartisilacaktir. Dontisiimii 28 Subat 1997 “post-
modern darbesi” ve ardindan da Ak Parti iktidar1 sonras1 Islamcilik olgusunu mer-
keze alarak analiz eden metinler {izerinden bir okuma yapilmistir. Ayrica tim do-
niisiim tartismalarina deginmekten ziyade, Islamcilikla ilgili s6z konusu dénii-
siim/degisim tartismalarinin ¢ergevesinin anlasilmasina yonelik olan ve diger ana
akim tartigsmalarin hangi baglamda yapildigim1 da 6rneklendirecek sekilde sinirl
sayida tartigmaya deginilmistir. Yine 6zellikle, Islamciligin doniismekten daha ¢ok
sonlandigini ilan eden tartigmalar da bu baglamda disarida tutulmustur. Bu sekilde
bir yontem izlenmesinin nedeni, aslinda 6zellikle 28 Subat Siireci ve Ak Parti iktidar1
sonrasindaki Islamcihigin déniisiimii olarak tartisilan olgunun islamciligin kendini
tartigmaktan daha ¢ok muhafazakdarlasma olgusunu tartigtiklarini gostermek igindir.
Bu baglamda, aslinda var olan muhafazakarlasmaya ragmen Islamciligin dort hali
toplumsal derinliklerde siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla da bu ¢aligmanin ikinci kis-
minda Islamciligin dért hali ele alarak aslinda bu dort halinin muhafazakarlagma-
dan farkli oldugu iddiasi iizerinden Islamciligin tartisilmasi gerektigi {izerinde duru-
lacaktir. Dolayisiyla, dzellikle son dénem “Islamciligmn déniisiimii” tartigmalariin
analiz edilmesi, bir toparlanma ideolojisi olarak Islamcihig1 toplumsal, siyasal, dii-
stinsel ve bireysel olarak ayristirilarak anlamlandirilmasiyla miimkiin olacaktir.

Islamcihgin Déniisiimiinii Tartismak

Islamciligin bitisi ve doniisiimii baglamindaki tartismalara déniisiimii merkeze ko-
yarak bakilmasi gerektigini savunan Yasin Aktay’a gore Islamcilik, her seyden én-
ce bir yorum olarak, 6ziinde Kuran ve Siinnet’e doniis hareketidir. Bu yorumlama-
lar zaman zaman asirtya kagsa da bu agiriliklar fazla bir yekin tutmamakta ve 6zii
degistirmemektedir. Bu baglamda, Islamciligin énemli boyutlarindan biri, irade
kavramidir ve bunun temelinde degisim vardir. Dolayistyla islamcilik yorumlari,
Oze doniis hareketi olduguna gore, beseri yorum olarak goriilmesi gerekir (Aktay,
2004; Aktay, 2011a) Islamciligin tarihselligine veya siirekli degisiyor olduguna da-
ir bir takim degerlendirmeler Islamciligin zaafi olarak degil, onun tarih iginde nasil
canli bir hareket olduguna isarettir. Islamciligi, Islam’mn dogrusunu, islam’m ken-
disine teklif ettigi seyi samimi sekilde anlama ve arama ¢abasi ve bir igtihat hare-
keti olarak siire giden bir olgu olarak géren Aktay, Islamcilik elestirisi yapildig:
zaman, tarihsel olanin elestirisinin yapildigini belirtmektedir (Aktay, 2011b). Do-
layistyla Islamciliktan bahsedilecekse bir bitisten degil bir doniisiim ve siireklilik-

Tiirkéne, “Islamciliga Ne Oldu”, Zaman, 24 Temmuz 2012; Ali Bulag, “Islamciligin Seyri,
Zaman, 19 Temmuz 2012; Ali Bulag, “Ugiincii Nesil Islamcilar”, Zaman, 26 Temmuz 2012,
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ten bahsedilmesi gerekir. Aktay’a gore, Islamcilik iizerinden Islamciligin hem kii-
resel anlamda hem de Tiirkiye 6zelinde “sonunu” ilan edenlerin tezlerinin 6zii, Is-
lamcilik adina hareket edenlerin veya ettigi varsayilanlarin siyasi pratiklerinde Is-
lamcilik adina bir proje iiretemedikleri ya da “liberal sdylem” gibi diger alanlara
yoneldikleri tizerine yogunlagsmaktadir. Ancak, Aktay’a gore boyle bir okuma, bii-
yiik kitlelerin siyasi hareketini okuma bigiminden daha ¢ok, Islamcilik adina hare-
ket ettigi varsayilan kiiciik ve gittikce sertlesen gruplar iizerinden Islamcilig1 oku-
ma gayretinin bir sonucudur. Ornegin Giles Kepel® ve Oliver Roy’n kiiresel diiz-
lemde islamciligin sonunu ilan eden argiimanlarin ¢ogu®, bu okuma bigimi tizerin-
den sekillenmistir (Aktay, 2011c).

Sonug olarak, Aktay’in baktig1 yerden, Islamciligin kendisi de modern bir olgu
olmakla birlikte, Islamcilig1 ya da onun elestirisini tamamen modernitenin bakis
acisindan ele almayr mesrulastirmaz. Ayn1 zamanda Tiirkiye’deki Islamcilik tecrii-
besi, kendini entelektiiel anlamda yerellik tizerinden beslemesinin zor oldugu do-
nemlerde fikren geviri iizerinden besleyerek onemli bir merhale kaydetmis, ancak
Tiirkiye’deki yerel gelenekle de bulusup mecrasina devam etmistir. Dolayisiyla be-
seri bir olgu olarak Islamcilik, “metafizik sabitlik”in Stesinde siirekli doniisen ve
tartigilan bir harekettir, onun sonunu ilan etmek ya da tezlerinin titkkendigini ve si-
yasal iktidarda bir karsiliginin iretilemedigini iddia etmek anlamsizdir (bkz.
Aktay, 2000; Aktay, 2008).

Islamcilik iizerine onemli calismalari olan Burhanettin Duran da, Yasin
Aktay’in Islamciligin modern olan yéniine vurgusu konusunda paralel diisiinmek-
tedir. Bu anlamda Duran, yerellik, gelenek, otantisite ve modernlik gibi kavramla-
rmn tartismali oldugu bir durumda, islamciligin da tartisiimali olmasinin normal ol-
dugunu, bu durumun onun 6zgiin bir proje olarak 6zgiinliigiinti kaybettigi elestiri-
sinin yersiz ve sorunlu oldugunu belirtmektedir. Dolaysiyla, Islamciligin iflas ettigi
ve Islamcilarin tezlerinden vazgectigi iddiasmin yanlishgima vurgu yapmaktadir. Is-
lameilik farkh Islam tecriibeleri ile etkilesen ve “Islam medeniyeti” diye adlandirla-
bilecek bir olgu olarak dinamik bir harekettir. Dolayisiyla muglak bir kavram olan Is-
lamecihigin Tirkiye tecriibesi de gesitli “ideolojik ugraklar’dan gegerek mesruiyet,
cumhuriyet, demokrasi fikrinden hatta Kemalizm ve milliyetgilik gibi ideolojilerden
de etkilenerek bazen zayiflamig bazen serpilmis ama en nihayetinde kendisini devam
ettirmistir. Ozellikle Tiirkiye orneginde Siinni diisiincede yeniden iiretilerek korun-

® Giles Kepel’in 6zellikle Arap Bahari iizerinden “Radikal islam’in can ¢ekismesi” ve is-
lamciligin sonu temelinde gériislerinin elestirisi igin bkz. Umit Cizre, “Ortadogu devrimleri
Islamciligin evrimi mi?”, Star A¢ik Gériis, 28 Mart 2011

® Bkz. Olivier Roy, Siyasal Islam i Iflast, Cev: Ciineyt Akalin, Metis Yayinlari, 1995, An-
kara; Olivier Roy, Islam’a Karsi Laiklik, Cev: Ender Bedisel, Agora Kitapligi, 2010, Istan-
bul; Gilles Kepel, Allah’in Batisinda Cev: Isik Ergiiden, 1995, Istanbul
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maya caligilmis ancak bir “6zgiinliik meselesi” her zaman tartigilan bir konu olarak
giindemdeki yerini korumustur (Duran (Duran ve Cinar, 2008; Duran, 2011).

Digerlerinden farkl1 olarak Duran, Tiirkiye’deki Islamcilik tecriibesinde dikkate
alinmasi gereken en 6nemli unsurun, Cumbhuriyet donemi giivenliklestirme Siyase-
ti oldugunu ileri siirer.” S6z konusu durum, islam ve islam’la ilgili olan unsurlari
tehdit algilamasinin igerisine yerlestiren Cumhuriyetci laik paradigmanin kamusal
alandan Islam’1 dislamasi ile dogudan ilgilidir. Bunun sonucu olarak da Islamcilik
cogu olguyu Islami bir dil iizerinden dillendirememis bunun yerine baska kavram-
lar kullanmistir. Ozellikle 28 Subat siirecinde Islamcilarin, tiim Cumhuriyet done-
minin giivenliklestirme siyasetinin de bir sonucu olarak, bir¢ok alanda diglama, ay-
rimcilik ve engellerle karsilagmalar1 Islameilik diisiincesinde yeni bir donemi orta-
ya ¢ikarmigtir (Duran, 2010a; 2011). Bir taraftan islamciligin Refahyol iktidari ile
yasadig1 “6grenme siireci”, diger taraftan “Kemalist hegemonya”nin iirettigi siya-
set, Islamciligim déniisiimiine ivme kazandirmistir. Béylece Islamciligin déniisiimii
normal seyrinin disina ¢ikarak, AB iiyelik siirecine destek veren bir yone evrilerek®
Kemalizm’in hegemonyasindan kurtulunabilecegi diislincesine yogunlagmistir
(Duran, 2010b; Duran, 2004; Duran, 2005). AB siirecinin Islamcilar1 en 6nemli
doniistiiriicii etkisi de “Islami kimlik ve Islam medeniyeti gibi séylemlerin kendini
otantik, saf ve biitiinciil bir Islam algilamasindan” uzaklastirmas1 olmustur.

Bu sekliyle ele alinirsa Duran i¢in, AK Parti iktidar ile birlikte iktidar tecriibesini
yasayan eski Islamcilar, bir kriz ierisine girerek Islamciligi “faydali bir teki olarak”
aragsallagtirmis ve reddedilmesi gereken bir olgu olarak gormiislerdir (Duran, 2008).
Islamecihigim s6z konusu iktidar tecriibesi, gegmiste maruz kaliman engelleme ve kisit-
lamalardan kurtulmanin yoniinii liberal ve demokratik sdylemler etrafinda dile getiri-
len tezlerde aradig1 ve buldugu igin, islameilik dilinde “sessizlesme” ve “fakirlesme”
yasanmustir. Dolayisiyla da Islami hareketin aktdrlerinin bizatihi kendi tarafindan
uygulanan, zaman zaman bir “strateji” olarak da kullanilan, belki farkina varmadan
goniillii olarak benimsenen bu yeni durumda, Islami referanslar siyasal bir dil kaybi-
na maruz kalmustir. Islamci aktérlerin yasantisinda Islami unsurlar gdriinmekle bir-
likte (6rnegin basortiisii) siyasal ve entelektiiel dile Islami referanslarin kullaniima-
mas1 ve bu dilin gittikge “sessizlesmesi” iktidar pratiginin Islamcilig1 zayiflattigr dii-
stincesini de temellendirmigtir (Duran 2010b; Duran, 2011) Ancak Duran’a gore, ge-

" Titm Cumhuriyet Dénemi giivenliklestirme siyaseti icin bkz. Nebi Mis (2012), Giivenlik-
lestirme Teorisi ve Tiirkiye 'de Giivenliklestirme Siyaseti, 1923-2003, Yayinlanmamus Dok-
tora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, Sakarya.

® Bu konuda farkli bir ¢aligma i¢in bkz. Tuncay Kardas (2009), “Turkey: Secularism, Islam
and the EU”, in Tuncay Kardas, Stig Jarle Hansen and Atle Mesoy (eds.), The Borders of Is-
lam: Exploring Samuel Huntington’s Faultlines, from Al-Andalus to Virtual Ummah, Lon-
don: Hurst & New York: Columbia University Press.
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linen noktada Islameilik, “fakirlesme” ve “doniisiim sarkaci”nda, iktidarin ortaya ¢1-
karmus oldugu “6zgiiveni yiiksek tahayyiil ve pratikle” yeniden tartigilacak ve bu du-
rum Islamciliga ve islamci hareketlere olumlu yanstyacaktir (Duran, 2011).

Menderes Cinar, Islamcilig: islam’mn degil bazi Miisliimanlarin i¢inde bulundukla-
11 siyasal ve toplumsal kosullarla etkilesiminin ve bilingli ¢gabalarinin bir sonucu ola-
rak gérmekte ve dolayistyla da iilkeden iilkeye, Islamcidan Islamciya farklilik gos-
terdigi temelinde Islamciligin analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir (Cinar,
2009). islamciligin ya da Islamc1 aktérlerin yasadigi tecriibeye gore, karsilastign fir-
satlara, yaptig1 stratejik hesaplara gore ve gegtigi siyasal grenme siireglerine gore Is-
lamciligin siyasal glindeminin de degisebilecegi lizerinde durmaktadir. Ancak bu se-
kilde bakildiginda Islamciligin déniisiimiiniin anlasilabileceginin altim ¢izmektedir.
Omegin Tiirkiye’de Giilen Hareketi ve Naksibendilik gibi hareketlerin daha global
ve AB biitiinlesmeciliginden yana olmasina ragmen, Kadiri tarikati lideri Haydar Bas
ya da Ak Parti’yi elestiren Ger¢ek Hayat dergisi gevresinin tigtincii diinyacihigi be-
nimsemesini Islamciligin farkli yonleri olarak bakilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Dolayistyla, Cinar’in baktig1 yerden Refah Partisi Islamcihigi ile Ak Parti Islamciligi-
nin yasanan tecriibe ve iktidar pratikleri iizerinden analiz edilmesi gerektigi sonucu
ortaya gikmaktadir. Bu anlamda, Menderes Cinar Tiirkiye’deki Islamciligi siyasal
duruglar tzerinden ve siyasal olamin niteliklerine odaklanarak ele almaktadir (Cinar,
2002). Bu baglamda Milli Goriis gelenegi partileri ile Ak Parti’nin Islamciligin dev-
lete kars1 konumlari iizerinden, Islamciligi degerlendirmenin 6nemli oldugunu &ne
cikarmaktadir. Dolayistyla Menderes Cinar, Tiirkiye’deki Islamciligi “Tktidar odak-
I1” bir sekilde degerlendirmektedir. Bu baglamda, Islamciligin AK parti iizerinden
degerlendirmesini iktidar alanimi kullanmak igin “ideolojik bagaj”larmi bosalttig
seklinde yorumlamaktadir. Dolayisiyla da Ak Parti’nin iktidar pratiklerinde “Islamc1”
sayilabilecek bir ajandanin olmadigini belirtmektedir. Ancak AK Parti’nin Islamci
ajanda olarak gosterilebilecek uygulamalarinin klasik merkez sagin politikalari teme-
linde degerlendirilmesi gerektigini, farkli olanin ise, devlet¢i aktorlerin bu politikala-
ra kars1 geldigi durumlarda eski sag siyasetgilerin yaptigt geri adim atma Siyasetini
AK Parti’nin uygulamadigidir (Cinar, 2008; Cinar, 2012).

Diger taraftan Cinar, AK Parti’nin Islamc1 hareketler icinde doniisiimii en ileriye
tastyan bir 6rnek olmasindan dolay1 Islamciliginin uluslararasi arenada anlamli ol-
dugunu ileri siirmektedir. Dolayistyla, Ak Parti’nin Islamciliginin uluslararast siya-
set ve dzellikle demokrasi-islam uyumu &rnegi agisindan “stratejik deger”inin do-
niisiim baglaminda 6nemli oldugunun9 altin1 ¢izmektedir (Cinar, 2005). Cinar Tiir-

° Bu konunun dis politikada bir rnegini analiz eden bir ¢alisma igin bkz. Ali Balci ve Nebi
Mis, “Turkey’s Role in the Alliance of Civilizations: A New Perspective in Turkish Foreign
Policy?”, Turkish Studies, Volume 9, Issue 3, 2008, ss. 387-406.
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kiye’deki Islamcilig1 ve bunun doniisiimiinii incelerken &zellikle Islame1 hareketin
doniisimiini siyasalligin doniigiimii baglaminda parti politikalar1 temelinde ele
alirken ayn1 zamanda Islamciligin tezahiir ettigi, isadamlar1 dernegi (Miisiad) (Ci1-
nar, 1997a), gazeteler (Cinar, 1997a) (AKit) gibi araclara da yogunlasarak Islamci-
ligin doniisiimiiniin anlagilabilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak bu tartismalarin icerigine bakildiginda islameciligin déniisiimiiniin
ve degigsiminin ¢ogu zaman siyasal iktidar perspektifinden ve devletin kimlikler
karsisindaki politikalarini merkeze koyarak anlamlandirilmaya calisildigr goril-
mektedir. Bu sekliyle Islamciligin doniisiimiiniin tartisilmas1 énemli olmakla bir-
likte, donlisiim ¢ogu zaman ¢ok genel olarak ¢ergevelendigi anlagilmaktadir. Dola-
yistyla doniisiim-degisim tartigmasinin, siyasal iktidar olgusunu goz ardi etmeden,
ancak ozellikle Muhafazakarlik-Islamcilik ayrimimin ve Islamciligin farkli boyutla-
rinin da goz oniinde tutularak siirdiiriilmesi daha anlamlidir.

Islamciligin Dort Hali ve Muhafazakar[hk]lasma

Son dénem Islamcilik analizleri, Ak Parti tecriibesini merkeze alarak, 1slamc111g1n en
onemli niteligini gdrmezden gelmektedir. Islamcilar1 muhafazakarlardan ayiran en
belirgin nitelikler, dava sahibi olmalart ve bu davanin Miislimanlarin yasamlarindan
degil, Islam’in metninden kaynaklanmasidir. Oysa Muhafazakarlik batili bir ideoloji
olarak toplumsal ve tarihsel bir olgudur. Kendi ideolojisini, yerinde bir tammlama ile
“muhafazakir demokrasi” olarak adlandiran Ak Parti, demokratik bir parti olarak
destekgisi olan toplumsalligin tarihsel bir temsilcisidir. Parti ayni toplumsalligin ebe-
di temsilcisi olamayacag: gibi ilgili toplumsalligin ayn1 kalmayacagi da ortadadir.

Metin-baglam ayrimi temelinde Islamcilik, dyle oldugu netameli olsa da, Is-
lam’in temel metinlerinden/hiikiimlerinden gii¢ aldigini iddia etmektedir. Muhafa-
zakarligin mesruiyeti ise metne degil, somut halka ve toplumun yasam tarzina da-
yanmaktadir. Islameilik bir 19. yiizyil kurtulus ideolojisi olarak elbette tarihseldir.
Fakat mesruiyetini tarihselliginden degil, metne doniis iddiasindan almaktadir.
Tirk Muhafazakarlarinin, Islamcﬂlgl terk ettikleri nokta “metne doniis iddias1”dir.
Muhafazakarlik hayat1 dnceleyerek Islameilarin asla ulasamadig toplumsal kesim-
lerde destek bulmustur. Bu anlamda gergekten de Islamcilar, iktidara geldikten
sonra Islamciliktan vazgegmis degil, Islamciliginin siyasal iddialarindan vazgege-
rek iktidar sahibi olmustur. Islamciligin siyasal iddiasi Islam’in hiikiimlerini top-
lumsal olarak yasanabilir kilmaktir. Ak Parti, kimi Islamciliktan kaynaklanan top-
lumsal talepleri yasanabilir kilmaya ¢aligmaktadir. Partiyi harekete geciren ve mes-
ruiyet kazandiran talepler somut halka dayanmaktadir.

Muhafazakarlarin iktidari sonrasinda Islamciligin sona erdigini diisiinmek igin fi-
kih ve ilmihal bilgisinin toplumun hayatinda anlamim yitirmesini beklemek gerek-
mektedir. Zira Islamcilar, hayatin Bati medeniyetinin pratiginden baska tiirlii de ya-
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sanabilecegini iddia ederken, baskalig1 “ilmihal” ile somutlastirmaktadir. Ismail Kara
“Mizrakli ilmihal”e sunus yazisinda bu topraklarda yasayan insanlarin dini-ahlaki,
sosyolojik ve siyasi davraniglarini anlamak i¢in ilmihali okumay1 6nermektedir (Ka-
ra, 1989). ilmihal, islam toplumlarinin metinle kurdugu en yalin bagdir. Sadece bu
bagm varligimni idame ettirmesi bile Islamcilart muhafazakarlardan ayirt etmektedir.
Islamcilarin metinle kurduklarini iddia ettikleri bagin tekilliginden bahsetmek an-
lamli degildir. Bu baglarin imani farkliliklar1 Kelamcilar ilgilendirmektedir. Fakat
tarihsel/ideolojik varligiyla islamcilik insanlik durumlari iizerinden okunabilir. Zira
Islameilik, metne/koklere doniis iddias1 icerse de Miisliiman’in diinya ile kurdugu
iligskinin bir halidir. Burada diinya ile kurulan iligkinin mutlaka diinyevilesmeyi ge-
rektirmeyecegini akilda tutmak gerekmektedir. Miisliimanlarin diinya/bati ile kurduk-
lar1 iligki bi¢imleri de belli benzerlikler tasisa da farkl olabilmektedir. Bu farkliliklari
toplumsal, siyasal, diisiinsel ve bireysel insanlik halleri olarak dort farkli baglamda
kategorize ederek anlagilir kilabiliriz. Bu anlamda Islamcilik diinyevilesmeden diinya
ile kurulan tarihsel/bugiine dair'® (modern degil) bir iliski bigimidir.

Islamciligin Toplumsal, Siyasal, Diisiinsel ve Bireysel Hali

Bir toparlanma ideolojisi olarak Islamcilik toplumsal, siyasal, diisiinsel ve bireysel
olarak anlamlandirilabilir. Giiniimiizdeki tartigmalarda Islamcihigi farkli yorumla-
yanlar1 anlamak, ancak ayristirilabilir toplumsal, siyasal, diisiinsel ve bireysel ka-
tegorileriyle miimkiin olabilir. Islamcilarin farkli kategorilere dahil olan digerlerini
“Islamc1” kabul etmemesinin altinda yatan neden durus ve anlayislarindaki katego-
rik farkliliklarin gérmezden gelinmesidir. islamciligi toplumsal olarak kavrayanlar
politik olana mesafeli durmakta ve diisiinmekten ¢ok eyleme deger vermektedir. Is-
lamcilig1 politik bir proje olarak gérenler ise, toplumsal miicadelenin iktidara sahip
olmadan siireklilik arz etmeyecegini diisiinmektedir. islamciligi Bati diisiincesi
karsisinda bir durus olarak kabul edenler ise, politik miicadelenin diisiinsel bir te-
meli olmadan bosunaligim1 vurgulamaktadir. Islamcilig1 otantik hayat tarzi olarak
bireysellestirenler biiyiik davalar pesinde olmay1 birakarak, kendi yagam tarzlariyla

19 Bati siyasal diisiincesinde 19. yiizyl 6zgiirliik, kardeslik ve esitlik arzularim doyuran bii-
yiik ideolojiler ¢cagiydi. Liberalizm 6zgiirliigiin, Marksizm esitligin, Muhatazakarlik da kar-
desligin ideolojisi olarak toplumlar1 sarmaladi. Ideolojilerin ortak yani toplumlara politik
birlik nedenlerini hatirlatmaktir. 19. yiizy1l Osmanli’sinin da aradig1 yeni bir politik birliktir.
O zamana kadar Nizam-1 Alem de/din-u devlette somutlagsan Osmanli politik birligi mesrui-
yetini yitirmisti. 19. yiizyilin bize 6zgii ideolojileri Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tiirk-
ciiliik aslinda kaybedenlerin toparlanma arzularina dayanmaktaydi. Hedeflenen “devletin
bekas1” icin yeni bir politik birlikti. Eger Marks’m “Alman Ideoloji”sinde iddia ettigi gibi
ideoloji “yanlig biling” ise, devletin bekasi pesindeki bu ideolojilerin hepsinin de hakikatin
yanlig yorumlart oldugu gézden uzak tutulmamalidir.
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Islam’1 goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir.

Islamciligr toplumsal anlamiyla kavrayanlar bireysel kurtuluslarini diger Miislii-
manlar1 kurtarmakta gormiis ve vakiflar, cemaatler, dernekler, okullar {izerinden
Miisliimanlari toparlamaya ¢aligmuglardir. Ahmet Taggetiren Aksiyon’daki yazisinda
Islamcilign “Miisliimanlar1 mahkdmiyetten degil mazlumiyetten kurtarmak” olarak
gormektedir. Islamcilardan beklentisi “Allah’tan baska her seyden arman” bir sufi
gibi kalplerini iktidar ve paradan arindirmalaridir (Taggetiren, 2012). Omer Leke-
siz’in eli kalem ve silah tutan, Miisliman kardeslerine yardim yolunda yagamim yiti-
ren “Bahattin Yildiz” iizerinden ¢izdigi Islamci tablosu da aslinda toplumsal anlamda
bir Islame1 varolusa misal teskil etmektedir (Lekesiz, 2012). Zaman gazetesi ailesi
icinden yazan Paris temsilcisi, Risale-i Nur hareketini siyasete talip olmadan toplumu
tabandan degistirmeyi amaclayan bir toplumsal olusum gibi resmederken (Demir,
2012) toplumu doniistiirme projesinin kendisinin politik oldugunun farkinda degildir.
Toplumu “biz”e doniistiirme projesi, biz ve onlar ayrimi iizerine oturdugundan “Gii-
len Hareketi”nin biitlinii hakkinda toplumsallik iddias1 anlamli degildir.

Islamcilig1 siyasal olarak anlamlandiranlar ise, ele gegirilecek iktidar iizerinden
toparlanmanin miimkiin olacagmi diisiinmiislerdir. iktidara talip olanlar iktidardaki
Bati/Bat1 yanlisi hegemonyay1 kirmay1 hedeflemistir. Hegemonyaya karsi durus
hem kiiltiirel hem de siyasi anlamlar1 beraber barindirmaktadir. Hanioglu aktivist
bir ideoloji olarak Islamciligin hedeflerini Ismail Kara’ya atifla Bat1 somiiriisiin-
den, zalim ve miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten ve hurafelerden kurtar-
mak olarak saymaktadir (Hanioglu, 2012a, ayrica bkz. 2012b). Islamciliin aktivist
oldugunu iddia etmek hareketi siirekli muhalefete hapsetmek anlamini tasimamak-
tadir. Zira Islamcilarin hedefi muhalif kalarak toplumu doniistirmek degil, iktidar
ele gecirerek toplumu yeniden Islamilestirmektir. “Islamciligin iktidar1 ele gecir-
dikten sonra dindarliga doniisiimii” (Tiirkone, 2012a) modern devletin donistiiriicii
giiciinii gostermektedir. Tiirkdne’ye gore, iktidar ele geciren Islamcilar modern
devletin mesruiyetini giiclendirerek, Islamciligin muhalefetteyken 6nerdigi siyasi,
sosyal ve ekonomik degerlere dayali bir medeniyet projesinden vazge¢mislerdir
(Tirkone, 2012b; Tiirkéne, 2012d; Turkone, 2012f). Yasin Aktay ise, kendi asr-1
saadet tecriibelerinde muhalefeti ve iktidar1 yasamis Miisliimanlarin her iki duruma
0zgii siyasi ilahiyatlarini olusturduklarini iddia etmektedir (Aktay, 2012).

Politik kimligini/tarafini Miisliimanlik olarak kurgulayanlar, islamciligin ger-
¢ekte ne kadar siyasi oldugunu gostermektedir. Politigi David Eastonvari maddi ve
manevi rantlart paylasma olarak tanimlarsak (Easton, 1965); paylasima dahil ol-
manin tarafgirligi sona erdirdigi disiiniilebilir. Tiirkdne’nin (2012a; 2012b; 2012c)
politik kavramlastirmasi paylagimin disina tasmadigindan siyasal Islamciligin ikti-
darla birlikte 6ldiiglinii ilan etmesi anlagilmaz degildir. Fakat politigi Carl
Schmittvari, taraflarin miicadelesi olarak kavrarsak (Schmitt 2005; Bezci 2006) Is-



10 = Biinyamin Bezci ve Nebi Mis

lamcilarin davalar1 adina irade beyanlari tarafgirligi asla sona erdirmediginden Is-
lamciligin politikligi de asla sonlanmaz. Adil bir paylasim iddias1 olarak siyasal is-
lamcilik iktidarla birlikte biiytik bir kriz yasarken, etik bir tarafgirlik olarak siyasal
Islamcilik heniiz burada/bu ¢agda iktidarla sinanmis degildir. Siyasal Islamcilarin
yeni bir iktidarla sinanmay1 karsilayabilmek i¢in kadim sorunlar olan fitne, otorite,
Ozgiir irade, Misliiman kimlik, igtihat, hakikat, batil, iman, kiifiir ve akil {izerinde
diigiinmeyi devam ettirmeleri gerekmektedir.

Islamcihig: diisiince iizerinden kavrayanlar, meselenin modern/postmodern aklin
ya da diinya sisteminin isleyisiyle alakali oldugunu iddia etmektedir. islamei diisii-
niirler Miisliimanlara modernitenin yarattig1 metin {izerine oturan modern hayat ile
kendi otantik metni arasindaki farki gostermeye ¢alismislardir. Kojin Karatani mo-
dern diinyanin ii¢ sacayagindan bahseder; Piyasa, Ulus ve Devlet (Karatani, 2008:
40). Kapitalist diinyada herhangi bir unsur dara diistiigiinde digerleri onu kurtar-
maktadir. Bu nedenle iglerinden birini 6ne ¢ikararak karsi durmak modernitenin
kargisinda yer almak degildir. Miisliiman disiiniirler bu nedenle yeni bir 6zgiirliik
anlayis1 iizerine kurulu piyasayi, yeni bir dayanigma/kardeslik anlayis1 lizerine ku-
rulu millet/immeti, yeni bir adalet ve esitlik anlayis1 lizerine kurulan devleti ihya
etmek zorundadir. Kéklerdekini yeni olarak ihya etme, Islamci diisiiniirlerin de ter-
cih ettikleri metodolojidir.

Yusuf Kaplan (2012a) Islamcilig1 “Islam’in anlagilmasi ve yasanmast igin bir te-
fekkiir gabas1” olarak tammlamaktadir. islamcilig1 Bat: merkezli Zeitgeist’in yarat-
t1g1 zihni kolelesmeye karsi direnis, dirilis ve varolus hareketi olarak goren Kaplan
(2012b), Miisliimanlarin Islam’la/metinle ve diinyayla/hayat imtihamni sorgula-
maktadir. Beditizzaman’in kiifre kars1 imani, Mehmet Akif, Necip Fazil ve Sezai
Karakog’un Bat1 medeniyetine kars1 Islam medeniyetini, Ismet Ozel’in diinya sis-
temine kars1 Tiirk’ii, Abdurrahman Arslan’in rasyonel akla karsi, akleden kalbi di-
riltme diisiincesi, Islamciligin gelecegini insa etmektedir. Bazi Islamcilarin tefek-
kiire yiikledikleri anlamin en 6nemli agig1, Siinneti Seniye’ye yani Hz. Peygambe-
rin sozleri, filleri ve haline dayanan yasam tarzinin arka plana itilmesidir. Bugiin
Siinneti Seniyye’ye doniisii cemaate dahil olmak olarak degil, bireysel bir tecriibe
olarak yasamak isteyen Miisliimanlarla/islamcilarla karsilasmak miimkiin hale
gelmistir. Geng bir sair olan Ismail Kiligaslan’n, yazildig1 dénemde ¢okca tartigi-
lan “Islamcilig1 biraktim” baslikli yazis1 “Islamciligin iktidar1” iizerinden dnemli
bir Islamcilik elestirisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda Islamcilarin geldigi yerle il-
gili dnemli bir sorgulamayi da ifsa etmekteydi. Kilicaslan’in, Ak Parti iktidar1 son-
ras1 “eski Islamcilar”in ya “muhafazakar burjuva”ya doniistiigii ya da “aykir Is-
lamc1” pozu iizerinden medyada yer aldig1 elestirisi, aslinda dindarligin “eski Is-
lamcilar” eliyle tasfiye edildigi iddiasina dayanmaktaydi. Bu baglamda islamcilik
elestirisi iizerinden kendini ifade etme bigimi, Islamcilig1 bireysel bir tecriibe iize-
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rinden yasayacagmin ipuglarini bardirmaktaydi: “Mahalleniz de sizin olsun, Is-
lamciliginiz, dergileriniz, sozliikleriniz, siteleriniz, siirekli “alternatifini yapalim...”
diyen zihniniz falan da. Ben namaza basladim yeniden. Islamciliktan daha énemli
islerim var. Yasin ezberlemeye cabaliyorum” (Kiligarslan, 2010).

Post-modernitenin sahicilige actig1 yoldan Islam’1 bireysel hayatlarinda goriiniir
kilarak yasayanlar da yararlanmaktadir. Cogu zaman dindarlik olarak adlandirilan
bazen de Miisliimanlik olarak ayristirilmaya ¢alisilan bireysel Islamcilig1 aslinda
sekiileriteden ayirmak gerekmektedir. Sekiiler olarak okunan Islam’m bireyselles-
mesi, gercekte dinin kamusal alandan ¢ekilmesi anlamini tasimamaktadir. Eger Is-
lam’1in bireysellesmesi bir sekiilerlesme olsaydi, Miislimanlarin dindarliklar1 ka-
musal alandan vicdana dogru yol alirdi. Hatta gercekte, bireysel Islamcilarm iddia-
st dinlerini kamusal alanda da olduklar: sahiciligi i¢inde goriiniir kilmaktir. Nama-
zin, basortiiniin, orucun, haccin ve diger dindarlik goriiniimlerinin kamusal alanda
ama bireysel varoluslariim parcasi olarak yer almas: arzulanmaktadir.™* Bireysel-
lesmeyi sekiilerlik olarak yorumlayanlar acele etmektedir. Bireysellesme Islam’in
¢ogulcu yorumunu miimkiin kildig1 halde dogal olarak diinyevilesme olmayabilir.
Ornegin Hilal Kaplan, Islam’in diisturlarinin toplumsal-siyasal alana hakim kilin-
masim marjinallesemeyecek ve paranteze alinamayacak bir fariza olarak anlamak-
tadir (Kaplan, 2012). Kaplan’a gére Islamcilik, Islam’1 hakim kilmanin Miislii-
man’a bir yiik olarak sunulma tehlikesini barmdirmaktadir. Islamci degil Miislii-
man olmanin farizay1 dogal olarak ihtiva ettigini diisiinmektedir. Kaplan’in Islam-
cilig1 dislayarak Miislimanliga tutunmaya caligmasini bireysellesme ve sekiilerles-
me {izerinden okumak haksizlik etmektir.

Mahgupyan’in “dinden uzaklagma” ile “dindarligin bireysellesmesi’ni birbirinin
yerine kullanmas1 ve Islamciligin ancak cemaatsel olarak kurgulanabilecegini iddia
etmesi (Mahgupyan, 2012a, 2012b ve 2012c), Islam tarihinin ¢ogulcu yorumlar
nasil miimkiin ve mesru kildigin1 agiklayamamaktadir. Aktay, din {izerine ¢ogulcu
tartigmalarin ve dinsel hakikat tizerine rekabetin dini s6ylemin otoritesini giiglen-
dirdigini iddia etmektedir (Aktay, 2012b). Bu nedenle bireysellesme iizerinden ¢o-
gulculuga yapilan gonderme her zaman sekiilerlesmeyi igersememektedir.

Aliye Cinar, Islam ile sekiilerizm karsilagmasini bir efendi-kole diyalektigiyle
okumakta ve Islam’m sekiilerizmden diinyevilesmeyi 6grendigini iddia etmektedir
(Cmar-Kdysiiren, 2012). Islam’in tarihsel kaderciligini diinyevi olandan kopus,
iradeciligini de diinyevi olana yeniden kutsallik atfetmek olarak degerlendirmek,
Kelam’m binyillik tartismalarini gérmezden gelmek demektir. Iddia, Islamcilarin

" Tartigma i¢in bkz. Hayrettin Karaman (2012), “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Islamcilik”,
Yeni Safak, 8 Temmuz; Hayrettin Karaman,(2012), “Islamciligin kokii Islam’dadir ve Islam-
cilik bitmez”, Yeni Safak, 24 Agustos.
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“irade”yi yeniden ihya etmeleri baglaminda kalacaksa anlamli olmaktadir.
Sekiilerizm/Bati/Akil/Diinya Sistemi/Modernite Islamcilarda iradeye dair bir
farkindalik yaratmistir. Fakat bu farkindaligi diinyevilesmenin kutsanmasi olarak
tanimlamak Islamciligin sinirlarim zorlamak anlamimi tasimaktadir.

Islamci hallerden dordiiniin de ortak tarafi derdi/davasi olanlardan olmalaridir.
Bu nedenle Hayrettin Karaman, “Islam”1 en yakindan baslayarak en uzaklara yay-
may1, sahih Islam’1 bozulmaktan ve hayatta eksilmekten korumay: dert ve dava
edinen, bu dert ve dava ugrunda maddi ve manevi fedakarliklarda bulunanlara “Is-
lamer” (Karaman, 2012a; Karaman, 2012b, Karaman, 2012c) derken haklidir. Me-
seleyi tersinden okursak, islam’1 yaradan ile yaratilan arasinda bireysel/vicdani sa-
galtic1 bir meditasyon araci kilanlar tabii ki Islamc1 degildir.

Mubhafazakarlar, i¢ine dogduklari modern hayati 6nceleyerek iman ettikleri metin-
le iligski kurmaya caligmaktadir. Yorumsamaciliin ve tarihselciligin kurgulayici arag-
lariyla metni yeniden okumaya tabi tutmaktalar. Klasik Islamcilar, metni koklere do-
nerek okumaya calisirken, gelenekle catismiglar ve atalarinin yasam tarzlarma ya-
bancilagnuslard:. “Yeni nesil Islamcilar”, metni zamanin ruhu ile uzlastirmaya galis-
maktadir. Muhafazakarlar arasinda siyasal demokrasi kavrami kabullenilmis bir alig-
kanlik kazansa da, modern hayat tarz1 karsisinda batili benzerleri gibi halen mesafele-
rini korumaktadirlar. Bu nedenle kiirtaj, zina ve dindar nesil tartigmalar1 Hristiyan
demokrat ya da Cumhuriyetci tezlerlerden farklilik tagimamaktadir.

Genel Degerlendirme

Siyasal ve toplumsal islamcilarin farkinda olmalar1 gereken ¢ikmazlari ve ayni za-
manda ortak yanlar1 meseleyi sosyolojik olarak kavramaya ¢alismalaridir. Davanin
dirilisini toplumsal olarak kavrayanlar koklerle siinnet iizerinden bag kurma derdi-
ne dustiiler. Derdi siyasi olanlar, iktidar1 ele etmeye ya da siyasi iradeyi koklere
sadik/saygili kilmaya caligtilar. Koklerle bagini siinnet/yasam tarzi tizerinden kur-
maya caliganlar sosyal anlamda alternatif/paralel toplumsalliklar1 olusturarak getto-
lagirken, siyasi iktidar1 elde etme gayesinde olanlar ise modern demokratik toplu-
mun gerekleriyle uyumlasarak elde ettikleri iktidar1 Miisliimanliklariyla ehlilestir-
meye caligmaktadir. Siyasi iradeyi koklere sadik/saygili kilmaya calisanlar Tiirk-
Islam sentezine raziydilar. Her iki Islamciligin uzlas1 noktasi ise kiiltiirel islameilik
olmus, yani Islam’1 hayatlarinda kiiltiirel bir zenginlik olarak muhafaza etmeyi ya
oncelemis ya da yeterli gérmiislerdir.

Daha genis anlamda, siyasi ve toplumsal Islamciligin ortak noktasi ise medeni-
yet tasavvurundan gegmektedir. Farkli inanglara sahip olsalar da, aym havzada ya-
sayan kardes ve akraba topluluklarina siyasi bir anlam ve biitiinliik kazandirmaya
calisan medeniyet projesi yeni olanin eskiye yaslanarak kurulmasidir. Geleneksel
siyasal Islamcilarin davasi hilafeti yeniden diriltmek olsa da, Muhafazakarlar, mo-
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dern ulus devletler diinyasinda halifesiz bir medeniyet havzasinin olusturulabilme-
sini 6nemli bir merhale olarak gormektedirler. Boylece islam’in ¢ogulluga agilan
kapist Osmanli’da olmadig1 kadar heterodoks Islam’a da agilmis olacaktir. Bu an-
lamda, modern demokrasiler ile Islamciligin uzlastirilan noktas: medeniyet tasav-
vuru lizerine sekillenmektedir.

Islamciligin siyasi ve sosyal hengdmesinde unutulan, asil sorunun diisiinsel yenili-
ginin kabullenilmesinde ve diigiinsel toparlanmanin halen miimkiin gdzitkmemesinde
oldugudur. Bati aklinin kurdugu metin modern hayat tarzini olugturmusken, verili
hayat tarzi ile Islam’mn akli arasindaki boslugu doldurmaya calismak toparlanmaya
degil, topallamaya neden olmaktadir. Muhafazakarlarin Islamcilardan bekledigi kok-
lere ulagsmaya calisarak yeniden diriltmeye calistiklar1 islami yasam tarzindan, hilafet
ve immetgiliklerinden, Islam aklindan daha ¢ok, Miisliimanlarin &znelliklerini yasa-
nabilir kilan ¢ogulcu ve miizakereci bir demokratik hayata eklemlenmeleridir. Bu ek-
lemlenme aslinda mutlaka modern olana uyumu da gerektirmeyebilir. Bireysel 6znel-
ligi dahilinde her modern insan gibi inang¢larina uygun bir yasam tarzi miimkiin kili-
nabilir. Hakikat iddialarim bir tarafta beklemeye birakan ve yiiksek sesle dile getir-
meyen Islamciligin sik sik yeni davalar edinmesi dogaldr.

Debating the Transformation of Islamism:
Four Types of Islamism and Conservatism

Abstract: In Turkey, debates in political and social spheres have been deep-
ened since AK Party came to power. One of the most significant discussion
fields is Islamism debate which is conducted over party identity. The Islamism
debate along the AK Party government has directly continued via the discourse
that is the test of Islamism with power. In consequence of transition or altera-
tion of Islamism has been discussed among variety of thesis. When the essenc-
es of transition and alteration debates are regarded, the argued fact appears as
conservatism rather than Islamism. In this context, this study asserts that Islam-
ism and conservatism are needed to be divided for continuing debates in the
true path. Furthermore, Islamism necessitates reading from four different situa-
tions; social, political, intellectual and individual, for explaining transformation
through Islamism. This is because four conditions of Islamism are still endured
in social depths in despite of continuing conservatism.

Keywords: Islamism, the Transformation of Islamism, Conservatism, Islam-
ism as social, political, intellectual and individual.
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