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Devletin Dogdugu Yer:
Antik Cag Ortadogusu'nda Idari Hayat

Hamza Ates”
Soner Unal™

Ozet: Tarihgilerin “Medeniyetlerin Safagi” olarak adlandirdiklart Eski Ortado-
gu'nun, “devlet” kavraminin ilk olarak ortaya giktigi yer olmasi dolayisiyla, idare
tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Bu bélgede devlet kurumunun ve kamu ygnetimi
teskilatinin ortaya gikmasina rol oynayan iki 6nemli etken bulunmaktadir: Cografi
alanin 6zelligi ve sosyal boyut. Ozellikle farkl kiiltiir ve medeniyetlerin bulusma ve
kaynasma yeri olan bu bélgede halkin miisterek sorunlara kolektif yaklasma zorun-
lulugu, siirekli bir idari yapilanmanin olusmasina katki yapmistir. Bu bélge kavimle-
rinin sahip oldugu ruhsal ve mitik kokenli yonetim anlayisi (hiyerokrasi) da, “ev-
rende diizeni saglayan Tanri'nin yeryiiziindeki yansimasi olan devlet ve devlet ku-
rumlari“nin olusmasina psikolojik destekte bulunmustur. Bu makalede, Eski Orta-
dogu'nun iki temel medeniyet havzasi olan Mezopotamya ve Misir'in siyasi ve idari
yapilari, giiniimiiz kamu ygnetimi kavramlari yardimiyla karsilagtirilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Eski Ortadogu, Devlet, Kamu Yonetimi, Idari Tarih

1. Giris

Tarihin baslangic1 olarak kabul edilen MO 5000’lerden giiniimiize kadar gegen
7000 yillik medeniyet tarihinde, neolitik donemden global kozmopolitanizm adi
verilen son doneme kadar gegen siireci baglatan, etkileyen ve bir bakima tarihin a-
kis cizgisini belirleyen en énemli olgu Ortadogu’da yerlesik medeniyetlerin tarih
sahnesine ¢ikmasidir. Mezopotamya ve Misir gibi yeryiiziiniin ilk medeniyetlerini
doguran Ortadogu; modern anlamda “devlet” olgusunun ve siyasal orgiitlenmenin
kent-devlet bigiminde kurgulandigi ilk merkezdir (Claessen, 1978; Krader, 1979).
Bu olusumun Ortadogu kaynakli olusunu ise; Wittfogel’un kuramsal altyapisini at-
tig1 “sulama” olgusu ile agiklamak miimkiindiir. Wittfogel’e gore sulamali tarim
kanal kazmay1, bakimin1 yapmay1 ve su baskinlarmin genig 6lgekli denetimini ge-
rektirdiginden devlet (gibi otorite sahibi ve kaynaklari sevk edici bir 6rgiitiin) mii-
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dahalesini zorunlu kilmaktayd:' (Huot vd., 2000:76). Nitekim Misir ve Mezopo-
tamya gibi ilk medeniyetler de, Nil, Firat ve Dicle nehirlerinin havzasinda kurul-
mustur. Bu nehirler tarafindan sulanan kurak cografyalar ise, MO 5000’lerden MO
500’lere kadar devam edecek olan 4500 yillik Ortadogu uygarliginin olusumuna
taniklik edecektir. Bu donemde Ortadogu, bilhassa Mezopotamya, oldukca 6zgiin
ve yenilik¢i bir uygarligin besigi olarak, komsu kiiltlirlerden ¢ok 6ndeydi (Fried-
man, 1979). Fakat, bu bolge idari olarak her biri yerel bir hanedanin yonetimindeki
bir beylikler mozaigi bigiminde bolinmiistii. Bu siteler veya, her birinin komsula-
rindan bagimsizligin1 vurgulamak icin kullanilan deyimle bu kent-devletleri, mi-
henk noktasini, hi¢ tartigmasiz, dini, siyasi ve akli faaliyetlerin yogunlastig1 birim
olan kentlerin olusturdugu bir toplum modeli gelistirmistir (Huot vd., 2000: 66).
Bu anlamda arkaik ve hiyerarsize olmus bu kentsel yapilarin dogusu da, bir baki-
ma ¢agdas diinyanin dogusu olmustur (Sander, 1994: 25).

2. Ortadogu: Devlet’in Dogum Yeri

“Uygarligin safagma” tamik olan Ortadogu medeniyeti, MO 5000’lerden MO
500’lere kadar siirecek olan 4500 yillik, insanlik tarihinin en uzun y6netim dene-
yimlerinden birisidir. Tarima dayal1 yerlesik ilk medeniyetlerin besigi olan Ortado-
gu medeniyet havzasi ise, temelde Mezopotamya bolgesi uygarliginin bir dykiisii-
diir (Oppenheim, 1977). Mezopotamya, Giineydogu Anadolu’dan baslayarak, Bas-
ra Korfezi’ne kadar uzanan Dicle ve Firat nehirleri arasinda kalan bolgeye eski do-
nemlerde verilen addir. Zaten kelime olarak da “iki nehir arasindaki iilke” anlamina
gelmektedir. Yine bu bolge Dogu Akdeniz cografyasinda bulunan Kenan Ulkesi ile
birlikte “Bereketli Hilal” olarak da nitelendirilmektedir. Akdeniz ile Giiney ve Orta
Asya arasinda bir koprii olan Mezopotamya, verimli tarim arazilerine ve canli bir ti-
caret hayatina sahip olmasi nedeniyle ¢ok sik istilalara ve goglere ugramistir (Sezer,
1979). Bu durum da cografyanin, halklarin ve kiiltiirlerin bir etkilesim sahasi olmasi-
n1 gerektirdigi gibi, maddi ve entelektiiel boyutuyla medeniyetin ilk olarak bu bolge-
de gelisimine de olanak saglamistir (Laroche, 1974). Bir baska deyisle, uygarhigin
dogumunda yerlesik ve gogebe halklar arasindaki uzun miicadelelerin yol actigi kiil-
tiirel etkilesimin gok belirgin bir yeri bulunmaktadir (Sander, 1994: 5; Ortayli, 1978).

Bu bolgenin medeniyet ve devlet gibi kavramlarda 6ncii olmasi, genel olarak
“sulama” olgusuna baglanmaktadir (Sezer, 1979; Service, 1975; Landsberger,
1944). Buna gore, ornegin devlet kavrammin Mezopotamya’da yesermeye basla-
mis olmasmin nedeni, Firat ve Dicle nehirlerinin akisinin diizensiz, kabarma za-
manlarinin ise belirsiz olmasi idi. Bolgede tarimin ancak sulamanin orgiitlenmesi

! Wittfogel; teoremine devamla, sulama olgusunun hatta daha kapsamli bir tanim ile sulu tarim kokenli
“su kurumlarinin” ilk despotik siyasal rejimlerin de kurulmasina neden oldugunu ileri siirmektedir.
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ve denetlenmesi ile miimkiin olmasi, insanlar1 gelismis su kanallar1 ve setler yap-
maya ve bunlart siirekli bakima zorlamistir. Gerekli kanal sebekelerinin tesisi ve
bakimi da, genis insan kitlelerinin tek bir otorite altinda diizenli emek vermesini
gerektirmekteydi. Baska bir deyisle, halklarin hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in
karsilastiklart miisterek sorunlara bu denli kolektif yaklagsma zorunlulugu, ilkel an-
lamda belirli bir idari otoritenin ve bu otoriteye siyasal baglilik duygusunun olus-
masina neden olmustur (Mann, 1986). idari otoritenin siirekli bir baglilik duygu-
suyla siyasal otoriteyi olusturmasi da, bolgede tarihin ilk otoriter monarsilerinin
kurulmasina zemin hazirlamistir (Krader, 1979). Thorkild Jacobsen, bu siireci “il-
kel demokrasiden mutlakiyet rejimine gegis” olarak gérmektedir. Jacobsen’e gore,
baslangicta, 6zgiir insanlar gecici ve belli kriz donemlerinde, 6rnegin bir sel baski-
n1 veya biiytik bir kargasa durumunda, giigliiklerin agilmasi i¢in otoriteyi kismen ve
stireli olarak 6zel bir kisiye —kral veya rahip- devretmekteydiler. Bazi hirshi krallar,
emanet aldiklar1 iktidar1 korumaya yoneldiler ve boylece, idari ve hukuki otoritenin
kalitsal sahipleri ve devletin en 6nemli iktisadi yapist olan kentin ana tapinaginin
yoneticileri durumuna geldiler (Huot, 2000: 75).

Ote yandan, devletin burada olusumunu agiklayan bir de ruhani gerekce bulun-
maktadir. Bu yaklasima gore ise, devlet gibi omnipotent bir orgiitiin varligi, bolge
halklarimim dinsel/ruhani inanglarinin somut diinyadaki bir ifade tarzidir (Haas,
1982). Ortadogu’da kurulan bu ilk¢ag Monarsilerinin “hiyerokratik”* nitelikleri de
bu yaklasim i¢in dnemli bir kanit olusturmaktadir. Bir baska deyisle, bolgedeki ka-
vimlerin sahip oldugu “Devlet gokteki sabit diizenin yeryiiziindeki drnegidir: Tanri-
lar gokyliziinii nasil yonetiyorlarsa, devlet de yeryiiziinii yle yonetmelidir” anlayisi,
bolgede ilk ilke ve bigimleri verilecek olan “devlet”in ve bunun ilk niivesi olan teok-
ratik siyasal ve idari diizenlerin de temel mesruiyet kaynagini olusturmustur.

“Kutsal Devlet” fikrinin, siiphesiz Eski Ortadogu kavimlerinde siyasal ve top-
lumsal bir karsiligi da bulunmaktaydi (Fried, 1978). Bunun en belirgin kanit1 ise,
ruhani ve diinyevi iktidar biitiinliigiiniin, siyasal ve sosyal statiiler ile unvanlara da
dogrudan yansimis olmasidir. Oyle ki Ligal sifath ilk hiikiimdarlar, Patesi (Bas
Rahip) ve Ensi (naib) gibi uhrevi manalar da ihtiva eden unvanlarla, ve kent tanri-
sinin temsilcisi sifatiyla sitelerinin basinda bulunmaktaydilar. Ancak, her ne kadar
Mezopotamya’daki teokratik diizenin hakim bulundugu devlet anlayis1 dini ve po-
litik giigleri tekelinde toplayan bir rahip-kral yonetici profili ¢izse de, bu higbir
zaman tanrisallik iddiasina doniismemistir. Kent-devletleri veya genis kralliklar ha-
linde orgiitlenen Mezopotamya halklart Misir’daki gibi bir tanri-kral otoritesini tani-
mamislardir. Mezopotamyalilar, “topragin, insanlarin ve mallarin mutlak efendisi
tanridir; kral ise sadece onun naibidir”’(Thema Larousse, s.38) diisiincesine sahiptiler.

2 Kutsal nitelikli yonetim
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Ote yandan, bdlgedeki tinsel ve mitolojik diinyanin zenginligi ve egemenligi,
kralin yaninda “ruhban sinifi” denilen yonetici bir sinifin da ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Kentlerin hem idari hem de ekonomik merkezleri olan tapmaklarda
(Tuna, 1987) yasayan bu elit sinif, tapinaklarin basinda bulunan rahiplerden olus-
maktaydi. Merkezi biirokrasinin temsilcisi olarak bu rahiplerin, yonetsel gorevleri
yaninda iiriinlerin tapinaklarda toplanmasi, muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve pay
edilmesi gibi iktisadi nitellikte gorevleri de vardi. Ayrica sulama kanallarinin insasi
ile bentlerin ve teraslama sisteminin diizenlenmesi, giiglii bir merkezi idari sistemi-
ni gelistirmis, bunun sunucunda da rahiplerden olusan etkili bir biirokrasi geligmis-
tir. Rahipler binlerce insanin ¢alistig1 insa faaliyetlerini yonlendirmekte ve bu yet-
kilerini de tanrilara dayandirmaktaydilar (Sivrioglu, 2000). Sistemin ve ruhani kiil-
tiirtin bir unsuru olarak dogan ruhban sinifi, zamanla siyasal hiiviyetlerinin 6n pla-
na ¢ikmasi nedeniyle, hiikiimdarla gii¢ ve yetki ¢atismasi igerisine girmistir. Bu du-
rum c¢agdas devlet sorunlarindan olan iktidar-biirokrat ¢atigmasinin da tarihi temel-
lerini atmas1 agisindan dikkate degerdir. Bu gii¢ ve yetki ¢atigmasi, ayn1 zamanda
giinlimiiz laik devlet yapisinin temellerini atmasi agisindan da énemlidir, giinkii ilk
dini-siyasi erk ayrim siirecini de baslatmistir. Bu ayirimin ilk defa, MO {igiincii.bin
yildan itibaren Siimerlerde dini ve siyasi unvanlarin farklilagmas: siireci ile basla-
mis oldugu kabul edilmektedir. Hatta 1939 tarihli “Asur-Babil Kralligi’nin Dini
Karakteri” adli kitabin yazar1 Rene Labat’a gore “Mezopotamya’da iktisadi yasam,
baslangigta topragin ve onun {irlinlerinin sahibi olan tapinaga bagli bulunmakta ve
Mezopotamya diinyasinin siyasi tarihi, ruhban smifi ile krallik arasinda agama a-
sama gerceklesen ayrisma bigiminde 6zetlenebilmektedir” (Huot vd., 2000: 75).

Eski Mezopotamya’daki bu ayrigmadan sonra, Ortadogu’nun ve sonra biitiin
diinyanmn kaderini degistirecek olan yazi sisteminin Siimerliler tarafindan MO
3500’1i yillarda bulunmasi, uygarhigin basat giiclinii de pekistirmistir. Gelistirilen
Civi Yazis1 ve bu sistemle yaziya gegirilmis olan Sami dili®, ilk uluslararasi ileti-
sim arac1 olarak tarihe gegmistir. Yazinin ve MO 1..bin yilda alfabenin gelistirilme-
si, diigiinsel ve sosyal siireclerin kayit altina alinmaya baslamasina neden olmustur.
Bu siirecin kamu yonetimi bakimindan 6nemi ise, yonetsel hayatin sistematize e-
dilmesi fikrini hayata gecirmede dnemli bir ara¢ sunmus olmasidir. Monarsik sis-
temde kralin kisisel miilkii sayilan iilke topraklarinda hasat edilen, ambara konan
veya Onceden ayrilan iriinlere iligskin bilgilerin saray arsivlerinde kayitli tutulmasi
ve uyruklara iligkin bilgilerin saklanmasi gerekliligi, yazinin idari yasama dahil
olmasini saglamistir. Bu gerekliligin bir diger sonucu da, giinii gliniine kayit tutan
ve rahiplerden olusan profesyonel bir merkezi biirokrasinin ortaya ¢ikmasina neden
olmasidir. Nitekim kimi tarihgiler, burada genel bir profili ¢izilen Ortadogu-

3 Asurlular ve Babilliler bu dili konuguyorlard:.
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Mezopotamya uygarligini, bu niteliginden dolay1 “rahip-devlet” olarak tanimlamis-
lardir (Johnson and Earle, 1987).

3. Eski Ortadogu’nun Kisa Tarihi ya Da Ik “Devletli Toplum”lar

Insanoglunun ilk kez kent devletler seklinde 6rgiitlendigi Mezopotamya’da zaman-
la Stimerler, Akkadlar, Asurlular, Babilliler ve Anadolu kokenli Hititler hiikkiim
siirmiiglerdir*. Mezopotamya’daki bu kent-devlet deneyimleri, zamanla hiyerarsik
bir aga doniiserek sayica az da olsa merkezde bir bagkenti olan genis imparatorluk-
lara da doniismiislerdir (Landsberger, 1944). Ayn1 déonemde bir bagka akarsu vadi-
sinde, Nil’de kurulan ve kronolojik olarak birbiri arkasina dizilen Misir Devletleri
ve uygarligi da, Ortadogu’nun basat gii¢ oldugu siire¢ igerisinde degerlendirilebilir.
Bu nedenle “tarih ve cografya birligi” yapan, birbirini besleyen ve yeniden iireten
bu iki medeniyetin dini, idari ve sosyo-kiiltiirel yapisi ile siyasal diizenleri arasin-
daki karsilikli etkilesimi karsilastirmamiz, biitiinlesik olarak Ortadogu uygarligini
anlamamiza yardimcei olacaktir. Ancak, dncelikle Misir’a gore daha az bilinen Me-
zopotamya uygarliginin kamu idaresi anlaminda 6nemli 6zelliklerine géz atmakta
fayda bulunmaktadir.

3. 1. Siimerler

Mezopotamya’da “devlet” diyebilecegimiz nitelikte bir orgiitsel yapiya sahip ilk
toplum olan Siimerlerin, MO 2800 yillarinda tarih sahnesine ¢iktiklar1 gériilmekte-
dir. Daha énce, MO 5000-2800 yillar1 arasinda, bu bolgede yasayan Tell Halaf, E1
Obeid’, Uruk, Dremdet ve Nasr kiiltiirlerinin Stimer kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli
rolleri oldugu kaydedilmektedir (Ustiiner, 2001: 125). Indus nehri veya Kafkasya ii-
zerinden geldikleri tahmin edilen Siimerlerin bu bdlgeye gelmeleri, Yakindogu’nun
siyasal yapisini ve diisiinsel diinyasin1 derinden etkilemistir. Nitekim Asagi Mezopo-
tamya’da kurulan bu kentsel uygarligin hegemonik kiiltiirdi, kisa zamanda Mezopo-
tamya diinyast ile derinlemesine biitiinlesmistir. Siimerler, dogu ile bati arasmdaki®
kiiltiirel etkilesimin saglanmasi, bu etkilesimden melez ancak pek ¢ok yoniiyle 6zgiin
bir hegemonik kiiltiir iiretme, ve siyasal /idari iist-yap1 kurumlarinin olusturulmasi
gibi bir ¢ok ilkleri gerceklestirerek, uygarliga cok onemli katkilar yapmuslardir.
Siimerler, gelistirmis olduklar1 ¢ivi yazisi ile tarih dncesinin en gelismis medeni-
yetini ve devletini kurmuglardir. Devletin ilk ilke ve bi¢imlerinin “kent-devletler”
seklinde kurgulandigi Siimerlerde, siyasal Orgiitlenmenin bu sekilde pargali olmasi,

* Siimerler, Akkadlar, Asurlular ve Babilliler sonradan Ural-Altayik olarak, Hititler ise Hint-Avrupai
olarak da adlandirilmiglardir.

5 Giiney Mezopotamya'da Siimerlerin de iginde yer aldigi gok genis bir cografyada etkin olan kiiltiir da-
iresi.

© Grek-Mezopotamya medeniyetleri



26 Hamza Ates, Soner Unal

siyasal birligin ve barisin ¢ok kisa ve siireksiz olmasina yol agmistir (Siimerler,
2003). MO 5000’lerdeki Siimer kent-devletlerinin bu yerelligi, giiniimiizde global bir
nitelik gdsteren sosyal ve siyasal siireclerle tam bir zithik gostermektedir.

Stimer siyasal yonetim seklinin 6nemli bir 6zelligi, salt despotik ve feodal yonii
agir basan, askeri baski aygitlariyla ayakta kalan bir devlet vurgusu tasimamasidir.
Siimerlerin sadece askeri yontemlerle degil, ideolojik ve kiiltiirel aygitlarla birlikte
devleti yonetmeleri, o zamanin daha kurumlari olugsmamis toplumlarinda degil,
binlerce y1l sonra iiretilen demokratik devlet kuramlarinca dngoriilebilen bir olgun-
lasmanin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu 6zelligin sadece Siimer-
lerde degil, diger Eski Ortadogu devletlerinde de bulundugu iddia edilmektedir.
Ornegin, Sivrioglu’na gore (2000), Mezopotamya’nin en erken devletleri bile zo-
runlu kalmadike¢a siddet aygitlarina bas vurmuyorlardi. En 6nemli silahlar ideolo-
jik ve kiiltiirel olanlardi. Klasik tarim toplumunun temel 6zelliklerini en iyi bigim-
de yansitan Siimerlerde (Johnson, 1987), ilk sinifli toplum ve hiyerarsik tabaka-
lasma da ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu devlette siyasal iktidara katilim ve egemen
gii¢, kdle olmayan hiir vatandaglara taninmis bir hakti. Fakat klasik siniflasma dii-
zeyleri arasindaki farklilik Grek Uygarligindan daha yumusak bir yapida idi.

Stimerler, kentlerin mihenk noktasini olusturdugu bir toplum modeli gelistirmis-
lerdir. Bu kentlerin kurulumu da tamamen teokratik nedenlere dayanmaktadir.
Kentler, tanrilarin bir armagan olarak kabul edilmektedir. Ciinkii biinyesinde tanri-
larin ikametgahlar1 olan ve Ziggurat adi verilen tapinaklari barindirmakta, berkit-
meleriyle de bunlar1 korumaktadir. Bu ylizden Stimer kentleri i¢in “tapiak-kent”
deyimi de kullanilmaktadir. Baslicalari Nippur, Adab, Suruppak, Umma, Uruk,
Larsa ve Ur olan bu Siimer Kentleri; “Liigal” unvanl krallar tarafindan yonetilir-
lerdi. Kent tanrisinin temsilcisi sifatiyla sitelerin basinda olan Ligaller, zamanla al-
ternatif bir gli¢ olmaya baslayan rahiplerle, gii¢ ve otorite miicadelesine girigmis-
lerdir. Bu gii¢ ve yetki catismasinin, giiniimiiz laik devlet yapisinin temellerini at-
masi agisindan 6nemli olan dini-siyasi erk ayrim siirecinin baglangict olmasi yo-
niinden 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Ancak, bu ayrimin Siimer toplumsal, siyasal
ve idari diizeninde makam ve yetkilerin karmagsiklig1 basta olmak {izere bazi olum-
suz etkiler yaptig1 da diisiintilebilir. Nitekim, Stimer yoneticilerinin En, Ensi, Ligal
gibi degisik linvanlara sahip olmasi da bunu kanitlar niteliktedir (Huot, 2000: 74).

3. 2. Babilliler

MO. 4000 - MO.500 aras1 dénemde Ortadogu’nun énemli dini ve siyasi gii¢c mer-
kezlerinden birisi de, bagkenti Babil (Ninova) kenti olan Babil Devletidir. Giiney
Mezopotamya’nin dini ve kiiltiirel degerleri ile yiiklemlenmis bir megapol olan
Babil, ilk “Mutlak Krallik” anlayisinin ortaya ¢iktigi devlettir (Iskir, 2001). Bu
kent-merkezli devleti bir medeniyet esigi ve hukuk devleti haline getiren hiikiimda-
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r1 ise Hammurabi’dir. “Hammurabi Kanunlari” ad1 ile bilinen en eski yasa ve yone-
tim kurallarini olusturan bu hiikiimdar; kurumsal devlet yonetiminin ve biirokratik
sistematigin temellerini atmig olmasi bakimindan kamu y6netimi tarihinde 6nemli
bir yere sahiptir. Stimer ve Akad tore ve yasalarini, fermanlarini sistematize ederek
Sami dili ile yazdirtan Hammurabi, Ninova merkezli bir hukuk devleti kurmustur.
Merkezi idareyi giliglendirmek igin iilkenin her yanina memurlar tayin eden
Hammurabi, bu kurumsal yapilanmayi yasal diizenlemelerle koruyarak, siyasal bir-
ligi uzun bir siire koruyabilmistir. Donemin kamu yonetimine dnemli bir katkis: da
“Babil Klasizmi” olarak anilan ve duru bir gramer ve {islupla yazilan biirokratik
diyalekti gelistirmeleridir. Akad dili ve Stimerlerin mirasi olan ¢ivi yazisini kulla-
nan Babillilerin; bu biirokrasi dilini gelistirmelerindeki amag; iktidar1 kutsallastir-
ma ve mutlak bir monarsi yonetimi kurma amaglarini hayata gegirmektir.

Hammurabi Kanunlar

Babil uygarligiin en énemli eseri ve sembolii 282 maddeden olusan “Hammurabi
Kanunlar1”dir. Cesitli konulardaki kralin kararlarin1 halka animsatmak {izere, bir
dikme tas iizerine kazdirilan bu ilk yazili hukuki metinler, teokratik temellere da-
yanmaktaydi. Nitekim Kanunlarin kutsalligin1 gosteren ve Kral Hammurabi’ye bu
kanunlari yazdirtan Giines Tanri’ya’ saygilarmi sundugu bir kabartmanin da kitap-
ta yer almasi, Hammurabi’'nin, “bilinen ilk kanunlarin tanr1 s6zii oldugunu da an-
latmak istedigi” (Kitap Gazetesi, 2003) seklinde yorumlanmaktadir. Bununla bera-
ber, ilk hukuki metinlerin gerek hazirlanis gerekse uygulama evrelerinde dini ve
mitik ideoloji ile temellendirilmesinin, bunlarin mesruiyetini saglama kaygisindan
ziyade, uyulmasini manevi mileyyidelerle tamamlama egiliminden kaynaklandigi
diisiiniilebilir.

Hammurabi Kanunlari’nda diizenlenen toprak hukukuna gore; iki tiir toprak ve
iki tiir tarrm emekgisi vard. ilki Neolitik komiinlerde yasayan ve topraga bagl e-
mekegiler, ikincisi ise herhangi bir hiikiimdara ve tapinaga ait topraklarda ¢alisanlar.
Kole olmayan ve hukuki olarak taninan bu ikinci grup kisiler topraklarinda kira-
ctydi. Osmanli’daki timar benzeri bu toprak sahipleri, yari-6zgiir ya da “bagimli”
olarak yasayan kisilerdi. Ozel miilkiyet ve serbest ticaretin var oldugu Babil iilke-
sinde, Ortadogu toplumlarinin klasik hiikiimdar - tebaa iliskisine dayanan vatan-
daslik diizeninden oldukga farkli bir yap1 oldugu goriilmektedir.

Modern anlamda medeni hukuku ve kisi hukukunu da igeren bu yasal metinler,
kadin-erkek iliskilerini ve toplumsal hayat1 oldukg¢a rasyonel ve ¢agdas bir cerce-
vede degerlendirmistir. Ornegin, bu hukuk sistemi evlilikte tek eslilik esasin1 kabul
etmis, istisnalarini da gecerli sebeplere baglamistir. Erkege ancak ¢ocugu olmadigi

7 Adalet Tanrisi Samas



28 Hamza Ates, Soner Unal

takdirde nikahsiz bir es veya yardimci kadin segme hakki tanimistir. Yine murisin
terekesinin esit paylagimi, kadinin kendi medeni haklarini savunmasi, kocasindan
kalan miras1 yonetme gibi giiniimiizdekine ¢ok benzer normlar getirmistir. Bu hu-
kuki kurallarm miieyyidesi ise diyet ve kisas ilkelerine dayanmaktaydi. Islam fik-
hinda da 6nemli bir yeri olan bu kurallar; hiir olmayan suclular i¢in “gdze goz, dise
dis” esasma gore tatbik edilirken, asil-6zgiir- insanlar i¢in maddi bir tazminat 6-
detmek seklinde uygulanmaktaydi. Ayrica suglara getirilen cezalar da oldukga a-
girdi: Kirbaglama, dilin koparilmasi, el kesme, 6liim cezas1 vb. “Adalet” anlayisini
kurumlagtiran ve sistematize eden bu ilk yazili kanunlar, kendisinden sonraki hu-
kuk sistemlerini ve yonetim bi¢imlerini de dnemli dl¢iide etkilemistir.

3. 3. Asurlular

Asurlular, tarih sahnesine ¢iktiklarit MO 2000 yillarindan MO 1. bin yilin ilk yarisi-
na kadar Asur sehri ve ¢evresinde kurulu kiigiik bir devlet iken, bu tarihten itibaren
genislemeye baglamig ve Mezopotamya, Elam, Suriye ve bir siire Misir’1 da igine
alan biiylik bir imparatorluk halini almistir. “Fethedilmis topraklarin illere boliine-
rek ve merkezi idare tarafindan atanmis valilerin yonetimine verilerek siirekli dene-
tim altinda tutulur olmasi ile”, Asur devletinin dogasi degismeye baslamistir (Huot,
2000: 308). Demir Cagi’nda askeri ve siyasal varligi ile Mezopotamya’da siyasal
birligi saglayan Asurlular, Ortadogu’nun siyasal ve idari yapilanmasinda ¢ok 0-
nemli gelismelere sebep olmuslardir. Ornegin, Anadolu ve Misir uygarligi ile yakin
temaslar kurmus, Yunan kiiltiirii ile baglantiya ge¢gmis ve Yunan Uygarligi’nda
“Orientali-san” ¢agin dogmasina sebep olmuslardir. Asurlular, bir koprii vazifesi
gorerek, doguyu batiya tagtyan ilk kiiltiir emperyalisti devlet olmustur. Anadolu ti-
caretinde de, daha devlet kurmadan “Asurlu Tiiccarlar” potansiyelini olusturarak,
devletin korunmasindaki dis ticaret sistemini kurmuslardir (Ustiiner, 2001: 126).
“Kapadokya Tiiccarlar1” adi verilen bu tiiccarlar ¢ivi yazisini da Anadolu'ya dgre-
terek, Anadolu'da tarih devirlerini baglamasina sebep olmuslardir.

Asurlular, siyasal anlayislarinda ve devlet yonetimlerinde, kiiltiirel mirasgilart
olduklar1 Siimerlerden farklilik gostermekteydi. Her ikisinin de savas¢1 karaktere
sahip olan hiikiimdarlari, Stimerlerde dinsel sisteme gore, Asurlulur’da ise kisisel
isteklerine gore devlet yonetmislerdir.Fethettikleri iilkelerde Siimerler baris¢t ni-
yetlerle, Asurlular ise savasci, hir¢in ve acimasiz davranislarla kendi isteklerini ka-
bul ettirmislerdir. Ayrica Asur iilkesinde merkezi otoritenin yonetime tam anlami
ile sahip oldugu da anlasilmaktadir. Asur tarihinde siyasal hiiviyeti pekistiren en
onemli olgu ise, MO. XIV. yy.dan beri gegerli olan geleneksel hukuki esaslarm®
MO.1100 yillarinda bir hukuk kitab1 halinde toplanmasidir.

8 Bu hukuki ilkeler genellikle tére kaynaklidir.
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4. Eski Ortadogu’da idari Hayat: Misir Ve Mezopotamya Karsilastirmasi
4.1. Kent-Devlet ile Merkezi Devlet Farki

Nasil Misir uygarligi Nil nehrinin varlig ile sekillenmigse, Mezopotamya da Dicle
ve Firat nehirlerinin suladigi topraklarin {irinii olan bir medeniyettir. Cografya ve
tarih birligi yapan bu iki medeniyet merkezindeki sosyo-kiiltiirel hayatin dogusu ile
kurumsal ve yonetimsel gelisme de 6nemli 6l¢iide bu nehirlere bagli olarak; nehir
kaynakli sulama projelerinin merkezi kontrol ihtiyacindan dogmustur. Hayatin su-
lamaya bagli oldugu, ancak diinyanin geri kalan boliimiiniin aksine, ¢oktan kent-
lesmis bu tarim toplumlarinda sulamali tarimin gii¢ligii merkezilesmis bir iktidari
gerekli kilmaktaydi (Huot vd, 2000: 76).

Sulama kanallarinin ingasi ile bentlerin ve teraslama sisteminin diizenlenmesi,
buralarda giiclii bir merkezi iradeyi ve onun yansimasi olacak olan “devlet” olgu-
sunu dogurmustu. Fakat iktidarin dini temerkiiziinde ve siyasal orgiitlenmede bu
iki medeniyet havzasi arasinda 6nemli farkhiliklar vardi. Ornegin, Misir’daki kati
merkeziyetgi liniter devlet yapisina karsilik, Mezopotamya birbirine rakip kiiciik ve
bagimsiz kent-devletler seklinde orgiitlenmisti. MO 3000’lerde Siimerlerle basla-
yan bu kent medeniyetleri, hiyerarsize olmus klan benzeri bir toplulugun, biitinliik
ve hemen hemen tam 6zerklik sergileyen idari, siyasi ve sosyo-ekonomik birimleri
goriiniimiindeydi.

Kendine 6zgii 6zellikleri bulunan ve belirli bir mekanda yogunlasmis bu siirek-
siz ve siyasal birlikten yoksun devletlerin dogusu ayni zamanda, kentlerin evrimi
ile de yakindan ilintilidir. I'V. bin y1l boyunca Mezopotamya’nin kdyleri yavas ya-
vas kentlere doniismeye baslamisti. Siimer olarak andigimiz Ural-Altayilerin Gii-
ney Mezopotamya’ya akisi da bu siireci hizlandirmigti. Ancak kentlesme salt nii-
fusta kalabaliklagma anlamina gelmiyordu. Kent olma olgusunda 6n plana ¢ikan,
daha ¢ok toplumsal yapidaki hiyerarsik ayrigsmaydi. Kentlesme siireci ¢esitli sosyal
smiflarm, diizenli ordu ve rahipler sinifinin ortaya ¢ikmasiyla beslendi ve ilk kent
devletlerini tapinaklarin rahipleri yonetti (Sivrioglu, 2000). Nitekim Ortadogu’nun
ilk yerlesim yerleri olan bu kentlerin dogusu da sadece Mezopotamya siyasal uy-
garhigiin kokenini degil, ayn1 zamanda ¢agdas diinyanin ve siyasal diistinimiin de
sosyolojik miladini olugturmaktadir.

Mezopotamya’daki kent-devlet seklindeki siyasal parcaliligin ve istikrarsizlik,
biiytik 6l¢iide cografi sartlardan kaynaklanmaktaydi (Sandars, 1985). Mezopotam-
ya’nin biitlin riizgarlara agik bir gecis bdlgesi olmasi, sik sik Arabistan ve Suriye
bozkirlarindan dalgalar halinde gégen gdgebe Samilerin ve diger savaser step halk-
larinin istilalarina maruz kalmasina neden olmaktaydi. Bu da bolgedeki siyasal bir-
ligin saglanmasinda biiyiik bir engel teskil etmekteydi. Nil Havzasindaki siyasal
birligin ve bir bakima iistiin uygarligin varolusu da yine cografi nedenlere dayandi-
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rilabilir. Misir Medeniyetinde Nil akarsuyunu gevreleyen genis ve kolay gegit ver-
meyen ¢ol bolgesi, yabanci giiclerin ve ozellikle de gogebe halklarin Nil’i ele ge-
cirmelerini zorlastirmakta (Sandars, 1985), dolayisiyla da bolgede siyasal birligin
stirdiiriilmesini kolaylastirmaktaydi (Sander, 1994: 24).

Mezopotamya’da siyasal biitiinlesmeyi gii¢lestiren bir diger etken de bolgenin
stratejik karakterini ve giiclinii yansitan “suyu denetim altinda bulundurma ve pay-
lagsma” istegidir. Asag1 ve Yukar1 Mezopotamya’da toplumsal yapilanmanin dola-
yisi ile de tarihin belirleyicisi su ve suyun paylasimidir (Kara, 2003; Service, 1975;
Mann, 1986). Mezopotamya’da genis imparatorluklarin ve birlestirici bir iktidarin
ortaya ¢ikmasini iki bin yil boyunca engelleyen iki 6nemli engel daha vardi: Siirek-
li ordu beslemenin ve uzaktaki topraklarin yoneticileriyle kisa yoldan haberlesme-
nin imkansiz olmasi; ve devletlerin askeri gilice dayaniyor olmasi nedeniyle, kay-
bedilen savaglar sonunda merkezi iktidarin otoritesinin, yenilginin sokuyla hemen
ortadan kalkmasidir (Gailey, 1987).

4.2. Hiyerokratik Yonetim Tarzlarindaki Kral Anlayis1 Farklihg:

Antik¢ag’da Ortadogu’da kurulan biitiin monarsilerin temel karakteristigi, hiye-
rokratik 6zelliklere sahip olmalaridir. Devlete bu kutsiyeti atfeden genel inanis ise
“devletin, tanriin evrensel sisteminin yeryiiziindeki 6rnegi oldugu” diisiincesi” idi.
“Tanrilar gokyliziinii nasil yonetiyorsa, devlet de yeryiiziinii dyle yonetmelidir” an-
lay1s1, bolgedeki teokratik siyasi ve idari yapmin psikolojik mesruiyet kaynagini
teskil etmekteydi. Bu mitik ve aym1 zamanda dini ideolojiyi de yansitan kutsal-
devlet inanis1 da, temelde yonetici kralin iktidarini ve otoritesini mutlak kiliyor ve
de pekistiriyordu. Ciinkii devletin ve bunun kutsal yoneticilerinin arkasinda tanrilar
vardr ve onlarla savagmak tanrilarla savasmak anlamma gelecekti. Bununla da
“Tanrsal Diizen”le savasma korkusu ve bunun imkansiz oldugu diisiincesi yara-
tilmak isteniyordu. Bir baska deyisle, “bu ideolojik mit, iktidarin kimin elinde ol-
dugunun, kimlerle korundugunun ve de iktidarin kimler iizerinde kuruldugunun en
acik betimlemesidir” (Sivrioglu, 2000).

Misir ve Mezopotamya’in teokratik tandansli devlet kurumlart arasindaki temel
farklilik ise, bu kutsal devlet = kutsal yonetici diizlemindeki tanri siijesinin algila-
nis farklilig1 idi. Misir Firavunlari, Ra’nin oglu olarak Tanri’nin kendisiydi: Sosyal
varligin ve iktidarin tek kaynagi olarak dogustan Tanri kabul edilirlerdi. Kent-
devletleri veya sayica az olarak genis imparatorluklar seklinde 6rgiitlenen Mezopo-
tamya halklar1 ise, Misir’daki gibi bir Tanri-Kral otoritesini tanimamislardir. Onla-
ra gore topragin, insanin ve mallarin mutlak efendisi Tanridir; kral ise sadece onun
naibidir.(Thema Larousse: 38) Bu inanig da M.S. 18. yiizyildan itibaren anlamini
bulan “laik devlet anlayis1” ve bu fikri realize edecek dini-siyasi erk ayrimi i¢in ta-
rihsel bir 6rnek olarak énemlidir.
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Kent tanrilarinin temsilcisi sifatiyla sitelerin basinda bulunan Mezopotamya
krallar1 “Lagal (bliyiik adam)”, “En (Han) “ gibi unvanlarinin yaninda “Patesi” la-
kabini1 da tagirlardi. Bu unvan “ata rahip” anlamia gelmekteydi ki, bu yonetici kra-
lin ilahi yapisina da vurgu yapmaktaydi. Buna karsin Liigal’ler her ne kadar tanri-
sal-ilahi vasiflar tagisalar da pek azi’ kendini Tanri ilan etmistir. Bu nedenle Me-
zopotamya krallarinin otoritesi, higbir zaman firavununki kadar siirsiz olmamaistir.
Mezopotamya’daki bu Tanri/kral ayrisimi her ne kadar teoride yer etse de; pratikte
lugallerin bir takim kozmik giiglere sahip oldugu inancini ve onlarin tek yasa kay-
nag1 olmalar1 gercegini ortadan kaldirmamaktaydi. Oyle ki; Babil’in iinlii Hiikiimdar1
Hammurabi, ilk yazili anayasa olarak bilinen “Hammurabi Kanunlarin1 kendisi ha-
zirlamis olmasina ragmen, uyruklarin bu yasalara uymalarini saglamak icin, kanunla-
rin kutsalligini gosteren ve kendisine bu kanunlar1 yazdirttiginmi séyledigi Giines Tan-
r’ya saygisini sembolize eden bir anit-kule yaptirtmisti. Yine Hammurabi, kanunla-
rin1 tanrilara dayandirip yasalara uymayanlarin tanrilarin gazabina ugrayacagmi ek-
leyerek yargilarina ilahi bir igerik ve temel kazandirmaya ¢aligmustir.

4. 3. Mitik Dini Hayat ve Tanrilar Panteonu

Mezopotamya’da yerlesik ve tarimci halklarin dinleri dort 6nemli 6zellik goster-
mekteydi: Giinese tapma, 6liime kars1 asir1 bir ilgi, cok-tanrililiktan, tek-tanrililiga
dogru yavas bir evrim, ve “ruhlar diinyasi” ya da “yiice kat” kavrami'® (Sander,
1994: 25). Totolojik, sabit ve mutlak bir diisiinme tarzina sahip olan Misir ve Me-
zopotamya toplumlarinin inang ve mitolojik diinyalarinin benzerligi, Tanr telakki-
sinde goriiliir (Ozcan, 2001). Tanr telakkisi, kutsal devlet ve otorite anlayisi, ka-
dim orf, miilksiizliik ve savasc¢iliga dayali iiretim tarzi birbiriyle baglantili ve birbi-
rini besleyen faktorler olarak Mezopotamya-Akdeniz havzasinin tarihsel diizenini
olusturmuslardir (Ozcan, 2001). Tanri telakkisi aslinda Mezopotamya kavimlerinin
diinyevi ve uhrevi diisiince ve pratiklerinin yansimasidir. Bu diizenin i¢indeki insan
Oznesi ise; belirgin ve etkin degildir.

Bir diger ortak zellikleri de tanrilarin yerelligidir. Ornegin “Siimer mabutlarin-
dan kimi goklere, kimi yerlere kimi de havalara hakimdir. Kimi de insanlarin muh-
telif faaliyetlerinin hami ve miidafii, nebatlara bolluk veren, hayvanlarda tenasiili
arttiran, insanlara hayat nethasi iifiiren, krallara saltanat esasi ve kudreti ihsan e-
den, sanatkarlara ve bilhassa demircilere ilham ve kuvvet veren, dogru ile yanlist
ayiran, hukuk ve adalet islerine nezaret eden hep ayri ayri tanrilardi” (Giinaltay,
1951: 114). Ancak, Mezopotamya kent-devletlerinin her birinin yerel bir tanrist

° 6rnegin Naramsin

10 By dénemlerde ortaya gikan Yahudi ve sonra gelen Hristiyan tek-tanrili dinlerinde de benzer kavram-
lara rastlanmaktadir.
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vardi."' Bu tanrilar insan govdesi ve yiizii tasimaktaydilar; halbuki Misir tanrilari
¢ogunlukla hayvanlardan olusuyordu veya hayvan goriiniimiindeydi. Ayrica agag
veya yildirim gibi evrensel giiglerin simgeledigi tanrilara da inanilirdi. Bu tanrilar
her ne kadar canli bir varlik gibi tasvir edilseler de; onlar tam bir mutlak giice sa-
hiptiler ve 6liimsiizdiiler.

Mezopotamya-Akdeniz havzasinda bilinen tarih icerisinde, yani bes bin yil bo-
yunca farkli kavimler ve imparatorluk diizenleri olsa dahi “inanilan tanr1”larin ben-
zerligi ve o tanrilarla insanlarin iligkisinin “degismemesi” s6z konusudur. Bolge-
deki “Tanrilar” panteonunda Gok, yer, yeralti, bereket, ask, savas, iyilik-kotiiliik
vb. fonksiyonlariyla 6zdes tanrilar varolmustur. Bu Tanrilarin bir kismi insanin u-
lasamayacagi ve ¢oziimleyemedigi Giines, Ay ve yildizlar gibi doga giicleridir. Bir
kismu ise insanlarin hayatini yonlendiren, daha somut iliskilere miidahale eden “in-
san-tanrilar” yani hiikiimdarlardir. ikinciler mutlaka birincilerden referans alan ve
onlarla “akraba” olan yani normal insanlardan {istiin ve ayricalikli varliklardir. I-
ran-Siimer-Babil-Akad geleneginde Tanri-kral, eski Misir'da Tanrmin (Giinesin)
oglu kral ve Roma'da 6len imparatorun Tanrilastirilmasi (August) s6z konusu ol-
mustur (Ozcan, 2001). Bu tanrilar icinde ilk genellesen ise Misir’in Giines Tanrist
“Ra” olmustur. Mezopotamya’da ise hiyerarsik ve kodlanmis bir tanrilar listesi
(gergek bir panteon) ancak daha sonralari, Akkad Cagi'nda'? ortaya ¢ikacaktir. Bu
listenin sistematik hale getirilmesi ise “Kassit”"? donemini bekleyecektir (Huot,
2000: 99). Mezopotamyalilarin, tanrilarina ibadet ettikleri, hediyeler sunduklar
cok katli tapinaklarina da Ziggurat denirdi. Bu zigguratlardan en {inlisti de Babil
Kulesi olarak bilinen Babil Ziggurati’dir.

4. 4. Devlet Formasyonunda Dinin Rolii

Mezopotamya’nin elverisli topraklari, acik olan topografyasi ve kitalar arasi gog
yollar1 {izerinde konuslanmis olmasi, bolgeyi bir cazibe merkezi haline getirmek-
teydi (Tuna, 1987). Bu nedenle bolge sik sik istilalara ugramaktaydi ki, bu da bol-
gedeki istikrarsiz ve parcali siyasal yapinin temel sebebidir. Ote yandan cografi a-
¢idan elverisli olup, aralarinda dag yada diger dogal engeller bulunmamasina rag-
men, kent-devletleri arasinda bir siyasal birligin bulunmayisi, bunun sebebinin
farkli alanlarda aranmasimi gerektirmekteydi. Fustel de Coulanges (Agaogullari,
2002: 17°de alintilanmustir), bu sonugta inanglarin, 6zellikle de dinsel inanglarin
onemine dikkati ¢eker. Ona gore, kentler arasinda asilmasi1 daglardan daha gii¢ o-

1 Grnegin Akkadlilarin tanrist Enlil, Larsa kentinin tanrisi Samas, Asurlularin Tanrisi Asur, Siimerlilerin
Tanrisi da Ana Gok-Tanri idi.
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lan bir engel vardi, bu da dindi. Her kentin digerlerini yabanci olarak gérmesine
neden olan kendine 6zgii kutsallig1, tanrilar1 ve tapimimlariydi. Mezopotamya’daki
yerel kent-tanrilar1 da Eski Yunan polis devletlerinde oldugu gibi, birbirine rakip,
kiigiik, bagimsiz, siyasal birlige yanagmayan ve siirekli savas halinde olan kent
devletlerin temel varlik sebebi idi.

Yine Eski Mezopotamya’da bu donemde merkezi bir otoritenin bulunmayisina
ragmen, cagdasi olan ve ayn1 medeniyet ¢evresinde yer aldigi Misir’da ise tam ak-
sine; kat1 merkeziyetci iiniter bir devlet yapist mevcuttu. Bu durum, salt Misir’in
cografi elverissizligi ile aciklanamaz. Mezopotamya ve Misir devletleri arasindaki
bu idari, toplumsal ve politik farkliligin temeli de yine tanidik bir olgu idi: Din.
Cok tanril1 bir dinsel panteonu bulunan Mezopotamya kent-devletleri, yerel tanrila-
11 ile 6zdeslesmiglerdi. Halbuki Misir’da tek tanrili bir dini hayat vardi. Uhrevi ha-
yat Giines tanris1 Ra’nin oglu, Misir hiikiimdarlarinin (Firavun) viicudunda hayat
bulmustu. Bu savi,

Tek-Tanrili Dinsel Hayat ~———p Uniter Devlet (Siyasal Birlik)

Gok-Tanrih Dinsel Hayat Pargali Devlet (Merkezi Otoritenin Bu-
lunmadigi Kent-Devlet, Polis Devleti)

seklinde formiile etmek miimkiindiir. Misir’da oldugu gibi tek tanrili dinler, {initer
devletlerin kurulmasina diisiinsel ve sosyal bir zemin yaratirken, yerel karakterli ve
catigan tanrilardan olusan bir dini hayatin egemen oldugu Mezopotamya gibi tilke-
lerde de bu dinsel ahengin olmayisi bu bolgelerde istikrarli bir siyasal birligin ku-
rulmasini zorlagtirmaktadir.

Tann diisiincesi ile birlikte, kutsal devlet ve otorite anlayisi, kadim o6rf, miilk
tanr1 yaklagimi ve savasgiliga dayali iiretim tarzi, birbirleriyle baglantili ve birbirini
besleyen faktorler olarak Mezopotamya-Akdeniz havzasinin tarihsel diizenini olus-
tururlar. Bu diizenin i¢inde ise birey yoktur. Ciinkii kolektif akil -tanr1 otoritesi- ve
bunun somut karsilig1 olarak da Devlet, 6znel akli sindirmis ve buna karst ¢ikmay1
ve savagmayi da tanrisal diizenle savagsma anlamima gelecegi icin yadsimustir.
Olaylara bu denli mitik igerikli dini yaklagim ise; teokratik kdkenli bir yonetsel or-
giitlenmeyi de realize etmisti. Asag1 Mezopotamya’da yonetim segkinleri katmani,
klan tipi bir toplumsal yapida yiiksek konum sahibi biiyiik ailelerin ig¢inden ¢tkmis-
tir ve bu klan tipi yapida yiiksek katmanlar toplulugun geri kalani iizerinde politik
ve dinsel egemenligi oncelikle ellerine gegirmiglerdir (Frangipane, 2002: 228).

4.5. Ortadogu’da iki Kral Profili: “Ligal” ve “Firavun”

Mezopotamya’nin kent-devletleri “Lagal”, bazen de “En”, “Ensi” veya “Patesi”
unvanli krallar tarafindan yonetilirlerdi. Bu unvanlardan Ensi ve Patesi, ayni za-
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manda dini bir anlam da icermekteydi. Siyasal ve sosyal statiilerle unvanlarin Me-
zopotamya devlet yapisinda bu denli ¢ok olusu ise Ligal’lerin dini ve politik glic-
leri kendilerinde toplamalarindan kaynaklanmaktadir. Ensi -Bas Rahip- unvani ge-
regi dini ayinleri yoneten ve tanrilara hediyeler sunan Krallar; Ligal -Biiyiik Adam-
unvani ile de siyasi otoritenin basiydilar.

Yoneticilerin bu teokratik agilimlari, yonetim merkezinin de dini hayatin mer-
kezi olan tapinaklara taginmasina neden olmustur. Krallarin yasadigi yer ve Tanri-
larin evi sayilan tapinaklarin ¢oklugu ve tasidiklari 6nem, Mezopotamya kentlerine
biiyiik dini bir metropol kimligi kazandirmisti. Hatta bu kentler; i¢inde tanrinin i-
kametgahini, ¢ogu kez 6zdeslestigi tapmagi bulundurmasi i¢in kurulmustu. Tapi-
naklar bu yiizden kentin merkezinde yiikselmekte, kentin merkezi sayilmaktaydilar
(Huot vd., 2000: 254).

Tapinaklar, kent-devletlerinin siyasi ve ekonomik merkezleri olarak, kentin tiim
yasamini yonetmekteydi. Tarihin ilk toprak sahipleri olan bu tapinaklar, ayn1 za-
manda devletin ta kendisi sifatiyla ellerindeki isgiliciinii kullanmakta, araziyi deger-
lendirmekte, sulama altyapisinin bakimini saglamakta, siteleri surlarla donatmakta ve
askeri giicii devsirmekteydi (Huot vd., 2000: 74). Cok fonksiyonlu bu kurumlarin her
biri, bir rahip tarafindan yonetilmekte, biitlin tapinaklarda kent hiikiimdarlarinin yo-
netiminde bulunan kent-tanrisina adanmis ana tapinagin denetimindeydi. Hiikiimdar-
lar da kent-tanrisinin temsilcisi sifatiyla sitelerin baginda bulunmaktaydilar.

Bu dini yapilara yiiklemlenen iktisadi ve siyasi roller, temelde monarkin idari,
hukuki ve iktisadi otoritesinin somutlastig1 ve tekellestigi yerler olarak iktidari -ve
onun maddi gilicliniin kaynag1 olan ekonomiyi- sahsina miinhasir kilma diisiincesi-
nin birer ifadeleriydiler. Bir bagka deyisle, tapinaklar siyasi ve ekonomik mesruiye-
tin kaynagi olma gibi 6nemli bir iglevi bulunmaktaydi. Ayrica, bu dini merkezler
biiyiik ¢iftlikler gibi faaliyet gostermekte ve yerel hanedanlarin olusturdugu ligal-
ler, ayn1 zamanda tanrilarin evlerini de ¢ekip ¢evirdikleri i¢in yonetimi ellerinde
bulundurmaktaydilar (Huot vd., 2000: 73).

Fakat bu giice karsin hi¢bir zaman Mezopotamya krallari, tanrisallagtirilan Misir
Firavunlari kadar genis ve sinirsiz bir otoriteye sahip olamamiglardir. Ayrica, fira-
vunlarin tek bir nehirden beslenen birlesmis bir iilkeyi yonetmeleri de diger bir 6-
nemli faktdor durumundadir. Nil'in miikemmel ulagim olanaklari Misir'in tek bir yo-
netim altinda kalmasini kolaylastirtyordu. Nil'in iki ucunu tutan bir kral iilkeyi is-
tedigi gibi yonetebiliyordu. Batidaki Libya ¢6lii ile kuzeydogudaki Sina daglari ise
tilkenin dogal barikatlariydi. Oysa Mezopotamya hem iki nehirle par¢alanmis bir
cografyada, hem de kitalararasi go¢ yollart tizerinde bulunmaktaydi. Bu olgu da,
Mezopotamya’nin pargali bir siyasi ve idari yapiya sahip olmasinin nedeniydi, ve
Mezopotamya kent-devletlerini siirekli olarak barbar kavimlerin saldirilari ile ug-
ragmak zorunda birakiyordu (Sivrioglu, 2000).
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4. 6. Yazih Biirokratik Devlet

MO 3500°lii yillarda Siimer’lerin 150’si hece ses degeri tasiyan, digerleri ise
ideogram'* veya logogram" islevlerini koruyan, yaklasik 600 isaretten yararlana-
rak bulduklar1 “civi yazis1”, tarih ve medeniyet adina Ortadogu’nun diinyaya yap-
t1g1 en biyiik katkidir. Eski Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ilk yazi sistemi, her ne
kadar bir alfabe niteligi tasimasa da, yazili uygarligin miladi olmasi nedeniyle bir
devrimdir. Piktokrafik yazi olarak adlandirilan bu yazi sistemi, muhasebe kayitlari,
tayin ve erzak dagitimi gibi somut ihtiyaglara cevap vermek iizere ortaya ¢ikmisti
(Thema Larousse: 39). MO 3000 yilina yaklasirken, bélgenin bir diger kiiltiir ¢a-
nag1 olan Misir’da da ii¢ bin yil kullanilacak olan, hiyeroglif isaretlerine dayali bir
yaz1 sisteminin temelleri atilmust1. Eski Misir’m hiyeroglif yazis1'® ve Mezopotam-
ya halklara 6zgii ¢ivi yazis1 tam bir alfabe niteligi tasimamakla birlikte, toplum-
sal ve kiiltiirel yapida ¢ok 6nemli ve koklii degisimlere neden olmustur. Bireysel ve
kurumsal iligkilerin niteligini ve niceligini de doniisiime ugratmistir.

Yazinin icadi ile birlikte diisiinsel ve sosyal siireglerin kayit altina alinmasi ger-
ceklesmistir. Bir baska deyisle, yazi, yonetsel hayati sistematize etme aract olarak
kullanilmaya baglanmigtir. Monarsik sistemlerde kralin kisisel miilkii sayilan iilke
topraklarindan hasat edilen, ambara konan veya onceden ayrilan iriinlere iligkin
bilgilerin saray arsivlerinde kayitli tutulmasi ve uyruklarin durumlarinin belirlen-
mesi gerekliligi, yazinin idari yasama dahil olmasina neden olmustur. Bu gereklilik
de giinii gliniine kayit tutan 6nemli bir yazicilar biirokrasisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Oyle ki Mezopotamya’da diplomatik ve ticari yazigmalar1 yapmak
lizere ustalagmus katipler sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu yazicilar biirokrasisi, s6z konu-
su iglevlerinden dolay1 da zamanla toplumda giderek artan bir etkiye sahip olmus-
lardir. Nitekim bu etki merkezi olmaya baslamalari, gliniimiize kadar siirecek olan
iktidar-biirokrat ¢atigsmasinin da tarihi ve sosyolojik kokenlerini atmigtir. Sinifsal
bir catisma olmaktan ziyade gii¢ ve otoritenin tekelde tutulmasina yonelik bu ege-
menlik ¢atigmasi, temelde baslangicini Mezopotamya kent-devletlerinde goriilen
siyasal aktorler ve etki merkezleri arasindaki miicadelenin bir dykiisiidiir.

Ayrica, sulama kanallarinin ingasi, bentlerin ve teraslama sisteminin diizenlen-
mesi gibi isler, giiclii bir merkezi idareyle miimkiin olmus; bunun sonucunda da
rahiplerden olusan etkili ve profesyonel bir biirokrasi simift olusmustur. Biirokratik
yapilagsma daha sonra da gesitlenerek artmistir. Misir’da oldugu gibi Mezopotam-
ya’da da hiikiimdarin etrafinda onun 6zel hizmetiyle ugrasan hizmetkarlar sinifi

% Nesne isaret
15 somut veya soyut bir gergekligi temsil eden isaret
16 Daha sonra hiyeratik-hiyeroglif- yazisina doniismiistiir.
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vardi. Bunun disinda da devlet islerini yiiriiten bakanlar, st diizey yonetici-
rahipler, yerel elitler ve memurlardan olusan ydnetici bir kadro vardi. Saray ve tas-
rada gorev yapan kalabalik yazici topluluklart da, bu iist diizey biirokratlara bagl
olarak ¢alismaktaydilar. Bu yazict memurlarin asli gérevleri, uyruklarin durumlari-
n1 ve sahip olunan beseri ve maddi kaynaklari kayit altina almakti. Bu memurlar,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya ¢ikan “miiltezimlerin” yap-
tig1 gibi vergilerin tahakkuku ve tahsilati islerini yapmak, hayvanlarin sayimini
yapmak gibi iktisadi ve siyasi vazifelerle yiiklemlenmis memurlardi.

4. 7. Tarima Dayah Vergilendirme Sistemi ve Profesyonel Ordu

Mezopotamya’daki kent-devletlerinin asli ve en dnemli gecim kaynagi, aynen Mi-
sir’da oldugu gibi, vergilerdi. Vergilerin ana kalemini ise tarimsal gelirler olustu-
rurdu. Firat ve Dicle’nin suladig1 aliivyal ve engebesiz ekilebilir arazi, tapiaklarin
yonetiminde islenirdi. Vadilerde nehir tasmalarinin biraktig1 bereketli topraklar -
zerinde, siirekli ve miimbit hasatlar yapilabiliyordu. Tarima dayali iktisadi hayatta;
arpa, bugday, sebze, bitkisel yag, meyve ve hurma; hayvancilikta ise et, yiin ve siit
gibi triinler tretilmekteydi. Mezopotamya her ne kadar Akdeniz-Giiney ve Orta
Asya arasinda bir koprii olsa da, ticaretin ekonomideki yeri hi¢bir zaman 6nemli
boyutlara ulasmamistir. Bu durum Misir’da oldugu gibi, Mezopotamya’da da tari-
min ticarete tercih edildigini gdstermektedir (Johnson ve Earle, 1987). Daha ¢ok
Asurlu tiiccarlar tarafindan yapilan kiigiik lgekli ticarette, onemli 6l¢iide bolgede
bulunmayan ve egzotik mallar olarak tanimlanan degerli tas, kereste ve madenle-
rin'” bolgeye tasimasi seklinde olmaktayd.

Vergi ve ticari aligveriglerde tahsilat tahil iiriinleri veya para karsilig1 yapilmak-
taydi. Para ve diger benzeri degerli seylerin miibadele araci olarak kullanilmast ise
daha sonralar1 olmustur (Claessen, 1978). Vergilendirme sisteminin disiplinli ve
orgiitli olusu, devletin diizenli bir ordu beslemesini de sagliyordu. Nitekim diinyada
ilk diizenli ve siirekli ordu, Ortadogu’da hiikiim stirmiils toplumlarindan Akkadlarca
kurulmustur. Mezopotamya’da; (a) yerlesik topluluklarin oturdugu merkezlerin di-
sinda yasayan gocebe kavimlerin, zengin kent-devletlerine karsi giristikleri yagmaya
yonelik savunma ihtiyaci, (b) Mezopotamya’nin saldirilara agik topografyasi, (c) Ra-
kip kentler arasindaki sinirlarin belirsizliginden kaynaklanan siirekli savaslar profes-
yonel bir ordu kurulmasini gerekli kiliyordu. Profesyonel askerlerden olusan ordu,
hiikiimdarin giivenligini saglamakta, merkezi otoriteyi gliglendirmekteydi.

Misir’daki ordu sistemi ise; Selguklularda ve Osmanli’larda kullanilan “ikta ve
dirlik sistemi” ile benzerlik gostermekteydi. Misir ordusu; topraga bagli 6deme yapi-
lan -timar benzeri- parali askerlerden olusuyordu. Mezopotamya devletlerinde ise pa-

7 Altin, bakir, diorit vb.
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ralt askerlerin yan1 sira gocebe savascilarindan kurulu bir askeri smif da vardi. Me-
zopotamyalilar, yonetimde oldugu kadar askerlikte de basariliydilar; hafif piyadeler,
agir piyadeler, savas arabalari ve okgulardan olusan iyi 6rgiitlenmis ve ¢ok iyi egitil-
mis ordulartyla imparatorluklarini ustaca korumay bilirlerdi (Thema Larousse: 39).

4. 8. Hiyerarsize Olmus Toplumsal Yapi ve Kentsel Hayat

Mezopotamya’da toplumsal yapmin ¢ok karmasik, kiiltiirel dokunun da ¢ok zengin
oldugu goriilmekteydi. Kiiltiirel 6gelerin bu denli zengin ve canli olusu da; bolge-
nin acik olan topografyasi nedeniyle sik sik istilaya ugramasi, ve sonucunda mey-
dana gelen farkli halklarin etkilesimidir. Bu nedenle Mezopotamya siireksiz, fakat
etkili kiiltiir dalgalarinin hakimiyetine sahne olmustur. Bolgedeki en etkili kiiltiir
kusag1 ise Stimerlerin “El-Ubeyd Kiiltiirii” ile “Babil Kiiltiiri”diir.
Mezopotamya’da sosyal simiflarin dogusu siireci ise, Stimer Cagi’nda baslamis-
tir. MO 3500°1ii y1llarda Asag1 Mezopotamya’ya gelen Siimerler, zengin bir kiiltiire
ve medeniyete sahiptiler. Mezopotamya kiiltiiriiniin baslaticis1 ve devamcisi olan
Siimerlerin kurduklar1 devlet kurumlar ile diger sosyo-ekonomik orgiitlenmelerde
de bu kiiltiiriin izlerini gérmek miimkiindi. Siimer Medeniyeti’'nden baska semitik
toplumlarin da etkiledigi bu siireg; karmasik, ¢esitlenmis ve halen hakkinda ¢ok az
sey bilgi sahibi olunan bir toplum modeli gelistirmistir. Bu toplumsal yapiy1 karak-
terize eden en 6nemli durum ise; hiyerarsize olmus, esitsizlikleri giderek artan ve
elit tabakanin idaresindeki bir toplumsal boliimlenmedir (Kitap Gazetesi, 2003).
Ornegin, “Hammurabi Kanunlari”nda Babil toplumunun, saray halki ve rahipler
disinda ti¢ ayr1 sinifa boliindiigi goriilmektedir: Kisisel miilkiyet ve ticaret hakkina
sahip olan “0zgiir insanlar” (asiller); gayrimenkul degil ama para ya da kiymetli
esya sahibi olma hakki olan azad edilmis kdlelerin olusturdugu “bagimlilar”; ve
o0denmemis bir borg, savas esirligi veya dogustan gelme nedenlerle “kolelesenler”.
Birinci grupta yer alan asil sinif; siyasal ve sosyal statiileri veya unvanlari tam ola-
rak ne olursa olsun, yonetici elit tabakay1, yiiksek riitbeli rahip-askerleri, hiikiimda-
ra bagli memur yoneticileri'® kapsiyordu. ikinci grup ise; sehirdeki uzmanlagmis
zanaatkarlardan olusuyordu. Bunlar sulu tarim yapan ¢iftgiler, zanaatkarlar, keres-
te-tas ve metalleri isleyen usta sanatcilardan olugmaktaydi. Bu meslek sahipleri
kismen kendi baslarina, kismen de amirler maiyetinde ¢aligirlardi. Bu amirlerin
(ugula) maiyetlerinde bir nevi cavus sayilabilecek gorevliler (nubanda) bulunurdu
(Landsberger, 1944: 426). Ugiincii grup ise higbir haklart olmayan kolelerdi. Kélele-
rin bilyiik bir boliimii tarim iscisi olarak ¢aligirdi. Baglica iki tiir toprak ve iki tiir ta-
rim emekgisi vardi: Neolitik donemde oldugu gibi héla komiinlerde yasayip ortak
topragi ekip bicenler ve herhangi bir hiikiimdara ya da tapinaga ait topraklarda cali-

18 Muhasebeci anlamina gelen “soguslar” ve ustabasi anlamina gelen “ugula” gibi
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sanlar. Fakat bu ikinciler kole degillerdi. Evleri ve aileleri ile yargilanma haklar var-
di. Ancak, calistiklar1 toprak kendilerine ait degildi ve Osmanlilardaki timart andirir
sekilde devletin kendilerine verdigi toprakta kiraciydilar. Bu yiizden ikinci tiir emek-
ciler genelde “yar1-0zgiir” ya da “bagimli” seklinde tanimlanirlar (Sivrioglu, 2000).

Ayrica tiim bunlar, Ortadogu’da tam anlamiyla kdleci bir ekonominin varolma-
digin1 da gostermektedir. Bazi tarihgiler On Asya toplumlarinda kéleciligin gelis-
memesini, bronz ¢agmin iretim disiikligiinden kaynaklandigin1 savunmuslardir
(Sivrioglu, 2000; Kristiansen, 2001). Fakat bu diisiince, koleciligin demir savas a-
letleri ile eszamanli bir gelisim siireci izledigini ileri siirse de, bu varsayim Ortado-
gu’da demir aletlerin gelismesine ragmen koéleciligin gelismeyisini agiklayama-
maktadir.”” Ote yandan, her ne kadar Babilliler zamaninda Mezopotamya’da 6zel
toprak miilkiyetinin oldugu bilinmekteyse de, Ortadogu toplumlarinda devletin ta-
rimdaki belirleyici roli yiiziinden, 6zel miilkiyetin hi¢cbir zaman yayginlik kazana-
madig1 goriilmektedir.

Mezopotamya’da sosyal siniflasma kendini belki de en iyi sekilde kent doku-
sunda goriilebilmekteydi. Zengin yerel elite ve yoksul tebaaya ait evler birbirinden
farkli alanlarda bulunmakta, kent organizasyonu ile mesleki siniflagsma da bu hiye-
rarsiye uygun olmaktaydi. Bu sinifsal farklilasma, “iktidardaki segkinler, tacirler,
her diizeyden yoneticiler, katipler, uzman zanaatkarlar, tapinak gorevlileri, askerler
ve kent halki, cesitlilikleri ve birbirilerini tamamlamalariyla, esitsizligi giin gectik-
ce artan bir sosyal merdiven boyunca hiyerasik diizende dagilimlariyla, devrin Me-
zopotamya’sinin artik tam olarak kentlesmis bir diinya oldugunun somut kanitrydi”
(Huot vd., 2000: 81). Mezopotamya kentlerinin bir diger 6zelligi ise, kurulumlari-
nin tamamen teokratik kokenlere dayanmasidir. Kentler, i¢inde tanrinin ikametga-
hini, ¢cogu kez 6zdeslestigi tapmagi bulundurmasi i¢in kurulmustur (Huot vd.,
2000: 252). Bu anlamda Mezopotamya kentleri ger¢cek anlamda birer “tapinak-
kent”tir. Dini yapilarin bu ayricalikli konumu, sehircilik anlayisina da yansimustir.
Oyle ki kamu yapilar1 genelde tapmaklarin yakininda kurulmus ve en dnemlisi de
dini erk—siyasi erk ayrimmin belirgin olmadig1 dénemlerde tapinaklar, kraliyet i-
kametgahi ve yonetim merkezleri olarak da kullanilmiglardir.

4. 9. Hegemonik Medeniyet ve Bilim

MO 5000’lerde Mezopotamya’da yerel nitelikte baslayan uygarhigin, MO 500’lere
gelindiginde, giderek global bir nitelik almaya basladigi ve merkezden cevreye
dogru genisledigi goriilmektedir (Sander, 1994: 28). Misir, Girit, Akdeniz, indus
Vadisi ve Cin, o donemde Mezopotamya’nin ¢evresi sayilabilecek biiylik medeni-
yetlerdir. Mezopotamya uygarliginin giiclii potansiyeli ile kiiltiirel 6zellikleri, bagta

19 Mezopotamya'da 6zel miilkiyetin yaygin olmayist, kélelik rejiminin de gelismesine engel olmustur.
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Girit, Akdeniz ve Misir olmak {izere anilan medeniyet canaklarini1 6nemli Slgiide
etkilemistir. Ozgiin ve hegemonik bir medeniyet yaratan Mezopotamya’nin bu gii-
cii, diistinsel kaynagin, bir baska deyisle kolektif aklin, bir iiriiniidiir (Earle, 2001).

Ortadogu’nun bu istlinliik ¢aginda diinya uygarligina olan katkilari, bilim ve
teknikte yogunlagmaktaydi. Nitekim matematik alaninda say1 sistemlerinin icadi,
bilimsel alandaki en biiyiik gelismeyi olusturmaktadir. MO 600 yillarma dogru, is-
lemlerde yer tutucu olarak sifir yerine gegen semboller kullanilmaya baglandi
(Oztiirk, 2003). MO 2500’e gelmeden Siimerler, carpim tablosunu kullantyorlardi.
Alan ve oylum hesaplar1 yapiyor, daire alani ile silindir oylumunu bulmada “Pi”
degeri olarak 3,125’1 aliyorlardi. Matematikle birlikte astronomi ve daha bazi1 am-
pirik gozleme dayali bilim dallar1 da gelismistir. Son derece dikkatli gézlemlerle
toplanan bilgiler, gelecekteki olgulart dnceden kestirmeye elverecek kadar sistem-
lestirilmistir. Astronominin ilk bilim olusunun nedeni agikti. Bu alanda incelemeye
konu olan cisim ve olgular basit ve diizenli olup, siirekli gézleme elverisli donem-
sel (periyodik) hareketler gosterir. Uzun ve siirekli gdzlemlerle elde edilen bilgilere
dayanilarak toprag: isleme, ekim ve hasat gibi mevsime bagl isler i¢in bir takvim
gelistiren Babillliler, zaman 6l¢iimiinde de hayret edilecek bir incelik ve dakiklige
ulagmislardir. Ornegin yilin uzunlugunu sadece 4,5 dakika gibi kiigiik bir hata pay1
ile hesaplayabiliyor, her 18 ayda bir meydana gelen ay tutulmalarini da dnceden
kestirebiliyorlard: (Yildirim, 2001: 18).

Toprag: isleme, hayvani evcillestirme, hayvan giliclinden yararlanma, sulama
kanallar1 agma, tekerlekli araba, gemi ve firinlanmig seramik esya yapma da bu
medeniyetlerin teknik basarilari arasindaydi (Yildirim, 2001: 17). Mezopotam-
ya’daki bu teknik bilgi birikimi, yerlesik tarim toplumunun oncelikli sorunu olan
sulama olgusu nedeniyle olmustur. Mezopotamya’da bilim, Misir’da oldugu gibi,
din adamlariin elindeydi. Bu nedenle prestijli bir konumda olan bilim adamlari,
kral ve aristokratlarin himayelerinde caligirlardi.

5. Sonug

Yeryiiziiniin ilk biiyiilk medeniyetlerini doguran Ortadogu; temelde Mezopotamya
bolgesi uygarhigmin bir dykiisiidiir. MO 5000 - MO 500 yillar1 arasinda 4500 yil
kadar siiren, insanoglunun bu en uzun yonetim deneyimi: ilk olarak step halklarinin
yerlesik hayat gecisini dzetlemektedir. Tarim devriminin sosyo-ekonomik altyapi-
sin1 sekillendirdigi bu doniisiim/gegcis siireci, orgiitlii toplumsal yapiya, bir baska
bir deyisle, “uygarligin dogusuna” neden olacak tarihi seridin miladi olmustur. Bu
biiylik doniisiim, Mezopotamya’da sosyal, ekonomik ve politik iligkileri kdkten
degistiren ve katlanarak ¢ogalan bir takim sonuglara neden olmustur. Ornegin, top-
lumun hiyerarsik orgiitlenmesi, kendine 6zgii 6zellikleri bulunan ve belli bir me-
kanda yogunlagan kentleri ortaya ¢ikarmistir. Bu kent tipi hiyerarsik aglar da, dev-
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letin ilk ilke ve bigimlerinin kent-devletler seklinde kurgulandigi Mezopotamya i-
dari yapisina ilham kaynagi olmuslardir.

Ortadogu’da devletin ve yonetimin kurumlagmis aygitlarmin ortaya ¢ikisi, bir dizi
¢ok Onemli ve geri doniissiiz toplumsal ve ckonomik degisikliklerle iliskilidir
(Frangipane, 2002: 13). Sulamali tarimin merkezi kontrol ihtiyaci ile gerekli kanal
sebekelerinin tesisi ve bakimi, niifusun tamaminin diizenli olarak caligtirilmasini ge-
rektirmekteydi. Bu gereklilik de tarihin ilk otoriter monarsilerinin bu bdlgede kurul-
masina neden olmustur. Ciinkii bolgenin 6zgiin sartlari, ¢ok sayida insanin diizenli
bir orgiitsel diizlem i¢inde calismasini gerekli kilmaktaydi. Bu da ancak mutlak bir
siyasal baglilik, gelismis bir biirokrasi ve yonetim teknikleriyle saglanmustir. Nitekim
akarsulara degil de mevsimlik yagisa bagh tarimin uygulandigi ve dolayisiyla kanal
sisteminin bulunmadigi ya da gelismemis oldugu ydrelerde, 6rnegin o déonem Avru-
pa’sinda, bu cesit giiglii kent-devletleri goériilmemektedir (Sander, 1994: 22).

Mezopotamya’daki kent-devlet deneyimleri, daha sonra Eski Yunan’da ortaya
cikacak olan “polis” adli kent-devletlerine de Onciilik etmistir. Ortadogu’daki
kent-devletlerin ortak 6zellikleri, teokratik kdkenli olmalartydi. Bir baska deyisle
ilk devlet ideolojilerinin temelini din (tanrilar) olusturmaktaydi. Tanrilarin bir ar-
magani olarak goriilen kent-devletleri, tanrilarin ikametgahi olan tapinaklarin ¢ev-
resinde kiimelesen insan barinaklariin bulundugu yerlerdi. Bu durumun dogal bir
sonucu da, kentlerin tanrinin naibi sifatryla “Lugal” unvanli krallar tarafindan y6-
netilmesiydi. Degisik donemlerde ve degisik toplumlarda ortaya ¢ikan bu kent ek-
senli olusumlarin siyasal bir birlikten yoksun olmalari ise dikkat ¢ekici idi.

Antik¢ag’da, Ortadogu’da kurulan biitiin monarsilerin temel karakteristigi, hiye-
rokratik 6zelliklere sahip olmalaridir. Devlete bu kutsiyeti atfeden genel inanis ise
“devletin, tanrinin goksel sisteminin yeryiiziindeki drnegi oldugu” diisiincesi” idi.
“Tanrilar, gokyiiziinii nasil yonetiyorsa devlette yeryiiziinii 0yle yonetmelidir” an-
lay1s1, bolgedeki teokratik siyasal yapinin tinsel mesruiyet kaynagini teskil etmek-
teydi. Bu mitik ve ayn1 zamanda dini ideolojiyi de yansitan kutsal-devlet inanis1 da,
temelde yonetici krali iktidarini ve otoritesini mutlak kiliyor ve de pekistiriyordu.

Ayrica bu donemde yazinin icat edilmesi giinii giiniine kayit tutan dnemli bir
yazicilar biirokrasisinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oyle ki bu nedenle
diplomatik ve ticari yazigmalari yapmak iizere ustalasmis katipler sinifi ortaya
¢ikmistir. Bu yazicilar biirokrasisi, sz konusu islevlerinden dolay1 da zamanla top-
lumda giderek artan bir etkiye sahip olmuslardir. Nitekim bu etki merkezi olmaya
baslamalari, giiniimiize kadar siirecek olan iktidar-biirokrat ¢atismasimin da tarihi
ve sosyolojik kokenlerini olusturmustur.

Abstract: The Ancient Middle-East, which historians call it as the "Dawn of the
Civilizations", has had a crucial place in administrative history, since it was the area
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where the notion of "state” was flourished first. Two factors determined why the
first states emerged in this area: Unique characteristics of the geographical area
and the social dimension. As this region has been a place where different cultures
and civilizations meet and boil at the same pot, a high degree of administrative in-
stitutionalization was perceived as a requirement in order to sustain this collectivi-
zation. Furthermore, metaphysical and mythic perception of administration (hiero-
cratic administrative style) provided a crucial psychological support for the emer-
gence of a "state and administrative institutions on earth as a reflection of the
Kingdom of God on the Universe". This article briefly describes the political and
administrative structure in Ancient Mesopotamia and compares it, with the aid of
the concepts of contemporary public administration, with another great Middle
Eastern civilization of the time: Ancient Egypt.
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