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PETROL, DOGALGAZ VE EKONOMIK BUYUME: AB ORNEGI

Yiiksel OKSAK*
Tufan SARITAS?
Ozet

Diinya ekonomisi c¢esitli olagan dis1 durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Yasanan finansal krizler, Covid-19
stireci diinya ekonomisinde sarsici etkiler yaratmaktadir. 24 Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali ile birlikte
enerji sorunu, diinya ekonomisinin yeni giindemini olusturmaktadir. Enerji, gelismis AB {ilkeleri sanayisi igin
onem arz etmektedir. Enerjinin kesintisiz ve giivenli aktariminin saglanabilmesi AB’nin bekasi ve biiylimesi igin
o6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Hem bireysel kullanim hem de ¢esitli sektorler tarafindan siklikla tercih
edilen petrol ve dogal gazin diger enerji ¢esitlerine gore farkli bir konumu bulunmaktadir. Bu ¢alismada AB
tilkelerinde 2000-2020 dénemi i¢in petrol ve dogal gaz tikketimlerinin, ekonomik bityiime {izerindeki olasi etkisi,
panel veri analizi ile arastirilmistir. Bu amagcla iki farkli ekonometrik model kurulmustur. Birinci modelde 26 AB
iilkesi ele alinirken ikinci modelde 25 AB iilkesi ele alinmistir. Her iki modelde de kontrol degiskenleri olarak;
sabit sermaye yatirimlart ve ihracat serileri kullanilmistir. Birinci modelin amaci, petrol tiiketiminin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisini saptamaktir. Birinci modele iliskin bulgularda, petrol tiiketimindeki bir artisin,
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif yonlii bir etki biraktig1 gdzlemlenmistir. Ikinci modelin amaci ise dogal gaz
tiikketiminin ekonomik biiyiime iizerindeki olas1 etkisini tespit etmektir. Ikinci modelin bulgularinda, dogal gaz
titketiminin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki birakmadig1 yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Petrol, Dogalgaz, Ekonomik Biiyiime, Avrupa Birligi, Panel Veri Analizi.
OIL, NATURAL GAS AND ECONOMIC GROWTH: THE CASE OF THE EU
Abstract

The world economy is faced with various extraordinary situations. The financial crises experienced and the covid-
19 process create shocking effects on the world economy. With the invasion of Ukraine by Russia on February 24,
2022, the energy problem is the new agenda of the world economy. Energy is of great importance for the industry
of developed EU countries. Ensuring the uninterrupted and secure transfer of energy is seen as an important
element for the survival and growth of the EU. Qil and natural gas, which is frequently preferred by both individual
use and various sectors, has a different position compared to other types of energy. In this study, the possible effect
of oil and natural gas consumptions on economic growth in EU countries for the period 2000-2020 was investigated
by panel data analysis. For this purpose, two different econometric models were established. In the first model, 26
EU countries, and in the second model, 25 EU countries are considered. As control variables in both models; fixed
capital investments and export series are used. The aim of the first model is to determine the effect of oil
consumption on economic growth. In the findings of the first model, it has been observed that an increase in oil
consumption has a positive effect on economic growth. The purpose of the second model is to determine the
possible effect of natural gas consumption on economic growth. The findings of the second model show that
natural gas consumption does not have a statistically significant effect on economic growth.
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GIRIS

Sanayi Devrimi’nden itibaren giliniimiize kadar gelen siirecte bilhassa Avrupa iilkelerinin
sanayilesmelerine paralel olarak bu iilkelerde enerji talebi artis gostermektedir. Avrupa
disindaki iilkelerin sanayisinin de gelismekte olan bir siirecte yer almasi enerji talebini kiiresel
dlcege tasimaktadir. Ozellikle Cin ve Hindistan gibi hizli gelisen iilkelerin ekonomik
gelismeleriyle birlikte diinyada enerjiye olan ihtiyaci giderek artirmaktadir.

Kyoto Protokolii gibi s6zlesmelerle diinya capinda yenilenebilir enerji tiikketiminin tesviki s6z
konusu olsa da giliniimiizde en ¢ok kullanilan enerji tiirii yenilenemez enerjidir. Yenilenemez
enerji grubunun igerisinde petrol ve dogalgaz kullanim ¢esitliligi agisindan 6ne ¢ikmaktadir.
Enerji kaynaklarinin diinya {izerinde esit bir dagilama sahip olmadigi bir gergektir. Artan enerji
talebi ile var olan enerji kaynaklari rezervinin azalmasi, alternatif enerji kaynaklari bulmanin
zorlugu gibi faktorler gbéz oOniine alindiginda enerji krizleri kagmilmaz sonu meydana
getirmektedir. Enerji krizleri siiregte arz soklarina neden olup 6zellikle enerjide disa bagimli
ilkeleri negatif yonde etkilemektedir.

1859 yilinda ilk kez ortaya ¢ikarilan petrol, kullanim ¢esitliligi ve kolayligi nedeniyle enerji
kaynaklar1 arasinda ¢ok 6nemli bir konuma sahip olmustur (Smith, 1994: 127). 1890’11 yillarda
petrol iiretimi yaklasik 10 milyon ton iken 2019’da bu miktar 151 milyonu asmistir
(Uluslararas1 Enerji Ajansi, Diinya Enerji Istatistikleri, 2020). Sanayi sektdriine ek olarak
kisisel otomobil kullaniminin yayginlagmasi da bu miktarin artisinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Petroliin bir diger 6nemli yiikselisini Birinci Diinya Savasi’nda gérmek miimkiindiir. Savasta
genel olarak kullanilan motorlu araglar petrol tiiketimini hizlandiran 6nemli faktorlerden biridir.

Petrol piyasasi icerisinde yasanan énemli gelismelerden biri 1960 yilinda Petrol ihra¢ Eden
Ulkeler Birligi’nin (OPEC) kurulmasidir. OPEC’in nihai hedeflerinden biri petrol fiyatlari
konusunda petrol ihrag¢ eden iilkelere fayda saglayabilecek yeni politikalar1 olusturmak oldugu
sOylenebilir.

Diinya genelinde yasanan olaganiistii durumlar da petrol fiyatlar1 {izerinde etkilidir. Diinya
ekonomisinin kars1 karsiya kaldig1 en carpici petrol krizi Arap-israil savasiyla karsimiza
cikmistir. ABD’nin Israil’e destekleri sonrasinda Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Birligi
(OPEC tiyesi Arap iilkeleri ile Misir ve Suriye’den olusur) petrolde ambargo uygulamasini
devreye sokmustur. Ambargoyla birlikte 1973 yilinda petroliin fiyat1 ortalama 2,81 ABD dolar1
civarindayken, 1974’de ortalama 10,98 ABD dolarina diizeyinde bir yiikselis sergilemistir
(Uluslararas1 Enerji Ajansi, Diinya Enerji Istatistikleri, 2010). Petroliin fiyatinda yasanan bu
ani yiikselisler iilke ekonomilerinde 6zellikle GSYIH iizerinde azimsanmayacak etkilere
sebebiyet vermistir. Yasanan bu olaganiistii durumlarin benzerlerini Iran ve Kérfez krizlerinde
de géormek miimkiindiir.

Dogal gazin enerji piyasasinda yerini almasinda Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi biiyiiktiir. Dogal
gazin en verimli ve en ucuz tasima yontemi olan boru hatt1 tasimaciligidir ve biiyiik bir kismi
Ikinci Diinya Savast sirasinda ABD i¢in désenmistir. Bu sebeple dogal gazin éneminin arttig
dénem olarak Ikinci Diinya Savasi ve sonrasini gdstermek miimkiindiir. Diinya {izerinde
Antarktika disinda tiim kitalarda dogal gaz {iretilmektedir. Diinyadaki en biiyiik {iretici
Bagimsiz Devletler Toplulugu (Rusya, Azerbaycan, Tacikistan, Ermenistan, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan)’dur. ABD, Kanada, Hollanda ve Iran’da 6nemli
dogal gaz iireticilerindendir.

Son donemlere baktigimizda 17 Kasim 2019 tarihinde ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisinin
bir¢ok sektorii etkiledigi gibi enerji sektoriinii de etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Kasim
2019°da ortalama 63 dolardan islem goren Brent Petrol’lin fiyati1 bir sonraki yilin ayn1 ayinda
43 dolardan islem gormiistiir. Dogal gaz, petrol kadar sert diisiisler sergilemese de pandemi
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oncesinde 2,688’den islem gorlirken 2020 Haziran ayi1 itibariyle 1,482 bandinda islem
gormistiir (Investing,2022). Bunun en 6nemli gerekgesi pandemi ile birlikte yasanan talepte
azalmadir.

Petrol ve dogalgaz fiyatlarindaki bu ani hareketlenmeler Covid-19 siireci sonrasi toparlanmaya
calisitken 24 Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’yr isgali ile birlikte yerini yeni
hareketlenmelere birakti. On yillarin en biiyiik arz krizine doniisebilecek bir durumla karsi
karsiya kalan kiiresel enerji piyasalari, enerji glivenligi ve yeni emtia fiyatlar1 giindemlerini
beraberinde getirdi. Isgal halen devam ederken enerji piyasalarinin ne sekilde evrilecegi tam
olarak kestirilememektedir. Ancak bu durumun enerji piyasalarinda kalici degisikliklere
sebebiyet verecegi asikardir. Rusya, diinyanin en biiyiikk petrol ihracatgist olup, diinya
genelindeki miisterilere giinde 8 mb/d ham ve rafine petrol iiriinleri sevk etmektedir
(Uluslararast Enerji Ajans1,2022). Rusya’ya uygulanan yaptirimlar enerji ticaretini simdilik
harig¢ tutsa da biiyiik petrol sirketleri, ticarethaneler, nakliye firmalar1 ve bankalar Rusya ile is
yapmaktan geri adim atmis bulunmaktadir. Nisan ayindan itibaren Rus petrol arzinin 3 mb/d'lik
bir kesinti potansiyeli goriilmektedir (Uluslararasi Enerji Ajans1,2022). Rus petrolii,
Moskova'nin Ukrayna'ya asker gdndermesinden Once yapilan vadeli anlagmalar ve ticaretler
nedeniyle islem gérmeye devam etmektedir.

Rusya ayni zamanda ABD'nin ardindan diinyanin en biiyiik ikinci dogal gaz lireticisidir ve
diinyanin en bliylik gaz rezervlerine sahiptir. Akabinde Rusya, Avrupa'nin %33'"linii kargilayan
en bliylik dogal gaz tedarikgisidir. Rus isgalinin ardindan Uluslararasi1 Enerji Ajansi, Avrupa
ilkelerinin Oniimiizdeki kisa kadar Rus gaz kaynaklarma olan bagimliliklarini nasil
azaltabileceklerine iliskin 10 Noktali Plan yayinladi. Bu durum Rusya’ya yapilan yaptirimlara
enerji ticaretini de eklemenin bir arayigidir. Rus dogal gazina alternatifler aranirken Asya
iilkelerinin dogal gaz fiyatlarinda ciddi degisimler yasanmistir. Bu fiyat oynakligi da benzeri
goriilmemis belirsizligin bir sonucu olarak rekor seviyelere ulagsmig durumdadir.

Petrol ve emtia fiyatlarindaki artis ve dogal gazdaki bilinmezlik durumu devam ettigi siirece
enerjide disa bagimli iilkelerin enflasyonla miicadelesi kaginilmaz olacaktir. Enflasyonist bir
havada iilkelerin iktisadi biiyiimeleri de ciddi sekilde etkilenmektedir.

Bu cercevede petrol ve dogalgazin éneminin giderek arttigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
yasanan kriz donemlerinde dogal gaz ve petrolii bir rezerv olarak elinde bulunduran iilkelerin
tutumu, enerjide disa acgik ekonomiye sahip olan bir¢ok iilkenin ekonomik kaderini
degistirmektedir. Sanayi, ulasim ve bireysel kullanicilar i¢in bir girdi olusturan bu kaynaklarda,
meydana gelen her ani deg8isim, kiiresel ticareti ve kiiresel ekonomiyi yeniden
sekillendirmektedir.

Bu c¢aligmada AB {ilkelerinin petrol ve dogal gaz tiiketiminin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisi aragtirilmistir. Veri seti olarak 2000-2020 yillarinin temel alindig1 ¢calisma panel veri
analizi yontemiyle incelenmistir. Calisma iki farkli ekonometrik model iizerine kurulmustur.
Birinci modelde 26 AB iilkesi, ikinci modelde ise 25 AB iilkesi ele alinmistir. Her iki modelde
de kontrol degiskenleri olarak; sabit sermaye yatirimlar: ve ihracat serileri kullanilmigtir.

. LITERATUR

Her tilkenin kendine ait bir iktisadi perspektifi bulunmaktadir. Diinya niifusunun artmasi, sanayi
ve teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler, siyasi ve iktisadi politikalar bu perspektifte
degismelere neden olabilir. Bu faktorlerin tiimii enerji kullanimini da etkilemektedir. Enerji
girdilerinin degisimi ya da ¢esitlenmesi iiretim prosesini dogrudan etkileyecek bu durum da
iktisadi havanin degismesine sebebiyet verecektir.
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Enerji kullanimi ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 incelebilmek adina
bir¢ok arastirmaci ¢esitli ¢calismalarda bulunmustur. Bu ¢alismalar birbirinden farkli sonuglari
beraberinde getirmektedir.

Enerji ile iktisadi bliylime c¢alismalarinda enerji kullanimi ile iktisadi biiylime arasindaki
nedensellik iligkisinin yonii konusunda fikir birligine varilmis dort farkli hipotez
bulunmaktadir. Bunlar; tarafsizlik, biiyiime, koruma ve geri besleme hipotezleridir.

Tarafsizlik hipotezine gore enerji tikketimi ile Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) arasinda bir
nedensellik s6z konusu degildir. Enerji tiikketimi ile biiylimenin nedensellik yoOniiniin iki
degisken arasinda olmadigini yani birbirini etkilemediklerini kabul eder.

Yu ve Choi (1985:249-272) calismada enerji kullanimi ile GSMH arasindaki bag1 gelismislik
diizeyi farkli iilke verilerinden hareketle karsilastirma yaparak analiz edilmektedir. Bu
dogrultuda; Polonya, Filipinler, Birlesik Krallik, ABD ve Giiney Kore orneklem grubunu
olusturmaktadir. Birlesik Krallik, ABD ve Polonya i¢in sonuglar tarafsizlik hipotezini destekler
niteliktedir.

(:)ztiirk ve Acaravcl (2010a:1938-1943, 20100b:3220-3225), Dogu - Giineydogu Avrupa
Ulkeleri ve Tiirkiye i¢in enerji kullanim ile biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. ARDL
yaklagiminin kullanildigi ¢alismanin sonucu tarafsizlik hipotezini destekler niteliktedir.

Yildirim ve Aslan (2012:985-993) enerji kullanimi, iktisadi gelisme, istthdam ve gayri safi
sermaye olusumu arasindaki iliski tlizerine ¢alismada bulunmuslardir. Toda—Yamamoto
yontemini kullanilan bu calismada 6rneklem grubu olarak 17 ¢ok gelismis OECD iilkesi
secilmigtir. Calismanin sonucunda Tirkiye disinda yer alan iilkelerde tarafsizlik hipotezinin
varlig1 ifade edilmektedir.

Oztiirk vd. (2014: 998-1003) kisi bas1 enerji kullanimi1 ve GSYH arasindaki iliskiyi Malezya,
Filipinler, Endonezya, Tayland ve Singapur icin incelemislerdir. Calismanin veri seti 1971-
2009 yillarin1 kapsamaktadir. Caligmada Singapur i¢in tarafsizlik hipotezinin gegerli oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Costantini ve Martini (2009: 591-603) ekonomik biiylime ve enerji kullanimi arasindaki
nedensellik iliskisini gelismis ve gelismekte olan ¢ok sayida iilke iizerinde VECM modelini ve
es biitlinlesme panel veri analizinden hareketle incelemektedir. Analiz sonucu tarafsizlik
hipotezini destekler niteliktedir. Ulke 6rneklemesinin nedensellik iliskisini cok diisiik diizeyde
etkiledigi, bu etkilemenin sadece ¢ok sektorlii ve ¢cok degiskenli bir ¢ergevede ortaya ciktigi
ifade edilmektedir.

Biiylime hipotezine gore enerji tiiketimi ile biiylimenin nedensellik yoniiniin, enerji
tilketiminden biiylimeye dogru oldugunu ifade etmektedir. Bu hipotez tek tarafli bir
nedenselligi igermektedir. Hipotez kapsaminda enerji tiikketimine yapilacak herhangi bir
olumsuz miidahalenin iktisadi biiylimeyi de olumsuz sekilde etkileyecegi yer almaktadir.

Yenilmez ve Erdem (2018: 71-95), Tiirkiye ve AB’de tiiketilen enerji tiirlerinin ekonomik
biiylime tlizerindeki etkisini Toda-Yamamoto nedensellik testi yontemiyle analiz etmektedir.
Arastirmanin sonucunda Tiirkiye i¢in dogalgaz tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru, AB
i¢in ise petrol tikketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugu
tespit edilmektedir.

Orgiin ve Pala (2017: 9-20) calismada 28 Avrupa Birligi iilkesindeki enerji tiiketimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir. Arastirmada 1996-2013 yillar1 arasindaki
veriler kullanilmis olup yontem olarak; panel es-biitiinlesme, panel Granger nedensellik ve
panel vektor hata diizeltme modeli kullanilmaktadir. Panel es-biitiinlesme test ciktilart
ekonomik biiylime, enerji tiikketimi, isgiicli, sermaye olusumu ve disa agiklik degiskenleri
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arasinda uzun donemli bir denge oldugunu destekler niteliktedir. Caligmanin bulgularinda kisa
enerji kullannmindan iktisadi biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik bulundugu ifade
edilmektedir.

Bozkurt ve Akan (2014:484-494), Johansen-Juselius esbiitiinlesme analizini kullanarak yaptigi
calismada ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi arasinda uzun donemli bir iligki bulmaktadir.
Bu c¢alisma Tiirkiye’nin 1960-2010 yillarma ait verileri kullanilarak yapilmaktadir. Enerji
tiiketimindeki her %1°lik artisin ekonomik biiylimede meydana getirdigi degisim %6,5’lik bir
atisa tekabiil etmektedir.

Beser ve Oztiirk (2020: 68-84), en fazla petrol ithal eden 16 iilkeyi konu alan ¢alismada 1986-
2013 yillar1 veri seti olarak kullanilmaktadir. Panel veri analizinin tercih edildigi ¢alismanin

sonucu 10 tlkenin petrol ithalatinin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etki biraktigi
seklindedir.

Eliistii (2021:133-162), yontem olarak panel veri analizi kullanilan ¢aligmada 6rneklem grubu
olarak AB’ye iiye ve aday iilkeler se¢ilmektedir. Petrol, dogal gaz gibi ¢esitli enerji ¢esitlerinin
degisken olarak kullanildig1 ¢alismada petrol ve petrol iiriinleri ithalatinin ekonomik biiyiime
tizerinde anlamli ve pozitif etki biraktig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Aydin (2010:317-340), iki farkli veri seti kullanilan ¢alismada ekonomik biiylime ve enerji
titketimi arasindaki bag incelenmektedir. Tiirkiye iizerine yapilan arastirmada en kiiciik kareler
yontemi kullanilmaktadir. Calismada, enerji tliketiminde %1°lik bir yiikselme hareketinin
ekonomik biiytimede %1.03’liik bir biiylimeye sebebiyet verdigi bulgusu elde edilmektedir.

Esen ve Bayrak (2017:75-98), ¢alismada 75 enerji ithalatgist tilkeyi enerji bagimliliklarina ve
gelir gruplarina gore kategorize etmektedir. Bu iilkelerin enerji tiikketimi ile iktisadi biiylime
arasindaki uzun donemli iliskiyi inceleyebilmek adina panel veri analizi yontemi tercih
edilmektedir. Enerji bagimliliklarina goére bir ayrima gidildiginde enerji bagimliliklar diistik
olan {ilkelerin, enerji bagimliliklar1 yiiksek olan iilkelere gore enerji tiiketimi ile iktisadi
biiylime iliskisi daha anlamli ve pozitif oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Gelir gruplarina gore
inceleme yapildiginda ise ytiksek gelirli iilkelerin enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime
arasindaki bag istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir sonu¢ vermektedir.

Georgantopoulos ve Tsamis (2011:372-380), Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk
icin iktisadi biiylime ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Johansen
Esbiitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Analizi yontemleri ile yapilan ¢alismada 1980-
2009 donemi veri seti olarak kullanilmaktadir. Calisma sonucunda Bulgaristan ve Romanya
i¢in enerji tiiketiminin ekonomik biiylime lizerinde anlamli ve pozitif yonde bir iliskiye sahip
oldugu verisine ulagilmaktadir.

Streimikiene ve Kasperowicz (2016:1545-1549), 1995-2012 yillart veri setinden hareketle
Visegrad {ilkeleri (Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya) ve 14 AB iilkesinin de dahil
oldugu bir calismada bulunmaktadir. Enerji tiikketimi ile iktisadi biiylime arasindaki uzun
donemli iliski iizerine yapilan ¢alismada yontem olarak; panel veri analizi ve en kiigiik kareler
(DOLS) kullanilmaktadir. Arastirmanin temel bulgusu enerji tiiketimi ile iktisadi biiylimenin
birbiriyle yakin iliski igerisinde oldugu bu nedenle AB iilkelerinin ekonomik biiytimelerinin
enerji entegre bir yapiya sahip oldugudur.

Akinci vd. (2012:1-17), petrol ithal eden iilkeler ve OPEC iiyesi tilkeler i¢in yaptig1 arastirmada
1980-2011 yillart veri seti olarak kullanilmaktadir. Yontem olarak regresyon modeli tercih
edilmektedir. Bu kapsamda petrol fiyatlar1 ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir
ve aralarindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulundugu ifade edilmektedir.
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Yine Kasperowicz ve Streimikiené (2016:1545-1549), Cekya, Macaristan, Polonya, Slovakya
ve su an AB iiyesi olmayan 14 {ilke iizerinde enerji tiiketimi ile iktisadi biiylime iliskisi
incelemektedir. Diger calismadan farkli olarak bu ¢aligmada panel en kii¢iik kareler yontemi
kullanilmaktadir. 1995-2012 yillarinin veri seti olarak kullanildig1 ¢alismada gelismekte olan
tilkelerin ekonomik biiyiime hedeflerinde enerji tiiketiminin ayrilmaz bir unsur oldugu ifade
edilmektedir.

Sentiirk (2012:1-187), Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Japonya ve Kanada
iilkeleri i¢in enerji kullanimu ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Granger
nedensellik testinin uygulandig1 calismada Japonya hari¢ diger lilkelerde enerji tiiketimi ile
iktisadi bliylime arasindaki iligki biiyiime hipotezini destekler nitelikte bulgular icermektedir.

Pirlogea ve Cicea (2012:5718-5726), enerji ve iktisadi biliylime arasindaki bagi karsilagtirmali
olarak inceledigi calismada AB iilkeleri, Romanya ve Ispanya &rneklem grubunu
olusturmaktadir. 1990-2010 yillar1 veri setini olusturan ¢alismada 6rneklem grubunda yer alan
tiim {ilkeler i¢in uzun dénemde enerji tiikketiminin, iktisadi bliytimede 6nemli bir tesir biraktigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Soytas ve Sar1 (2003:33-37) enerji tiiketiminin ve GSYIH'min zaman serisi 6zelliklerini
incelemistir. Veri eksikligi nedeniyle Cin hari¢ olmak tizere ilk 10 yiikselen piyasadaki iki seri
ile G-7 iilkeleri arasindaki nedensellik iligkisi ele alinan ¢alismada Arjantin'de ¢ift yonlii
nedensellik, italya ve Kore'de GSYIH'den enerji tiiketimine ve Tiirkiye, Fransa, Almanya ve
Japonya'da enerji tiiketiminden GSYIH'ye uzanan nedensellik bulmaktadir. Bu sebeple,
calismanin sonucu son dort tilke i¢in biiylime hipotezini destekler niteliktedir.

Ucan vd. (2014:411-419) 15 AB iiyesi iilke i¢in yapilan arastirmada enerji tiiketimi ile iktisadi
biiylime iligkisi panel veri analizi yontemiyle incelenmektedir. Veri setleri 1990-2011 yillart
arasin1 kapsamaktadir. Calismanin sonucunda yenilenemeyen enerji tiiketimi ile iktisadi
gelismislik iliskisinin uzun déonemde tek tarafli bir nedensellik oldugu ifade edilmektedir.

Yuan vd. (2014:169-181), Cin i¢in yaptig1 arastirmada; karbon salinimi, kisi bas1 gelir, enerji
tiketimi gibi degiskenleri kullanmaktadir. Calismanin veri seti 1953-2008 yillarini
kapsamaktadir. Hem Var modeli hem de Granger nedensellik testinin yontem olarak
kullanildig1 arastirmada karbon salinimi ile iktisadi biiylime arasinda giiclii bir tek tarafli
nedensellik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bilgili ve Oztiirk (2015:132-138) biyokiitle enerji tiiketimi ile iktisadi biiylime arasindaki uzun
donemli iliskiyi incelenmektedir. Orneklem grubu olarak G7 iilkeleri secilen ¢aligmanin veri
setleri 1980- 2009 yillar1 kapsamaktadir. Klasik ve dinamik en kii¢iik kareler (DEKK) modelini
kullanildig1 c¢alismada G7 filkeleri icin biliylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Pasten vd. (2015:1399- 1403) enerji tiiketimi ile iktisadi biiyiime arasindaki bagi se¢ilen Latin
Amerika iilkeleri i¢in incelemektedir. Calisma, 1971-2001 yillarin1 kapsamaktadir. Rassal
katsayili model kullanarak incelemelerde bulunulan c¢alismada uzun donemde enerji
tiiketiminden iktisadi biiylimeye dogru tek tarafli bir nedensellik bulundugu ifade edilmektedir.

Jammazi ve Aloui (2015:1737-1751) galismalarinda karbondioksit yayilimi, ekonomik biiyiime
ve enerji tliketimi arasindaki c¢apraz baglantiyr incelemektedir. Suudi Arabistan, Umman,
Bahreyn, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar iilkelerinin bulundugu c¢alismada veri
setleri 1980-2013 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu iilkelerin tamamu i¢in gegerli olmak iizere
bliyiime hipotezini destekler nitelikte bir sonuca ulasilmaktadir.

Zou ve Chau (2006:3644-3655) arastirmada petrol tiiketimi ile iktisadi biiyiime arasindaki bagi
koentegrasyon ile nedensellik sinamalari etrafinda analiz etmektedir. Bu amagla, 1978-2000
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yillar veri seti olarak kullanilmakta ve Cin’de iktisadi biiyiime ve petrol tiiketimi arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme iliskisine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ajmi vd. (2015:629-638) Amerika Birlesik Devletleri, Italya, Japonya, Kanada, Birlesik
Krallik ve Fransa i¢cin GSYH ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calisma
1960-2010 yillarin1 kapsamakta olup zamana bagli otoregresif model ¢alisma yontemi olarak
tercih edilmistir. Kanada igin enerji tiikketimi ile GSYH arasinda tek tarafli bir nedensellik
oldugu ifade edilmektedir.

Koruma hipotezine gore enerji tiikketimi ile iktisadi biiyiime arasindaki nedensellik iktisadi
biiylimeden enerji kullanimina dogru tek yonlii olarak gerceklesmektedir. Enerji kullaniminin
sinirlanmasina yonelik bir politika uygulandiginda iktisadi biiylimeye daha kii¢iik oranda
negatif etki yaratacak veya herhangi bir olumsuz etki yaratmayacak anlayisi ileri stirtiliir.

Nedensellik analizini ilk kez kullanan Kraft ve Kraft (1978) ¢alismasinda ABD verilerinden
hareketle enerji kullanimi ile GSMH arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmektedir. 1947-
1974 yillarinin veri setini olusturdugu arastirmanin bulgusu GSMH’den enerji kullanimina
dogru nedensellik iligkisinin varligidir.

Yu ve Choi (1985: 249-272) ¢alismalarinda toplam enerji kullanimi ve GSMH arasindaki bagi
gelismislik diizeyleri farkli olan {ilke verilerinden hareketle karsilastirma yapmaya
calismislardir. Bu amagla se¢ilmis bes lilke bulunmaktadir. Bunlar; Polonya, Birlesik Krallik,
Giiney Kore, ABD ve Filipinler’dir. Nedenselligin GSMH’den enerji kullanimina dogru oldugu
tilke Giiney Kore olarak tespit edilmistir.

Soytas ve Sart (2006:739-750) enerji kullanimindaki farklilagmalarin gelir durumunu ne
derecede etkiledigini ya da tam zitti durumunu inceleyebilmek adina bir ¢alismada
bulunmustur. Calismanin 6rneklem grubu G7 iilkeleridir ve veri setleri 1960-2004 yillarini
kapsamaktadir. Es-biitiinlesme metodu kullanilan ¢alismada; Belgika, Fransa, Danimarka ve
Avusturya i¢in iktisadi bilylimeden enerji kullanimina dogru tek tarafli bir iliskinin varlig1 tespit
edilmektedir.

Zachariadis (2007:1233-1253) yaptig1 ¢alismada Granger nedensellik testini kullanarak enerji
kullanimz ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Orneklem grubu olarak
Kanada ve Birlesik Krallik (UK) secilmis olup ¢alismanin sonucunda ekonomik biiyiimeden
enerji tilketimine dogru tek tarafl1 bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir.

Bozoklu ve Yilanci (2013:877-881) 20 OECD iilkesi i¢in enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime
arasindaki nedensel iligkiyi incelemektedir. Bu amagla, frekans alaninda kisa (ge¢ici) ve uzun
vadeli (kalic1) nedenselligi ayirt etmemizi saglayan Granger nedensellik testi kullanilmaktadir.
Calismanin sonuglarinda ilk olarak; GSYIH'den enerji tiiketimine uzanan nedensellik agisindan
Avustralya, Avusturya, Kanada, Italya, Japonya, Meksika, Hollanda, Portekiz, Ingiltere, ABD
icin gecici bir iligski ve Avusturya, Belgika i¢in kalici bir iligki oldugu tespit edilmektedir. Diger
yandan; enerji tiikketiminden GSYIH'ye uzanan nedensellik acisindan Avusturya, Danimarka,
Italya, Hollanda, Norveg ve Portekiz i¢in gegici bir iliski ve Belgika, Finlandiya, Yunanistan,
Italya, Japonya ve Portekiz igin kalic1 bir iliski tespit edilmektedir.

Omri ve Kahouli (2014:913-922) caligmasinda enerji kullanimi, dogrudan yabanci yatirimlar
ve iktisadi biiylime arasindaki bagi incelemektedir. Calisma yontemi olarak dinamik panel veri
modeli tercih edilmektedir. 65 iilke i¢in 1990-2011 yillar1 arasindaki veriler kullanilan
arastirmada diistik gelirli iilkeler grubunda ekonomik biiylimeden enerji tikketimine dogru tek
tarafli nedensellik iliskisinin varlig1 ortaya konulmaktadir.

Salahuddin ve Gow (2014:44-58) iktisadi gelismislik, enerji tiiketimi ve karbondioksit salinimi
degiskenlerinin nedensellik iligkisini aragtirmaktadir. Calisma ydntemi panel Granger
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nedensellik testidir ve Korfez isbirligi Konsey iilkeleri 6rneklem grubu olarak secilmistir. S6z
konusu tilkelerin hepsinde iktisadi biiylimeden enerji kullanimina dogru tek tarafli nedensellik
bag1 tespit edilmektedir.

Geri besleme hipotezine gore enerji tiiketimi ile iktisadi bliyiimenin nedensellik yoniiniin ¢ift
yonlii oldugunu ifade etmektedir.

Glasure (2002:355-365) arastirmasinda enerji kullanimi ve GSMH arasindaki bagi Kore i¢in
incelemektedir. Caligma para arzini, devlet harcamalarini ve petrol fiyatin1 da i¢cermektedir.
VECM modeli kullanilan c¢alismada GSMH ile enerji kullanimi arasinda c¢ift tarafli
nedenselligin varlig1 ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak petrol fiyatlarinin, GSMH’nin
belirlenmesinde en 6nemli unsur oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Lee vd. (2008: 50-65) 1960-2001 donemini kapsayan yillik verileri kullanilarak hazirlanan
calismada 6rneklem grubu olarak 22 OECD iilkesi se¢ilmektedir. Panel esbiitiinlesme ve panel
vektor hata diizeltme modelleri kullanilan arastirmada enerji tiiketimi, sermaye stoku ve
ekonomik biliylime arasinda iki yonlii nedensellik baglantilarinin bulundugu sonucu elde
edilmektedir.

Belke vd. (2011:782-789) dinamik panel nedensellik yontemini kullandigi ¢alismada 6rneklem
grubunu secili OECD iilkeleri olugturmaktadir. Enerji kullanim1 ve iktisadi biiylime arasindaki
nedensellik iligkisi secili tim {ilkeler i¢in gecerli olmak tizere ¢ift yonlii olarak tespit
edilmektedir.

Oztiirk vd. (2010:4422-4428) enerji kullanimi ve iktisadi biiyiime arasidaki bagi 51 iilkeyi
kapsayacak sekilde incelemektedir. 1971- 2005 veri seti kullanilmaktadir. Arastirmanin
bulgusunda gelir grubu bakimindan orta diizeyde olan iilkelerde geri besleme hipotezinin
gecerli oldugu ifade edilmektedir.

Bozoklu ve Yilanci (2913:877—881) arastirmasinda ortaya c¢ikan deneysel sonuglar
cercevesinde Avusturya, Italya, Hollanda, Danimarka ve Japonya icin enerji kullanimi ve
iktisadi gelisme arasinda ¢ift yonlii nedenselligin var oldugu ifade etmektedir.

Bildirici ve Bakirtag (2014:134-144), calismalarinda yontem olarak ARDL testi kullanarak
iktisadi bilylime ile enerji kullanimi arasindaki nedensellik iliskisini incelemektedir. 6 iilke i¢in
yapilan arastirmada, petrol, dogal gaz ve komiir iktisadi gelismisligi pozitif yonde etki etmekte
sonucu ulasilmaktadir. Aralarinda karsilikli nedensellik oldugu tespit edilmektedir.

Bowden ve Payne (2009:180-188) calismada enerji kullaniminin yaninda sektorel enerji
kullaniminin da iktisadi gelisme ile arasindaki bag incelenmektedir. Boylelikle literatiire ayr1
bir perspektif kazandirmaktadir. Ticari enerji tiiketimi ve hane halki enerji tiikketimi i¢in gecerli
olmak {izere enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda iki yonlii nedensellik iliskisinin varhig: ifade
edilmektedir.

Nasreen ve Anwar (2014:82-91) iktisadi gelisme, enerji kullamimi ve ticaret agikligi
kavramlarin1 degisken olarak kullanmaktadir. Yontem olarak panel es-biitiinlesme ve
nedensellik yaklasimindan hareket edilen ¢alismada 6rneklem grubu olarak 15 Asya tilkesi
tercih edilmektedir. 1980-2011 yillar1 arasindaki veriler temel alinarak yiiriitiilen ¢aligmada 15
iilke icin de gecerli olmak {izere iktisadi gelisme ve enerji kullanimi arasinda ¢ift yonlii
nedensellik bagi bulunmaktadir.

Katircioglu vd. (2014:062701) enerji kullanimi, reel gelir ve uluslararasi ticaret arasindaki
baglantiyt ABD i¢in incelemektedir. 1960-2010 yillar1 veri seti olarak kullanilmaktadir.
Yontem olarak ARDL modelini kullanilan arastirmada degiskenler arasinda geri besleme
hipotezini destekleyen nitelikte uzun donemli iliski varlig: tespit edilmektedir.
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Shakeel vd. (2014:461-476) calismasinda panel veri analizi yonteminden hareketle 1980- 2009
yillarm veri seti olarak kullanmaktadir. Orneklem grubu olarak Giiney Asya iilkelerini tercih
eden arastirmacilar, bu iilkeler igin enerji kullanimi, GSYIH ve ticaret arasindaki bagi kisa ve
uzun donemde geri besleme hipotezini destekleyen neticelere ulasilmaktadir.

Nonejad ve Fathi (2014:15-27) cgalisma yontemi olarak vektor hata diizeltme modelini
kullanmis olup iran ekonomisinde enerji kullanimi ile iktisadi biiyiimenin nedensellik bag
incelenmektedir. 1971-2009 yillar1 arasindaki yillik verilerini temel alan arastirmacilar enerji
tilketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi kapsaminda geri besleme
hipotezini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Oztiirk ve Al-Mulali (2015: 998-1003) dogal gaz tiiketimi ve iktisadi gelisme arasindaki iliski
GCC iilkeleri (Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar, Irak, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Iran
ve Umman) i¢in incelenmektedir. Granger nedensellik testi yontemiyle, 1980-2012 yillar1
arasindaki veriler ¢ercevesinde yapilan aragtirmada dogal gaz tiiketimi ve ekonomik gelisme
arasindaki iligskide geri besleme hipotezinin bu iilkeler i¢in gecerli oldugu sonucuna
vartlmaktadir.

Siddique ve Majeed (2015:658-682) finansal degisim, ticaret ve enerji kullanimimin ekonomik
gelisme lzerindeki etkisini incelemek amaciyla 5 Giliney Asya iilkesi igin g¢aligmada
bulunmaktadir. Johansen egbiitiinlesme ve Granger nedensellik yaklagiminin kullanildig:
calismada 1980-2016 yillar1 veri seti olarak alinmaktadir. Var olan iktisadi gelisme ile enerji
kullanimi arasinda uzun dénemli karsilikli iliskinin varligi tespit edilmektedir.

Pala (2016:28-34) ¢alismasinda OECD iilkelerinde hangi biiyliime hipotezinin gegerli oldugunu
incelemek adina, 1995-2013 yillarin1 veri seti olarak kullanmistir. Calismanin yontemi Vektor
Hata Diizeltme modeli olup, enerji kullanimi ile iktisadi gelismislik arasinda geri besleme
hipotezini destekleyecek sekilde kisa donemde ¢ift yonlii nedensellik bulundugunu ifade
etmektedir.

Jebli vd. (2016:824-831) 65 iilkeden olusan bir drneklem grubu igin CO2 emisyonlart,
ekonomik biiyiime, enerji liretimi ve katma degerli hizmet arasindaki karsilikli korelasyonu
incelenmektedir. Yazarlar, 1980-2014 donemini kapsayan degiskenlerin yillik verilerini
kullanmaktadir. Calismanin yontemleri; vektor otoregresif (VAR) modelini, Granger
nedenselligini ve Toda-Yamamoto testleridir. Granger nedenselliginin sonucunda, CO2
emisyonlari ile yenilenemez enerji arasinda ¢ift yonlii nedensellikler oldugu ifade edilmektedir.

Yilgor vd. (2018:341-348) calismada, AB iilkeleri ve Tiirkiye i¢in iktisadi gelisme ve petrol
kullanim1 arasindaki bag panel veri yontemi kullanilarak incelenmektedir. Veri seti olarak
1995-2016 yillar1 ele alinmaktadir. Calisma sonucunda, iktisadi gelismislik ve petrol tiiketimi
arasinda uzun donemde es-biitiinlesme bagintis1 olduguna ulasilmaktadir. Ayrica, iki degisken
arasinda karsilikli nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmektedir.

Marques vd. (2019:118045), secili AB tiyesi tilkeler {izerinde yapilan ¢alismada veri seti olarak
1997-2015 yillart kullanilmaktadir. Yontem olarak ARDL modelinin kullanildig1 arastirmada
verimli kullanilan enerji ile iktisadi gelisme arasindaki iligski incelenmektedir. Caligmanin
bulgusunda verimli enerji kullanimu ile iktisadi gelismislik arasinda ¢ift yonlii olarak pozitif
yonde bir etkilesimin varlig tespit edilmektedir.

2. EKONOMETRIK YONTEM

Bu ¢alismada belirli bir iilke grubu belirli bir zaman dilimi i¢in ele alindigindan, yontem olarak
panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri modeli kurulmadan 6nce ilgili seriler, Pesaran CIPS
(Pesaran, 2007) panel birim kok testi ile sinanmustir. Bilindigi gibi bu test, serilerde olasi1 yatay
kesit bagimlilig1 durumunda bile tutarli tahminde bulunabilmektedir. Serilerdeki olasi birim
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kok problemleri, serilerin farklar1 alinmak suretiyle giderilmistir. Birim kok probleminden
arindirilan serilerle panel veri modeli kurulmus ve tahminlenmistir.

Panel veri modeli i¢in sabit ve rassal etkiler arasinda se¢im yapabilmek amaciyla Hausman testi
(Hausman, 1978) kullanilmistir. Bu teste ait istatistiksel degerin, %5 seviyesinde anlamli
olmasi durumunda sabit etkiler modeli; %5 seviyesinde anlamsiz olmasi1 durumunda ise, rassal
etkiler modeli secilmistir. Daha sonra ise ilgili panel veri modeli, genellestirilmis en kiigiik
kareler yontemi ile tahmin edilmistir. Bu tahmin ydnteminin avantajlarindan biri; bu modelin,
olas1 heteroskedasite ve otokorelasyon problemleri altinda bile tutarli tahminde
bulunabilmesidir (Yerdelen Tatoglu, 2018:101).

Bu calismada iki farkli ekonometrik model kurulmustur. Birinci modelde, petrol tiiketiminin,
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi; ikinci modelde ise, dogalgaz tliketiminin, ekonomik
bliylime tizerindeki etkisi arastirilmistir. Asagida ilgili modellere iliskin ampirik sonuglar
strastyla raporlanacaktir.

2.1. PETROL TUKETIMi VE EKONOMIK BUYUME ILISKISi
2.1.1. Veri ve Ekonometrik Model

Birinci modelde, 26 AB iilkesi, 2000-2020 dénemi icin ele alinarak, petrol tiiketiminin,
ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi panel veri analizi ile aragtirllmistir. Ele alinan AB iilkeleri;
Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Kibris, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir.
Malta, veri eksikligi nedeniyle 6rnekleme alinmamistir. Modelde kullanilan seriler ve elde
edildikleri kaynaklar, asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1. Veri ve Kaynaklar

Degisken Degiskenin A¢ilimi Kaynak
GDP GSYIH (2010 fiyatlariyla dolar bazinda) Diinya Bankasi
GFC Briit Sabit Sermaye Olusumu (2010 fiyatlariyla dolar bazinda) Diinya Bankasi
EXP Mal ve Hizmet Ihracat1 (2010 fiyatlariyla dolar bazinda) Diinya Bankast
OIL Petrol Tiiketimi (Exajoules) British Petrol

Serilerin tiimiine logaritmik donilisiim uygulanmustir. Ayrica serilere iliskin Ozet istatistiksel
bilgiler ise, asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2. Ozet Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sap. Min. Maks.
GDP 520 0.019 0.038 -0.161 0.225
OlL 520 -0.007 0.062 -0.357 0.181
EXP 520 0.042 0.073 -0.287 0.331
GFC 520 0.021 0.103 -0.493 0.559

Birinci modelde; ekonomik biiylimeyi temsil eden GDP serisi, bagimli; petrol tiikketimini temsil
eden OIL serisi, ihracati temsil eden EXP serisi ve sabit sermaye yatirimlarini temsil eden GFC
serisi, bagimsiz degiskenlerdir. Birinci modeldeki bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni
pozitif yonlii olarak etkilemesi beklenmektedir. Birinci modele iliskin ekonometrik form su
sekildedir:

GDP;; = S + B1OIL + L,EXP + [3GFC + € (Model 1)

Bundan sonraki asamada ilk olarak birim kok testi sonuglarina yer verilecektir. Daha sonra ise,
tahmin edilen panel veri modeline iligkin sonuglar raporlanacaktir.
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2.1.2. Analiz Sonuglari

Birinci modelde kullanilan serilere iliskin Pesaran CIPS birim kok testi bulgular1 asagidaki
tabloda gosterilmektedir. Serilerin timiiniin I(1)’de duragan olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
sebeple serilerin birinci farklar1 alinarak panel veri modeli kurulmus ve tahminlenmistir.

Tablo 3. Pesaran CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

i . Esik Degerler
Degisken Model Test Ist. %10 %65 Vol

GDP Sabit -1.432 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -2.000 -2.580 -2.660 -2.810

AGDP Sabit -2.729 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -2.909 -2.630 -2.720 -2.880

oIL Sabit -1.462 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -2.898 -2.580 -2.660 -2.810

AOIL Sabit -4.799 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -4.864 -2.630 -2.720 -2.880

GEC Sabit -1.358 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -2.435 -2.580 -2.660 -2.810

AGEC Sabit -3.288 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -3.293 -2.630 -2.720 -2.880

EXP Sabit -1.707 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -1.966 -2.580 -2.660 -2.810

AEXP Sabit -3.119 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -3.284 -2.630 -2.720 -2.880

Ekonomik biiyiimeyi temsil eden GDP serisinin bagimli; petrol tiikketimini temsil eden OIL,
sabit sermaye yatirimlarini temsil eden GFC ve ihracati temsil eden EXP serilerinin, bagimsiz
degiskenler oldugu Model 1°e iliskin panel veri analizi bulgulari asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Daha once de belirtildigi lizere ilgili panel veri modeli, genellestirilmis en
kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmistir.

Tablo 4. Panel Tahmin Sonuglar

Model 1 Bagimlh Degisken: GDP

OIL 0.055 (0.001)*

GFC 0.149 (0.000)*

EXP 0.234 (0.000)*

C 0.007 (0.000)*

Hausman Test ist. (Prob.) 33.69 (0.000)*
Model Sabit Etkiler

R-Squared 0.55
F Test ist. (Prob.) 3.990 (0.000)*

*Not: Parantez icindekiler olasilik degerleri, digerleri ise katsayilardr.

Model 1’e iliskin bulgularda; petrol tiiketimini temsil eden OIL serisinin 0.055 katsayisiyla,
sabit sermaye yatirimlarini temsil eden GFC serisinin 0.149 katsayisiyla ve ihracati temsil eden
EXP serisinin ise 0.234 katsayisiyla %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii olarak, ekonomik
biiyiimeyi temsil eden GDP serisini etkiledikleri anlagilmaktadir. Ele aldigimiz konu itibariyle
ifade edecek olursak, petrol tiiketimindeki bir artis, ekonomik biiylimede bir artisa neden
olmaktadir. Yine petrol tiiketimindeki bir azalis ise, ekonomik biiyiime {izerinde bir azalisa
neden olmaktadir. Dolayisiyla kurulan ekonometrik modeldeki gibi beklenen bir iliskinin
saptandig1 goriilmektedir.
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2.2. DOGALGAZ TUKETiMi VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi
2.2.1. Veri ve Ekonometrik Model

Ikinci modelde, 25 AB iilkesi 2000-2020 dénemi igin ele alinarak dogalgaz tiiketiminin,
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi panel veri analizi ile aragtirilmistir. Ele alinan AB {ilkeleri;
Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir. Malta ve
Kibris veri eksikligi nedeniyle 6rnekleme alinmamistir. Modelde kullanilan seriler ve elde
edildikleri kaynaklar, asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 5. Veri ve Kaynaklar

Degisken Degiskenin A¢ilim Kaynaklar
GDP GSYIH (2010 fiyatlartyla dolar bazinda) Diinya Bankas1
GFC Briit Sabit Sermaye Olugumu (2010 fiyatlartyla dolar bazinda) Diinya Bankast
EXP Mal ve Hizmet Ihracat1 (2010 fiyatlariyla dolar bazinda) Diinya Bankasi

GAS Dogalgaz Tiiketimi (exajoules) British Petrol

Serilerin tiimiine logaritmik doniisiim uygulanmistir. Ayrica serilere iligkin 6zet istatistiksel
bilgiler ise, agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Table 6. Ozet Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sap. Min. Maks.
GDP 500 0.019 0.038 -0.161 0.225
GAS 500 0.001 0.087 -0.383 0.357
EXP 500 0.043 0.074 -0.287 0.331
GFC 500 0.021 0.101 -0.493 0.559

Ikinci modelde; ekonomik bilyiimeyi temsil eden GDP serisi, bagimli; dogalgaz tiiketimini
temsil eden GAS serisi, ihracati temsil eden EXP serisi ve sabit sermaye yatirimlarini temsil
eden GFC serisi, bagimsiz degiskenlerdir. ikinci modeldeki bagimsiz degiskenlerin, bagiml
degiskeni pozitif yonlii olarak etkilemesi beklenmektedir. Ikinci modele iliskin ekonometrik
form su sekildedir:

GDP;; = fo + B1GAS + BLEXP + B3GFC + €4 (Model 2)

Bundan sonraki asamada ilk olarak birim kok testi sonuglarina yer verilecektir. Daha sonra ise,
tahmin edilen panel veri modeline iligkin sonuglar raporlanacaktir.

2.2.2. Analiz Sonuglari

Ikinci modelde kullanilan serilere iliskin Pesaran CIPS birim kok testi bulgulari asagidaki
tabloda gosterilmektedir. Serilerin tiimiiniin I(1)’de duragan olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
sebeple serilerin birinci farklar1 alinarak panel veri modeli kurulmus ve tahminlenmistir.
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Table 7. Pesaran CIPS Birim Kok Testi Sonuglar

< . Esik Degerler
Degisken Model Test Ist. %10 %65 Vol

GDP Sabit -1.464 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -1.977 -2.580 -2.660 -2.810

AGDP Sabit -2.728 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -2.906 -2.630 -2.720 -2.880

GAS Sabit -1.814 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -2.740 -2.580 -2.660 -2.810

AGAS Sabit -4.334 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -4.540 -2.630 -2.720 -2.880

GEC Sabit -1.385 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -2.399 -2.580 -2.660 -2.810

AGFC Sabit -3.304 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -3.321 -2.630 -2.720 -2.880

EXP Sabit -1.698 -2.070 -2.150 -2.300
Sabit Trendli -1.961 -2.580 -2.660 -2.810

AEXP Sabit -3.181 -2.110 -2.200 -2.380
Sabit Trendli -3.362 -2.630 -2.720 -2.880

Ekonomik biiylimeyi temsil eden GDP serisinin bagimli; dogalgaz tiiketimini temsil eden GAS,
sabit sermaye yatirimlarini temsil eden GFC ve ihracati temsil eden EXP serilerinin, bagimsiz
degigskenler oldugu Model 2’ye iliskin panel veri analizi bulgulart asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere ilgili panel veri modeli, genellestirilmis en kiigiik
kareler yontemi ile tahmin edilmistir.

Tablo 8. Panel TahminSonuglar1

Model 2 Bagimlh Degisken: GDP
GAS 0.015 (0.163)*
GFC 0.163 (0.000)*
EXP 0.257 (0.000)*
C 0.005 (0.013)*
Hausman Test ist. (Prob.) 7.090 (0.069)*
Model Rassal Etkiler
R-Squared 0.55
F Test ist. (Prob.) 5.180 (0.000)*

*Not: Parantez igindekiler olasilik degerleri, digerleri ise katsayilardrr.

Model 2’ye iliskin bulgularda; sabit sermaye yatirimlarini temsil eden GFC serisinin 0.163
katsayistyla ve ihracati temsil eden EXP serisinin ise 0.257 katsayisiyla %1 anlamlilik seviyesinde
pozitif yonlii olarak, ekonomik bilylimeyi temsil eden GDP serisini etkiledikleri anlagilmaktadir.
Ancak buna karsin dogalgaz tiikketimini temsil eden GAS serisinin, ekonomik biiyiimeyi temsil
eden GDP serisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisine rastlanmamuistir.

SONUC

Bu ¢alismada AB tilkelerinde 2000-2020 donemi i¢in petrol ve dogalgaz tiiketimlerinin, ekonomik
bliyiime iizerindeki olas1 etkisi, panel veri analizi ile arastirnlmistir. Bu amagla iki farkh
ekonometrik model kurulmustur. Birinci modelde; ekonomik biiylimeyi temsil eden GDP serisi,
bagimli; petrol tiikketimini temsil eden OIL serisi, ihracati temsil eden EXP serisi ve sabit sermaye
yatirimlarimi temsil eden GFC serisi, bagimsiz degiskenlerdir. Model 1°e iliskin bulgularda; petrol
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tilketimini temsil eden OIL serisinin 0.055 katsayisiyla, sabit sermaye yatirimlarin1 temsil eden
GFC serisinin 0.149 katsayisiyla ve ihracati temsil eden EXP serisinin ise 0.234 katsayistyla %1
anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii olarak, ekonomik biiyiimeyi temsil eden GDP serisini
etkiledikleri anlasilmaktadir. Ele aldigimiz konu itibariyle ifade edecek olursak, petrol
tikketimindeki bir artig, ekonomik biiyltimede bir artisa neden olmaktadir. Yine petrol tiikketimindeki
bir azalis ise, ekonomik biiylime iizerinde bir azaliga neden olmaktadir.

Ikinci modelde; ekonomik biiyiimeyi temsil eden GDP serisi, bagimli; dogalgaz tiiketimini temsil
eden GAS serisi, ihracati temsil eden EXP serisi ve sabit sermaye yatirimlarini temsil eden GFC
serisi, bagimsiz degiskenlerdir. Model 2’ye iligkin bulgularda ise; sabit sermaye yatirimlarini
temsil eden GFC serisinin 0.163 katsayisiyla ve ihracati temsil eden EXP serisinin ise 0.257
katsayisiyla %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii olarak, ekonomik biiytimeyi temsil eden GDP
serisini etkiledikleri anlasilmaktadir. Ancak buna karsin dogalgaz tiiketimini temsil eden GAS
serisinin, ekonomik biiyiimeyi temsil eden GDP serisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisine rastlanmamustir.
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