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BiLGi PAYLASIMI BAKIMINDAN DEVLET SIRRI KAVRAMI VE ULUSAL
GUVENLIK

Mehmet Ali Zengin®

Ozet: Devlet sir1 konusu kamuyla bilgi paylasimi bakimmdan ¢ok 6nemli bir konudur. Bilgi paylasimi
devletlerin yonetiminde iki etkiye sahiptir. Bunlardan birisi insan haklar1 hukukunda bilgi edinme hakki olarak
digeri yonetim sistemlerinde seffaflik olarak goriilmektedir. Bilgi edinme hakki neredeyse tiim gelismis iilke
anayasalarinda gorebildigimiz temel bir insan hakkidir. Diger yandan seffafligin yonetim sistemleri bakimidan
onemli ilkelerden birisi oldugu sdylenebilir. Bilgi paylasimi ve bunun yollar1 6énemli bir anlam tagimalarina
ragmen, her tiir bilginin ifsa edilmesi mutlak bir durum degildir. Eger tiim bilgiler tamamuyla erisilebilir olursa,
bu durum diger insan haklarina ya da demokrasinin bazi kavramlarina ciddi zararlar verilmesine neden olabilir.
Bu sebeple bilgi paylasimi modern hukuk sistemlerinde bazi sinirlara sahiptir. Buna gore devlet sirlar1 ve ulusal
giivenlik bu sinirlardan iki tanesidir. Bilgiler 6nemlerine ve igeriklerine gore smiflandirilmahdirlar. Bu
siniflandirmada devlet sirr1 kavrami ulusal giivenlige aittir ve tim kamuyu etkiler. Bu nedenle bu tiir bilgilerin
acgiklanmasi kamu giivenligi ya da ulusal giivenlige zarar verebilir. O halde ¢6ziim nedir? Her seyden &nce ne tiir
bilgilerin devlet sirr1 olarak tanimlanacagini belirlemek gerekir. Sonra devlet sirlarni belirlemek ve bilgi edinme
hakkinmn isletilmesi bakimmdan kamu kurumlarimi denetlemek tizere bir kurumun olusturulmasi gerekmektedir.
Zira bireyler i¢in bilgi edinme hakkimi gérmezden gelemeyiz. Sonugta bu iki ug¢ arasinda denge korundugu
stirece iyl yonetim korunabilir ve kamu politikalar1 bakimindan uygun kararlar alinabilir.
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SHARING INFORMATION WITH REGARD TO THE STATE SECRET CONCEPT
AND THE NATIONAL SECURITY

Abstract: State secret concept is very important in terms of information share with public. Information share has
two effects in the governance of states. One of them is seen in the human rights law as right to know and other
one is seen in the governance systems as transparency. Right to know is a fundamental human rights that we can
see it in costitutions of almost all developed countries. On the other hand, it can be said that transparency is one
of the main and considerable principles in terms of governance systems. Although information share and it’s
ways carry a valuable meaning, divulging all kind of informations isn’t an absolute situation. If all informations
is totally accessible, this situations can cause serious demages to other human rights or some concepts of
democracy. For this reason, information share has some limitations in modern legal systems. According to this,
state secrets and national security are two of these limitations. Informations should be classified according to
their importance or context. In this classification, state secret concept belongs to national security and it effects
all public. Therefore, revealing of this kind of informations can damage to public safety or national security. In
that case, what is the solution? First of all, it sholud be determined what kind of informations will descirbe as
state secrets. Than, one authority should be constituted for determining state secrects and monitroing state
institutions in terms of performing right to know. Because, we can’t ignore right to know for individuals.
Consequently, as long as a strong balance can be set up between these two leads, good governance can be kept
and proper decisions can be made for public policies.

Key Words: Right to Know, Information Share, State Secrets, National Security, Governance.

1.Giris

Bilgi paylasimi kavrami ya da insan haklar1 alanindaki goriiniimiiyle bilgi edinme hakk: diger
insan haklar1 gibi mutlak degildir. Yani belli durumlarda bireylerin bilgiye erisimi ya da
kurumlarin sahip olduklar1 bilgileri paylasmalar1 sinirlandirilabilir. Iste devlet sirr1 ve buna
bagl olarak ulusal giivenligin korunmasi1 durumlar1 bilgiye erisimin engellenmesi i¢in hakli
bir gerekge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada nelerin devlet sirr1 oldugunun
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saglam bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Ciinkii aksi durum devlet sirr1 maskesi arkasina
sigiilmak suretiyle bilgi paylasiminda keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu noktada devlet
sir1 kavramimin tam olarak anlasilabilmesi i¢in ulusal giivenlik ve gizlilik kavramlarini
aciklamak yararh olacaktir. Buna gore devletin kendine 6zgii, korunmasi gereken yararlarinin
bulundugu anlayisimna dayanan antidemokratik siyasal sistemlerde, bireyin bilgilenmesi, ne
“hak”, ne de “gorev”’dir. Deginilen sistemlerde, bilgilenmenin sinirlanmasi, “devlete 6zgii
yararlar” kapsamindadir. Diger bir deyisle, antidemokratik sistemlerde, birey agisindan,
“bilgiye acik - bilgiye kapali” alanlar olusturulur. Bilgilenme hakkini ve dolayisiyla seffaf
yonetimi giivenceye almak, ancak, “bireysel bilgilenme hakkinin” kabul edilmesi, devlet sirr1
kavramint smirlamak ve bilgi dolasimmi engelleyen, antidemokratik yaklasimlarin
giderilmesiyle saglanabilir. (Ozek, 1999: 61) Ote yandan sir kavrami yillardir tanimlanmamis
ama her zaman i¢in varlig1 kabul edilerek bir¢ok uygulamaya neden olmus bir kavramdir.
(Ilkiz, 2004: 16) Bununla birlikte sir kiiltiirii genel olarak kotii yonetim, her kosulda
yetersizlik, yozlasma ve yolsuzluk kavramlarini ¢agristirmaktadir. (TESEV, 2006) Kelime
anlami olarak sir kavrami, varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,
gizli tutulan seyi ifade etmektedir. (TDK Sozlik, 1998: 1299) Genel olarak srr,
aciklanmasinda sahibinin sakinca gordiigli, agiklanmamasinda sahibinin hakli ¢ikar1 oldugu,
baskalar1 tarafindan bilinmeyen ve bilinmesi de istenmeyen seylerdir. Ayrica bir hususun sir
olabilmesi i¢in bunun gizliligi ve bagkalar1 tarafindan 6grenilmemesi yoniinde sahibinin bir
eylem ya da igsleminin olmas1 gerekmektedir. (Bayraktar, 2004: 10) Tiim bu tanimlamalardan
da anlagilacag: iizere sir kavrami Ozii itibariyle “saklanmasi gereken bilgiyi ifade eder”
diyebiliriz. (Giilleroglu, 2006: 77) Bu anlamda sir kavraminin genelde bir komplo enstriimani
olarak diisiiniildiigii ifade edilmektedir. (Bentham, 1843: 310-317) Diger yandan sir
kavramini, kisi hiirriyetleri yoniinden ele alip, onu ferdin 6zel yasamina iliskin olaylarin
iclincli kisilere karst korunmasi ozgirliigii olarak tanimlayanlar da vardir. Fakat sir
kavrammin ¢ok boyutlu bir kavram olusu ve devlet sirri, ticari sir vs. gibi bir¢cok alanda sz
konusu olmasi karsisinda sir kavramini bu kadar dar bir kaliba oturtmak uygun olmayabilir.
Bununla birlikte ister kisi 6zgiirliigi yoniinden ele alinsin, ister 6zel yasam yoniinden ele
almsin surin konusu belirli bir olaym bes duyu araciligi ile bilinmesini konu edinmektedir.
(Donay, 1978: 4) Hazirlanan calismada bilgi paylasimi kavramiyla anlatilmak istenen kamu
kurumlarmin elindeki bilgilerin, istisnalar saglam bir sekilde ortaya konulmak suretiyle, kural
olarak bireylerin paylagimina acik olmasi gerekliligidir.

2.Bilgi Paylasimi Baglaminda Bilgi Edinme Hakk:

Bilgi paylasim1 konusunda yonetimlere ylikiimliiliikkler ylikleyen bilgi edinme hakki iizerinde
bugiine kadar ¢ok cesitli tanimlamalarda bulunulmustur. Bunlardan birine goére bilgi edinme
hakki idarenin tuttugu bilgilere ulagabilme anlamina gelmektedir. (Akillioglu, 1998: 1278—
1283) Ote yandan Yildirim ise bilgi edinme hakkini, idarenin tek tarafli iradesi ile hukuk
diizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin, islemin niteligi ve sonuglari
hakkinda bilgi alabilmesi seklinde gormektedir. (Yildirim, 1998: 227) Bayraktar’a gore bilgi
edinme hakki, herkesin her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmek icin serbestce yetkili
makamlara bagvurmasi, bilgi ve belgelere en kisa zamanda erigsmesidir. (Bayraktar, 2004: 8)
Icimsoy ise sade bir tanimla bilgi edinme hakkini “kamunun, resmi kuruluslarm kararlarindan
eylemlerinden ve bu eylemlerdeki yontemlerinden haberli olmasi hakki” seklinde
tanimlamistir. (Igimsoy, 1996: 48) Ote yandan ¢ogu gelismis iilkede oldugu gibi iilkemizde de
bilgi edinme hakki anayasal giivence altina alinmis olup 6zel bir yasal diizenlemeyle diizenle
altina alinmistir. Buna gore bilgi edinme hakkinin biirokratik gizlilik ve saydam olmayan
kamu yoOnetimi kiiltiirlerine karsi gelisen bir toplumsal ve hukuksal refleks oldugu
belirtilmektedir. (Yasamis, 2004: 24-25) Bu durumda seffaf bir idarenin gerceklestirilmesinde
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kilit rolii bilgi paylagimi iistlenmektedir. Cilinkii bilgi paylasimi sayesinde yonetim bireyler
tarafindan denetim altinda tutulacak, bu durumda da yonetim seffaf kalmaya zorlanacaktir.
Ote yandan her iilkenin koruma altina almip diizenlemesi gereken ulusal giivenlikleriyle ilgili
yiiksek hassasiyet tastyan bilgileri oldugu bir gercekliktir. Bu durumda bu bilgilere erisim ve
bunlarin kamu yararmna halkla paylasimi bakimindan bu gerceklikle gazeteciler arasindaki
miicadeleye sik sik sahit olunmaktadir. Bununla birlikte giiniimiiz gelismis demokrasilerinde
dahi ulusal giivenlik gerekcesiyle temel haklarin zayiflatildig: ileri siiriilmektedir. (Banisar,
2007: 12) Bu durumdan olumsuz etkilenecek haklarin basindaysa bilgi edinme hakkinin
bulundugu muhakkaktir. Bu nedenle yoOnetimlerin korunmasi gereken hassas bilgileri
korurken miimkiin oldugu kadar agik olmalarmi saglayacak bir denge sisteminin kurulmasi
gerekmektedir. (Banisar, 2007: 3)

3.Bilgi Paylasimi Bakimindan Bilgi Edinme Hakkimin Gerekliligi

Bilgi edinme hakki, temel bir insan hakkidir. Bazi insan haklar1 “hak”(right) bi¢iminde dile
getirilir: Diizeltme ve cevap hakki, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, miilkiyet
hakki gibi. Bazi insan haklariysa “0zglirliik”(liberty) seklinde ifade edilir: Yerlesme ve
seyahat hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti gibi. Bilgi edinme, bir hak midir yoksa “6zgiirliik”
miidiir? Hak ve Ozgiirlik kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi hukukun en gii¢
problemlerinden birisidir. Kubali’ya gore, “...hak ve hiirriyet aslinda bir tek gercegin iki
yoniidiir. Ciinkli hiirriyet bir haktir ve her hak hiirriyetle gergeklesebilir. Hak hiirriyetin
konusu, hiirriyet ise hakkm vasitasidir. Hak yoksa hiirriyet lizumsuz, hiirriyet yoksa hak
faydasizdir”. (Kubali, 1971: 164) Bilgi edinme olgusu ya da siireci, hem “6zgiirliik” hem de
bir “hak” olarak nitelendirilebilmektedir. Bireysel diizeyde, algilamada ortaya ¢ikan bu
farklilik hukuk terminolojisi agisindan daha farkli bir 6nem tasimaktadir. Ozgiirliik kavrama,
herhangi bir alanda kisitlamalarin ve engellemelerin yoklugu anlamma gelmekte iken, hak
kavrami, bir eylemde bulunabilme ve yapabilme serbestligi ya da kisinin baskalarma karsi
iler1 siirebilecegi ve baskalarindan isteyebilecegi iistlinliikler, edimler ve eylemlerle ilgilidir.
Bu anlamda, ozgiirlik kisinin kendi diinyasina 6zgii ve kisileri koruma altina almay1
amaclayan edilgen, anayasal ve hukuksal bir olgu olarak ortaya cikarken; hak, kisinin
baskalarma karsi ileri siirebilecegi ya da onlardan talep edebilecegi eylemler olarak ortaya
cikmaktadir. Hak kavrami disa doniik ve etkin bir nitelik tasidigindan, bilgi edinmenin bir
“hak” olarak algilanmas1 gerekmektedir. (Yasamis, 2004: 22) Kanaatimizce bilgi edinmenin
hak veya 0zgiirliik olarak diisiiniilmesinin bir farki yoktur. Ciinkii burada asil olan bireylerin
bilgi edinme ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Ama bilgi edinmenin hak olarak ele alinmasi,
Ozgiirliiklerdeki gibi miidahalenin 6nlenmesinden ziyade, talep etme durumunun séz konusu
olmas1 nedeniyle daha uygun olabilir. Ancak bu durum her hak veya o6zgiirlik i¢in gecerli
olmayabilir. Mesela miilkiyet hakkinda bir genellik s6z konusudur. Burada birey pasiftir ve
sadece Ozgiirliiklerde oldugu gibi, miidahalede bulunulmamasini istemektedir. Kaboglu bu
farklilig1; Ozgiirliglin bir hak oldugu ama biitliin haklarin 6zgiirlik olmadigi, 6zgiirliigiin
yapabilmek ve karar vermek, hakkin ise istemek; Ozgiirliglin soyut, hakkin ise somut bir
kavram oldugu seklinde ifade etmektedir. (Kaboglu, 2002: 15-17) Aslinda bu iki kavram ne
birbirinin ayni ne de ¢ok farkl kavramlardir. Bu ikiz terimlerin biri digerinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Bununla birlikte kanaatimizce hak kavramini disa doniik ve etkin bir
nitelik tagidigindan, bilgi edinmenin bir “hak” olarak algilanmasi gerekmektedir. Ayrica bilgi
edinmenin hak olarak ele alimmasi kurumlara bilgi verme yilikiimliiliigii yiikleyebilmek yani
bilgi paylasimi yiikiimliiliigi acisindan da daha uygun olabilir. Bu anlamda bilgi edinme
hakkinin kamu kurumlarma getirdigi yiikiimliilik bilgi paylasimi seklinde kargimiza
cikmaktadir. Yani bireyin bilgi edinme hakkinin yerine getirilmesini talep etmesi halinde
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kamu kurumlarinin bunu karsilamasmin yolu bilgi paylasimi seklinde olacaktir. Bu nedenle
birey bilgiyi talep eder, bunun karsiliginda da talebin yapildigi kurum istenilen bilgiyi
paylasir. Ozetle diyebiliriz ki 6zellikle sik1 bir biirokratik kiiltiiriin yerlesik oldugu iilkelerde
bilgi paylasimimnin gerceklesmesi biiyiik oranda bilgi edinme hakkinin isletilmesine baghdir.
Ote yandan bilgi paylasimi yonetimde seffaflign saglamak suretiyle toplumda meydana
gelebilecek bazi olumsuzluklarinda 6niine gegebilecektir. Bu kapsamda bilgi paylasimi ya da
bilgi edinme toplumda var olan komplo teorilerini ortadan kaldirip kamu giivenini tesis
edecektir. Yine kotiiliikklere, uygunsuzluklara ve yolsuzluklara dair bilgilerin tutulmasi,
gizlenmesi onlenecektir. Ote yandan bilgilerin korunmasi ciddi bir finansal kaynak
gerektirmektedir. Buna gore egitim programlari, bilgisayarlar, gorevli istithdami gibi
konularda harcamalar yapilmalidir. Bilgi paylasimi politikasmin izlenmesi bu harcamalari
azaltacaktir. Bununla birlikte bilgi paylasiminin saglayacagi en 6nemli yararlardan birisinin
devlet sirrma iliskin bilgilerin korunmasi oldugu ifade edilmektedir. Buna gore bilgilerin asir1
siniflandirilmast ve koruma altma alinmasi gercekten koruma altima alinmasi gereken
bilgilerin giivenligi bakimindan bir zafiyet meydana getirebilir. Ciinkii boyle bir durumda
sistem bilgilerden ¢ok bizzat kendi varligin1 koruma yoluna gidecektir. (Banisar, 2007: 13) Bu
nedenle bilgi paylasimi sadece bireyler i¢in degil kamu kaynaklarinin gerektigi gibi uygun
sekilde belirlenen amaca yonelmesini saglama suretiyle kamu yararina da hizmet etmektedir.
Diger yandan bilgi edinme engeli olarak devlet sur1 kavraminin yargiya intikal ettigi ilk
olayin olarak ABD’deki Reynolds davasi oldugu belirtilmektedir.! Olaya gére hava
kuvvetlerine iligkin elektronik ekipman tasiyan askeri ugagin diismesi iizerine ugakta bulunan
ve hayatm1 kaybeden ii¢ sivil gozlemcinin esleri devletin kazada ihmali bulundugu
gerekgesiyle mahkemeye basvurmusglardir. Bu arada davacilar kaza raporunun mahkemeye
sunulmasini talep etmislerdir. Buna karsin idare devlet sirri niteliginde 6nemli bilgiler
icerilmesi nedeniyle bu raporu sunmak istememistir. Mahkeme kaza raporunun gizli
elektronik gereclerle ilgili onemli referanslar igcerdigini ve bu nedenlede ortada makul bir
tehlike bulundugu gerekgesiyle idarenin bilgi vermemesini hakli bulmustur. Ancak olaydan
on yil sonra olayr yasayan gorevlilerden birisinin yakini kaza raporuna ulasmis ve raporun
sOylendigi gibi hassas bilgiler icermedigi ortaya c¢ikmustir. (Fisher, 2006: 167) Goriildigi
iizere devlet sirriin tespiti konusu idarenin keyfi uygulamalarina izin verilmemesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

4.Bilgi Paylasimi Bakimindan Gizlilik Kavramm

Gizlilik kavrammi yonetimin elindeki bilgi belge ve diger verilerin ac¢iklanmamasi; dis
etkilere kapali olmasi; eylem ve islemlerin gerekgelerinin agiklanmamasi ve disariya kapali
olmas1 seklinde ifade etmek de miimkiindiir. (Eken, 1998: 1213) Bununla birlikte gizlilik
uzun siire yonetilenler tarafindan genel kabul gbéren bir yonetim gelenegi olarak goriilmiis ve
tartigsma konusu olmamustir. (Sengiil, 2005: 218) Gizlilik Osmanli’dan giiniimiize uzanan bir
kavramdir. (Berkan, 2004: 16) Bu anlamda gizlilik hep devletin lehine olan bir durummus
gibi yorumlanmaktadir. Gizlilik yonetici elitin konumlarini korumalarini saglayan bir kalkan
héaline gelmistir. Gizliligin en 6nemli nedeni elde edilmis olan giiclin muhafaza edilmesidir.
Smirli sayida kisinin bildigi bilgi beraberinde kapalilig1 getirmekte ve toplum lehine
miidahale imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Gizlilik yoneticilere oldukca genis hareket
alan1 tanir. (Eken, 1994: 32) Bu dokunulamayan ve bilinemeyen alan toplumun diger
fertleriyle yonetici elitin arasinda, yonetici elitler lehine bir farklilik meydana getirmektedir.
Ancak burada yonetilenler acisindan da bir degerlendirme yapacak olursak, yOnetenler
gizliligi agiklarken yonetilenlere duyulan giivensizligi ileri siirmektedirler. Yoneticilere gore

'United States v. Reynolds, Supreme Court, 345 U.S. 1, 1953.
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yonetilenler elde ettikleri bilgileri yoneticiler aleyhine kullanarak yoneticileri zor durumda
birakabilirler. (Eken, 1994: 30) Gizliligin geregi bu giivensizligin arkasinda yatmaktadir.
Ancak bu gerekce hakli bir gerekce olarak disliniilmemelidir. Zira bdyle bir diisiince,
yoneticilerin ayiplarin1 6rtmelerini saglayacak, hatalarmi gizleyecek bir ortiiden baska bir
anlama gelmez. Ayrica bu konuda yonetilenler tarafindan elde edilecek bilgilerin yoneticilerin
aleyhine  kullanilabilecegi  diisiincesinden  ziyade, bu  bilgilerin  yoneticilerin
denetlenebilmesini saglayacagini diisiinmek daha dogru olabilir. Aksi durumda gizlilik,
yoneticilerin sahsi menfaatleri geregince, toplum aleyhine kullanabilecekleri bir ara¢ haline
gelebilir. Rejim agisindan gizlilik, otoriter bir ydnetimi beraberinde getirmektedir. Oyle ki
bilinmesi istenilmeyen seylerin bilinmesinin dnlenmesi gii¢ kullanimina, baskiya ve bireylerin
sindirilmesine baglhdir. Tabi boyle bir durum toplumun yonetime yaklastirilmamasi, yonetime
katilimmin engellenmesi gibi, gizlilik agisindan, dogal sonuclar1 da meydana getirmektedir.
Buraya kadar gelinen noktada “YoOnetimde mutlak aciklik mi saglanmalidur?” sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta mutlak acikligin varligi en basta gilivenlik kaygisini
glindeme getirir. Zira iilkelerin giivenlikleri adina muhafaza etmeleri gereken bilgileri vardir.
Gizliligin ve kapaliligin tarihsel siiregteki kokenlerine inildigi zaman kabile hayatindaki
ihtiyar meclislerinin kapali kapilar arkasindaki goriismelerine ulagilmaktadir. (Eken, 2004:
25) Feodalitenin yikilmasiyla birlikte, merkezi devletin gittikce giiclenmeye baglamasi,
yonetimle ilgili fonksiyonlarin gittikge monarklarm ve yardimcilarmin eline gegmesi gizlilik
diistincesinin yerlesmesine neden olmustur. Boylece, yonetmek meslek haline gelerek sanki bu
fonksiyonun icrasmin yoOnetilenlerin 1ilgi alaninda olamayacagi anlayisi yerlesmeye
baslamustir. (Lasserre, Lenoir, Strin, 1987: 3) Devletin bazi resmi bilgileri sadece o kurulusun
mensuplarina aciktir. Bu bilgilere ulasim ise, ya izin alinmak suretiyle olacaktir ya da bu
bilgilere ulasilamayacaktir. Ancak devlet sirr1 tasimayan bilgiler vatandaslarin kendi
odedikleri vergiler kullanilarak tiretilen bilgilerdir. Hatta biit¢elerinin tamami veya bir kismini
kamu kaynaklarindan saglayan kuruluslar (liniversiteler, bakanlilar v.s.) yonetim kurulu
toplantilarmm1 da kamuya acik olarak gergeklestirmek durumundadirlar. (Tonta, 1996: 4)
Bugiine kadar gizlilik ve devlet sirr1 kavramlar1 arasinda net bir ¢izgi bulunmadigini ve devlet
sir1 olamayan bilgilerin dahi “gizlilik” gerekce gosterilerek saklandigini soyleyebiliriz.
Ancak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) kararlarinda da goriildiigii iizere artik bu
kavramlar arasindaki ¢izgi daha belirgin hale gelmekte ve gizlilik gerekcesi basit bir sekilde
bilgilenmeyi engelleyici bir ara¢ olmaktan ¢ikarilmaktadir. BEDK bir kararinda “...Kanunda
sayilan istisna hiikiimleri arasinda dogrudan dogruya gizlilik kaydi tasiyan belgelerin bilgi
edinme basvurularma ac¢ik olmadigina dair bir hitkkiim yer almadigi(na)...” ve “...gizlilik
kaydmin tek basma bilgi edinme basvurusunun reddedilmesi(nin) gerekcesi olarak kabul
edilmedigi(ne)...” karar vermistir.

5.Bilgi Paylasiminin Ulusal Giivenlik Gerekcesiyle Sinirlandirilmasi

Ulusal giivenlige iligkin durumlar bilgi edinme acisindan en giic problemler olarak
goriilmektedir. Yine ulusal giivenlik konusu pek cogu son derece gizli olan ileri bilgi
teknolojilerini igermekle birlikte bilgi edinme ile ilgili tartismalarn ¢ogu ulusal giivenlik
konusuyla ilgilidir. (Brinkshaw, 1996: 26) Ulusal giivenlik kavrami ilk defa ortaya atildiginda
disiiniilen husus; devletin giivenli§inin savas sirasinda korunmasi olmustur. Bunun
yapilabilmesi i¢in de, baris devresinden itibaren ¢esitli faaliyet alanlarinda savasa yonelik
hazirliklar dogrudan silahli giicii etkileyecek sekilde yapilmistir. Bu suretle, ulusal giivenlik

’BEDK 18.05.2005 tarih ve 2005/358 sayili karari.
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kavrami, bugiinkii etkileme alanina goére dar kapsamli tutulmus ve tiim hazirliklar silahli
giiclerin direnis ve dayanma kabiliyetini arttirmaya yonelmistir. (MGK, 1990: 40) Bununla
birlikte ulusal giivenlik kavramiyla ifade edilmek istenilenin ne oldugu 6zenle belirlenmelidir.
Zira ulusal giivenlik kavramiyla olusturulacak bu alanda bilgi paylagiminin
gergeklestirilmesine izin verilmemektedir. Yayla gore ulusal giivenlik, “devletin ve iilkenin,
savasta ve barista, i¢ ve dis tehlikelerden korunmasi; yurt Olglisiinde beliren i¢ ve dis
tehlikelere karsi devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina almmasi” dir. (Yayla,
1990: 37) Duran; Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi, yargi organlari
uygulamalar1 ve doktrindeki goriisleri dikkate almak suretiyle ulusal giivenligi, “yurt
Olciisiinde belirlenen i¢ ve dis tehlikelere karsi, devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik
altina alinmas1” seklinde tanimaktadir. Bu noktada i¢ ve dis tehlikelerden hangilerinin ulusal
giivenlige iliskin olduguna, tehlikenin kapsam ve niteligine ve memleketin i¢inde bulundugu
sartlara gore karar verilecegi belirtilmektedir. (Duran, 1970: 167) Bununla birlikte Milli
Gilivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi’nin 3. maddesi ulusal gilivenligi “Milli
Giivenlik; devletin anayasal diizeninin, ulusal varliginin, biitiinliigiiniin, milletleraras1 alanda
siyasi, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirli
dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmas1” seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte
ulusal giivenlige iliskin belli konular dogrudan devlet sirr1 kapsaminda diisiiniilmektedir.
Ornegin savunma harcamalarmm diizeyi ve kompozisyonu demokratik parlamenter sisteme
sahip iilkelerde bile “devlet sur1” olarak goriilmektedir. Savunma biit¢elerinin “siyah
programlar (black programmes)” olarak adlandirilan kismi1 hakkinda kamuoyu
bilgilendirilmemektedir. (Brzoska, 1995: 45) Bu durumda olusturulan bu kapali alanlarda
bilgi paylasimimin ya da bilgi edinme hakkinin islerligi s6z konusu olmayacaktir. Yine ulusal
gilivenlik konusunda bilgi paylagiminin sinirlandirilmasi yoniinde karsimiza ¢ikan bir diger
durum “mozaik teorisi” fikridir. Bu teoriye gore devlet surr1 kapsaminda siniflandirmasi
yapilmamis siradan bilgilerin bir araya getirilmesi suretiyle daha biyik mozaik bir bilgi
tablosuna ulasilacagi ve bu yolla devletin zayif noktalarmin tespit edilecegi ileri
stiriilmektedir. (Pozen, 2005: 630) Bu konuda mahkemelerin bu kiigiik bilgilerin yol acacagi
tehlikeyi anlayabilecek uzmanliga sahip olmadiklar1 belirtilmektedir. Bu noktada bu kiiglik
bilgi belki de genel bilgi tablosunun olusturulmasinda son parcayr teskil etmektedir. Bu
noktada boyle bir iddiayla karsi karsiya kalan mahkemelerin idare lehine karar verdigi
belirtilmektedir. (Pozen, 2005: 652) Ancak boyle bir teori devlet smirmin kapsami konusunda
ucu acik bir alan meydana getirmektedir. Buna gore idare birakiniz dogrudan devlet sirri
iddiasini ileri siirmeyi bir araya gelmeleri halinde devlet sirr1 olabilecek kiictik bilgilerin dahi
bu kapsama alinmasi iddialar1 suiistimale son derece acik bir hal ortaya c¢ikartacaktir. Bu
durumda gorevli kurullarin ya da mahkemelerin uzman bilirkisilerin goriislerine basvurarak
idare lehine bir karine olusturacak sekilde hareket etmemeleri gerekir. Aksi takdirde bilgi
paylasimmin pratikteki uygulamasi son derece smnirli hale gelecektir. Ulusal giivenlik
konusunda yasanan tartigmalardan birisi de kimyasal maddelere iligkin bilgilerin kamuyla
paylasilip paylasilmamasi konusudur. Buna goére ozellikle kamu giivenligi nedeniyle bu
maddelere dair bilgilere erisimin engellenmesi halinde toplumun elinden bunlarin zararlarmin
azaltilmasma yonelik pazarlik giiciiniin alinmis olacag: ileri siiriilmektedir. Zira bunlara
iliskin bilgilerin kamuyla paylasilmas1 zararli kimyasallarm kullaniminin azaltilmasi
konusunda bir kamuoyu baskis1 olusturacaktir. (Chekouras, 2007: 136-137) Bu durumda
kimyasal afet ve kaza risklerine kars1 en azindan ilgili gorevlilerin bilgilendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. ABD’de verilen bir mahkeme kararinda® zararl kimyasallara iligkin afet ve
kazalarda kullanilmak {izere bunlarin yerlerini gosteren bir plan ya da haritanin itfaiye
gorevlilerine verilmesi talep edilmistir. Ancak bu konuda saglanan ¢oziimiin yeterli olmadig:

*Ohio Chamber of Commerce v. State Emergency Response Commission, Ohio, 597 N.E.2d. No.91-1507, 1992
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ve konuya dair saglam bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. (Chekouras,
2007: 139) Bu noktada kimyasal maddelerin terdrist saldirilarda kullanilma ihtimali ve ulusal
glivenlik tehdidi gibi gerekgeler {izerinde durularak kimyasal maddelere iligkin bilgiler
koruma altina alinmak istenmektedir. Ancak bu konuda kimyasal tesislerin ya da depolarmn
etkilerinin kaginilmaz olarak goriilecegi bolgelerde yasayan insanlarin bu kimyasal
maddelerin saglik durumlar: iizerindeki etkileri hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
(Chekouras, 2007: 139) Bu durumda ulusal giivenlik tehdidi bulunsa dahi belli kisiler ve belli
konular hakkinda bu koruma kalkanmin kaldirimasi yine kamu yarar1 adma gerekli
olabilmektedir.

6.Bilgi Paylasiminin Devlet Sirr1 Gerekcesiyle Sinirlandirilmasi

Devlet sirrmin doktrinel temelleri aslinda Ingiliz ve Isko¢ hukukuna dayandirilmakla birlikte
(Chesney, 2007: 1270-1280) bu kavramin nitelikleri iizerinde yogun tartismalar
yasanmaktadir. Buna karsin devlet sur1i kavraminin demokratik Olglitler cercevesinde
tanimlanmasi bilgi paylasimi talebinin gergeklestirilmesi bakimindan son derece dnemlidir.
Clinkii, devlet sur1 kavraminin smirlarinin genis tutulmasi devlet sirriyla ilgisi olmayan
bilgilerin gizlenmesine yol agmaktadir. (Banisar, 2007: 12) Bu noktada devlet sirr1 kavramini
“ulusal glivenlik amaglar1 bakimindan agiklanmasinin 6nlenmesi gereken ve devlete ait olan,
devlet gbzetimi altinda olan veya devlet tarafindan veya devlet hesabina tiretilen bilgilerdir”
seklinde tanimlamak miimkiindiir. (Estonya Devlet Sirlar1 Yasasi, 2004: 459) Bununla birlikte
devlet sirrmin taniminin tilkemizde yakin zamana kadar her hangi bir mevzuatta yer almadigi
belirtilmektedir. (Gtilleroglu, 2006: 78) Ulusal menfaatin bir geregi olarak goriilen ulusal
savunma ve devlet sur1 kavramlar1 kapsam bakimindan genis ve devlet hayati bakimindan
uzun Omiirli bir kavram olarak ifade edilmektedir. (MGK, 1990: 250) Bununla birlikte devlet
sirr1 kavrami artik Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) ve Devlet Sirlar1 Kanun tasarisinda
tanimlanmaktadir. Buna gore BEHK m. 16’da “aciklanmas1 halinde devletin emniyetine, dis
ilislilerine, ulusal savunmasina ve ulusal giivenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibariyle
devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler” devlet sirir1 olarak tanimlanmigtir. Ancak
bu tanimlamada genel ifadeler kullanilmasi devlet sirrin1 bilgi edinme basvurular1 karsisinda
idare tarafindan bir kagis noktasi haline getirmektedir. (Tansug, 2003: 128-129) Goriildigi
iizere devlet sirlar1 konusu BEHK da genel olarak diizenlenmekle birlikte konunun ayrintisina
girilmemistir. Buna karsin devlet sur1 kavraminmn bilgi edinme hakkinin etkinliginin ve
saydam yoOnetimin saglanmasinin engellenmesi konusunda en etkin silah olarak goériilmesi
(Ozek, 1999: 65) bu konunun ayrmtili olarak yasal diizenlemeye kavusturulmasi ihtiyacini
giindeme getirmistir. Devlet sirr1 konu olarak devletin giivenliiyle i¢ ve dig siyasal
yararlarina yakindan baglh bir kavramdir. (Bayraktar, 2004: 10) Bu ac¢idan devletin giivenligi
acisindan devlet sirr1 kavramimmin smirlari, bazen de belirli donemler gbz Oniine almarak
belirlenmeye calisilmistir. Buna gore sadece savas sirasinda ulusal savunmaya iligkin bilgiler
devlet sir1 olarak diizenlenmektedir. Burada aslinda “savas esnasi” kavramiyla zaman
acisindan bir sinir getirmekle birlikte “ulusal savunma” kavramiyla da konu bakimindan bir
sinirlama getirilmistir. Bilgi edinme hakki kamu giiciinii ve iktidarini smirlandirmaktadir. Bu
durum higbir yonetim mekanizmasinin kapali kapilar arkasinda rahat bir caligma ortami
yerine halkin gozii 6niinde ve her hareketinin kontrol altinda oldugu bir ¢alisma seklini tercih
etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda genel olarak kamu orgiitlerindeki egemen
diistince, gizlilik icinde ¢aligmak ve elinde tuttugu her tiirlii bilgi ve belgeyi “devlet sirr1”
kapsamina sokmaktadir. (Eken, 1998: 1213) Bu durumda idarenin eylem ve baglantilarinin
sorgulanabilirligi ve kamuoyunun bilgilenmesi idare agisindan ¢ok 6nemli sorunlar meydana
getirmektedir. Bu nedenle devlet sirri kiiltiiriiniin  kaynagmi idarenin tasimis oldugu
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sorumlulukta aramak gerekir. (Brinkshaw, 1996: 26) Aslinda devlet suri1 biirokrasinin
bulusudur ve baska hicbir sey bu kavram kadar fanatik bir bigimde korunmaya
calisilmamistir. Biirokrasi iktidar1 elinde tutma i¢giidiisiiyle parlamentonun bilgi edinmek i¢in
giristigi her ¢abaya karsi miicadele vermektedir. Bu miicadeleye karsi da en 6nemli silahi
“devlet sir1” kavramidir. Boylece biirokratlar hem bilgi ve eylemlerini elestirel gozlerden
miimkiin oldugunca saklamis olacak hem de meslekten gelen bilgilerini ve niyetlerini gizli
tutarak, meslekten yetismis olanlarm istiinliigiinii arttirmaya calisacaklardir. (Weber, 1986:
209-210) Ote yandan bilgi edinme hakki mutlak bir hak degildir. Bu nedenlede devletin
gilivenligi acisindan agiklanmasi gercekten sakinca dogurabilecek bilgilerin sakli kalmas1 bir
ithtiyac¢tir. Bunun gibi kamu diizeni, halkin sagligi, genel ahlak kurallar1 agisindan agiklanmasi
sakica doguracak bilgiler de bu grupta yer alabilir. Ancak bu kavramlarin tespitinde yasanan
belirsizlikler bilgi paylasimmin ya da bilgi edinme hakkinin keyfi olarak sinirlandirilmasma
yol acabilmektedir. Devlet siurmin tanimi konusunda gerek tasarida gerekse mevcut
diizenlemelerde yapilan tanimlamalar net degildir. Bu nedenlede mevzuattaki bu belirsizlik
karsisinda somutlagtirma gorevi hakime ve Ozellikle Anayasa Mahkemesine diismektedir.
(Kaneti, 1991: 79) Devlet sirr1 konusunda giiniimiiz toplunda devletin faaliyetlerinin sinirsiz
seffafligmnin  miimkiin olmadig1 kabul gormekle beraber vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliikleri i¢in tehlike olusturabilecek seffaflik dis1 alanlar1 miimkiin oldugunca smirh
tutmak gerecektir. (Sengiil, 2005: 230) Bu ag¢idan yapilacak olan yeni yasal diizenlemelerdeki
ve BEHK’da belirtilen ve genisletici yoruma miisait olan gizlilik alanlarmin, dolayisiyla
devlet swur1 alanlarinin daraltilmasi (Sengiil, 2005: 230) bilgi edinme hakkimnin islerligi
acisindan oldukca dnemlidir. Bununla birlikte devlet sirr1 alaninin genisletildigi bir Yargitay
kararinda “...gizli bilgiler kavrammin bu madenin ikinci fikrasindaki manasi Hiikiimet
islerinde yer alan ve fakat ulusal veya milletleraras: dergilerde yayimlanmayan bilgileri
kapsar...” denilmek suretiyle gizlilik ve dolayisiyla devlet sirr1 kavraminin hiikiimet isleriyle
sinirlt olduguna karar verilmistir.* Devlet sirrin1 ve gizliligi hiikiimet isleriyle sinirli tutan bu
karara katilmak siiphesiz ki miimkiin degildir. Yine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararda® “Kamu giivenliginin ve bu arada devlet sirmmn korunmasi icin her tiirlii
sakinganlik tedbirinin alinmasi gerekir” denilmek suretiyle bilgi paylasimini talep etme hakki
ve bu hakkin sinirlar1 bakimindan dengenin bozulmasina yol agan bir karar verilmistir. Bu
noktada ABD’de mahkemelerin devlet sirr1 konusundaki inceleme rollerinden vazgegtikleri ve
bu kavramin idarenin kendi aleyhine acilan davalarda davayi bitirmek i¢in bir koz olarak
kullanildig: ifade edilmektedir. Buna gore yargisal siirecte devlet sirr1 kavraminin ayricaligi
probleminin 6ziine deginilmemektedir. (George, 2009: 1692-1693) Ote yandan devlet sirrinm
varliginin gerekliligi, devlet surinin tespitinde ¢ok hassas olunmasimi gerektirmektedir. Zira
ulusal giivenligi korumak i¢in olusturulan bir gizli gdzetim sisteminin, demokrasiyi korumak
adina demokrasiye zarar verebilecegi, hatta demokrasiyi yok edebilecegi gbéz ardi
edilmemelidir.® Bu konuda devletin giiciinii istismar etmesini onleyecek asgari koruma
standartlarin1 olusturmak gerekmektedir. (Kilkelly, 2003: 12) Bu bakimdan Fransa’da devlet
sirlarmin tespitinde ilging ama bir o kadar da etkili bir yontem benimsemistir. Bu yonteme
gore belgeler zararhilik testine tabi tutulmaktadwr. Zararhlik testinin amaci belgenin
aciklanmas1 durumunda gozle goriilir bir zarara neden olma potansiyelinin ortaya
konulmasidir. Bu potansiyelin ortaya konulamamasi halinde kurum bilgiyi agiklamak
zorundadrr. (Icimsoy, 1996: 51) Kanaatimizce bu sistem devlet sirrinm tespitinde, devletin
gilivenligi ile birey 6zgiirligli arasmdaki dengeyi saglayacak en uygun sistemdir. Bununla

*Yargitay 1.Ceza Dairesi, 09.01.1973 tarih ve 4640/19 sayili karari.

> Anayasa Mahkemesinin 22.5.1963 tarih, 1963/205 K, 1963/123 E sayili karari.

SAvrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Leander-isve¢ davasi, No.9248/81, 26 Mart 1987 tarihli karar.
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birlikte dengenin saglanmasi bakimindan ¢ok sinirli sayida hassas bilginin, bu hassasiyetleri
koruduklar1 o6lgiide korunmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Buna karsin koruma diizeyi
hassasiyet derecesine gore belirlenmeli ve daha hassas seviyedeki bilgiler daha diistik
seviyede korunmali ya da hi¢ koruma altina alinmamalidir. (Banisar, 2007: 13) Yani burada
bilgilerin paylasima agilmasi bunlar arasinda derecelendirme yapilmasi ve sadece en hassas
seviyedeki bilgilerin paylasima kapali tutulmasi yoluna gidilmektedir. Ornegin kimyasal
maddelerin saglik tizerindeki etkileri, 6nemli kazalarin gegmisleri, afetlerde yasananlarla ilgi
bilgilerin ag¢iklanmasmm minimum risk teskil ettigi ve bunlarin agiklanmasinda kamu
yararmin bulundugu ifade edilmektedir. (Chekouras, 2007: 136) Gorildigi lizere bilgi
paylasiminin zorunlu oldugu hallerde bireylerin bilgilendirilmesi kaginilmaz hale gelmektedir.
Ancak bu durum saglam bir yasal zemine oturtulmalidir.

Sonuc¢

Bilgi paylasimi kamu acisindan takdiri bir yetki olmayip bir gorevdir. Bu gorevin dayanagini
ise bilgi edinme hakki olusturmaktadir. Bununla birlikte bilgi edinme hakki mutlak bir hak
olmayip belli bilgiler bilgi paylagimma kapali tutulmaktadir. Bilgi paylasimina kapal tutulan
alanlardan en 6nemleri devlet sur1 ve ulusal giivenlik alanlarma giren bilgilerdir. Ancak bu
alana giren bilgilerin korunmasi, idarenin keyfi uygulamalarina sahne olmamali, bu alanin
sinirlar 1y1 ve dengeli bir sekilde cizilmelidir. Zira bilgi paylasimina taraf olan her iki kesimin
yani kamu adina idarenin ve bireyin korunmasi gereken iistiin degerleri bulunmaktadir. Bu
durumda bunlar arasinda dengenin saglanmasi c¢esitli faktorlere baghidir. Her seyden once
konu saglam bir yasal zemine oturtulmalidir. Yine bagvurularin yapilabilecegi ve bu konuda
kamu kurumlarini denetleme goérevini iistlenecek bir kurulun faal bir sekilde mevcut olmasi
gerekir. Bununla birlikte bilgi paylasimi noktasina stratejik bir program hazirlanarak
personelin egitilmesi, halka a¢ik seminerler diizenlenmesi ve internet gibi gelismis iletisim
yollarinin kullanilmasi son derece faydali olacaktir.
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