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ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIiVERSITESI
OGRENCILERININ VATANDASLIK ALGISI

Hiiseyin CAVUSOGLU!
Oz

Modern toplumlarla birlikte 6nem kazanan kavramlardan biri de vatandasliktir. Bugiin vatandaslik siyasal, sosyo-
kiiltiirel, ekonomik alanlarda yasanan degisimlerle uluslararasi bir 6zellik kazanmig ve biiyilk bir degisim
yasamugtir. Gengler, toplum yapisini sekillendiren, topluma yon veren dnemli gruplarin baginda gelmektedir.
Bundan dolay1, genglerle ilgili ¢aligmalarin énem arz ettigi sdylenebilir. Calismanin amaci, ZBEU &grencilerinin
vatandaglik algisin1 ve bu algimmin demografik degiskenlerle iliskisini ortaya koymaktir. Caligmada, ilk olarak
vatandaslik kavrami ve kavramin tarihgesi ayrmtili olarak ele alinmis, daha sonra ZBEU 6grencileriyle yapilan
anket caligmasina yer verilmistir. Arastirmanin arglimani, grencilerin vatandaglik algisinin yiiksek oldugu ve
vatandaslik algisi ile demografik degiskenler arasindaki iligkinin oldukga az oldugudur. Arastirmada, cinsiyet ile
demokrasi gerekliligine olan tutum; siyasetle ilgilenme nedeni ile insan haklarina bireysel diizeyde verilen deger,
toplumsal sorumluluk bilinci ve demokrasi gerekliligine olan tutum arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmastir.
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CITIZENSHIP PERCEPTION OF ZONGULDAK BULENT ECEVIT
UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

One of the concepts that gain importance with modern societies is citizenship. Today, citizenship has gained an
international character and experienced a great change with the changes in political, socio-cultural and economic
fields. Young people are one of the important groups that shape the social structure and give direction to the
society. Therefore, it can be said that studies on young people are important. The aim of the study is to reveal the
citizenship perception of ZBEU students and the relationship of this perception with demographic variables. In the
study, first of all, the concept of citizenship and its history were discussed in detail, and then a questionnaire study
with ZBEU students was included. The argument of the research is that students' perception of citizenship is high
and the relationship between citizenship perception and demographic variables is quite low. In the research,
attitudes towards gender and the necessity of democracy; It has been concluded that there is a relationship between
the value given to human rights at the individual level due to interest in politics, the awareness of social
responsibility and the attitude to the necessity of democracy.
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1. Giris
Gecmisten glinlimiize bakildiginda, vatandasligin tartisilan kavramlardan biri oldugu ve farkl
anlamlarda kullanildig1 sdylenebilir. Devletlerin, vatandaglik anlayislarini dayandirdiklar
unsurlar, birbirinden farklilik arz etmektedir. Ulkelerin kendini nasil tanimlamalaria, gegmis
deneyimlerine ve farkli milliyet¢ilik anlayislarina bagl olarak, bu farkliliklarin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Boylece, vatandaglarla ile yabancilar (6tekiler) olarak adlandirilan iki grup, her
toplum yapisinda ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucunda vatandaslik, bu iki grubu belirleyen
onemli bir faktor haline gelmektedir. Giinlimiizde siyasi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik vd.
alanlarda yasana degisimler, farkli vatandaslik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu da
vatandashigin, dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin, Amerika’da
vatandaslik kavrami, siyah-beyaz catigsmasi, kolelik gibi unsurlarla iligkili agiklanirken;
Ingiltere’de ise daha c¢ok haklar kapsaminda tanimlanmaya calisilmistir. Cok boyutlu
kavramlardan biri olan vatandasligin, basta olmak tizere siyasi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel
yonleri bulunmaktadir. Vatandaglik, son dénemde, sosyal bilimlerde {izerinde ¢okca ¢alisilan
konulardan biridir ve bu dinamik 6zelliginden dolayi, farkli disiplinler tarafindan ele alinan ve
giiniimiizde giincelligini koruyan kavramlarin basinda gelmektedir (Dag, 2012: 107). Son
yillarda go¢iin oldukca artmasi, ekonomideki uluslararasi sirketler, siyasal sistemdeki aktorlerin
fazlalagsmas1 gibi sebeplerden o6tiirli, vatandaslikla ilgili bilimsel caligmalar son dénemde
olduk¢a artmistir. Toplumlarin siyasi yapilarina, yagsam big¢imlerine, yasam kosullarina baglh
olarak kavram da degisiklerin yasandig1 gozlemlenmistir. Ayrica bireyin hak ve sorumluluklari
veya devletce bireye verilen statiiyli de bagl olarak da vatandagligin taniminda bir degisimin
yasandig1 ifade edilebilir. Bu da vatandashk kavraminin iki Onemli niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nitelikler, hak ve statiidiir. Bireylerin talep ettigi haklar ve devletlerin
verdigi statii, vatandagligin iki 6nemli nitelikleridir. Anlam olarak vatandaslikta bir degisim
yasanirken; bir “deger” olarak giiniimiize kadar geldigi belirtilebilir. Devletlerin siirekliligi ve
farkliliklar1 bir araya getirebilme, ancak vatandaslik bilinci ile gergeklesebilir. Insanlara,
vatandaslik bilinci asilanarak, bir devletin siirekliligi ve bir tilkede yasayan farkl kiilttirlerdeki
vatandaglar1 bir araya getirebilme saglanabilir. Vatandaslik kavraminin, 6zellikle Sanayi
Devrimi ile birlikte sehirlesmenin ortaya ¢ikmasi, egitim diizeyinin yiikselmesi, ekonomide
sanayinin 0n plana ¢ikmasiyla 6nemli bir olgu haline geldigi sdylenebilir. Giiniimiizde artik
vatandaslar, siyasal sistemin temelini olusturmaktadir. Modern devlete ait olan vatandaslhk
kavrami, 19. yiizy1lin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda dilimize girmistir. Universite gengligi,

yarint sekillendirecek Onemli smiflardan biridir. Bundan dolayi, iiniversite gengliginin
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vatandaglik algis1 6nem arz etmektedir. Aragtirmanin temel argiimani, 6grencilerin vatandaslik
algisinin yiiksek oldugu ve vatandaslik algisi ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin
oldukca az oldugudur. Calismanin amaci ise ZBEU 6grencilerinin vatandashik algisini ve bu
alginin degiskenlerle olan baglantisin1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda, vatandaslik kavrami
ve kavramin tarihgesi ayrintili olarak ele alinmis, daha sonra ZBEU 6grencileriyle yapilan anket

caligmasina yer verilmistir.
2. Vatandashk Kavrami

Vatandaslik kavramiin kokeni, eski Yunan Uygarligi’na kadar dayanmakta olup, bireylerin
olusturdugu bir birligi ifade eden “city” (kent) kelimesinden tiiremistir ve “polis” adi verilen
sehir devletlerine aidiyeti anlatan “citizen” kelimesinden dogmustur. Ik defa vatandashgin
1605’te “haklara sahip bir sehrin 6zgiir bireyi” anlamina kullanildig: belirtilmektedir (Polat,
2010: 5-7; Ozulu ve Kosecik, 2016: 514). Kymlicka ve Norman’a gore, vatandaslik statii,
kimlik, etkinlik ve toplumsal istikrar olmak tizere dort farkli anlama gelmektedir (Dag, 2012:
107). Cok sayida tanimi bulunan vatandasligin en ¢ok kabul edilen tanim1 “devlet ile bireyler
arasinda, devletin kurallarin1 koydugu hukuki bir bag” seklindedir. Goriildiigii gibi kavramda,
devletin bireylere, yasalara baglh kalarak haklar verdigini vurgu yapilmaktadir. Vatandaslik
kavrami, toplumdaki giic miicadelesi ile iliskilidir ve temelinde toplumdaki maddi ve manevi
degerlerin paylasilma miicadelesi bulunmaktadir (Ozulu ve Kdsecik, 2016: 515). Vatandaslik,
bireyin diinyaya gelmesi ile kazanilmakta, bir devletin bireylerini diger bireylerden
ayristirmakta ve temelinde bireyin, bir devlete baglilig1 vardir. Bagka bir deyisle, bir devletin
vatandasi, baska hicbir devlete ait degildir. Boylece vatandaslik, kisileri devlete ait olarak
gosteren bir mekanizma, bir dosyalama sistemi olarak adlandirilabilir (Brubaker, 2009: 55).
Bireyi, devlete hem siyasi hem de hukuki agidan baglayan vatandaslikta, birey devlete ait olan
onemli bir unsur olup, vatandaslik kavrami bu iliskide bireyi, hak ve 6zgiirliikkleri ve bireyin
yiikiimliiliiklerini anlatir. Giiniimiizde bati tipi ¢ogulcu toplumlarda, bireylerin devlete karsi
hem hak ve ozgiirliikleri hem de ytkiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu toplumlarda birey, 6n
planda, aktif konumdadir ve devlet bu iliskide bir arag islevi gormektedir. Diger taraftan otoriter
toplumlarda ise bireylerin devlete kars1 hak ve 6zgiirliikleri ve yiikiimliiliikleri yoktur ( Erdem,
2012: 50). Vatandaglik kavrami {izerine ¢alisan Marshall’a gore, vatandaslik haklart siyasi,
sosyal ve medeni haklar olmak iizere lige ayrilir. Siyasi haklar, se¢me ve secilme hakki, siyasal
partilere liye olmak gibi haklari; sosyal haklar, egitim, saglik ve ekonomik haklari; medeni
haklar, diisiince, inang, ifade, din 6zgiirliigii gibi temel haklar1 kapsar (Esendemir, 2008: 21-
22; Temelat, 2011: 2-3).
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3. Vatandashk Kavraminin Tarihcesi

Vatandaslik eski bir kavram olup, demokrasinin ilk olarak goriildiigii Eski Yunan Uygarligi’nda
ilk olarak kullanilmistir. Eski Yunan Uygarligi’ndan giiniimiize, vatandaslik kavraminda ¢ok
biiyiik bir degisim yasanmamistir. Vatandaslik, Solon’un onerdigi en iiste Halk Meclisi
(Ekklesia), onun altinda Besyiizler Konseyi, onun da altinda Elliler Komitesi seklindeki
yonetim bic¢imiyle ortaya ¢ikmistir. Ayrica vatandashgin ortaya ¢ikmasinda huzur ve baris
icindeki bir toplum yapisinda yasamak etkili olmustur (Ozkazang, 2009: 249). Eski Yunan’da
kadinlar, koleler ve yabancilar vatandashik hakkina sahip degildi. Yalmizca 18 yasini
doldurmus, erkek vatandaslar bu hakka sahipti. Bundan dolayr Halk Meclisi, Besytiizler
Konseyi, Elliler Komitesi gibi organlara sadece erkek vatandaslar katildi. Boylece Eski Yunan
Uygarligi’ndaki vatandaslik anlayisinda, bir ayrimcilik ve katilimciligin oldugu sdylenebilir
(Erdem, 2012: 51). Solon’dan sonra M.0O. 500°de vatandaslik, daha bagimsiz bir hale gelmis ve
aidiyet daha da giliglenmistir. Atina ve Sparta gibi sehir devletlerinde vatandaglik, katilimla
dogrudan baglantili olup, devletin yonetiminde ve devlet ilgili her konuda bireylerin,
sorumluluk almasi anlamina gelmektedir. En 6nemli diisiiniirlerden biri olan Aristo’ya gore,
vatandagligin en 6nemli unsurlarinin basinda, siyasal katilma yer almaktadir (Hablemitoglu ve
Ozmete, 2012: 42). Platona’a gére ise iyi vatandas, basta anayasa ve kanunlar olmak iizere
siyasal sisteme uyan bireylerdir. Eski Yunan Uygarligi’'nda vatandagligin kararlar ve
imtiyazlarla ilgili oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak, Eski Yunan Uygarliginda vatandaslik
kavrami, siyasete katilan bireyleri igermektedir. Eski Yunan’dan sonra Roma Uygarligi’na
bakildiginda, Eski Yunan Uygarligi’ndaki gibi bir ayrimecilik ve katilimciligin vatandashk
kavraminin nitelikleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Roma’da Patriciler, vatandaslik
hakkina sahip iken; Pleblerin bdyle bir hakki yoktu. Ilerleyen donemde, diger bir ifadeyle
imparatorlugun son donemlerinde, herkesin vatandaslik hakki kazandig1 goriilmektedir. Fakat
yonetimde tek kisinin s6z sahibi olmasi ile bireylerin hem haklarinda hem de siyasete
katilimlarinda kisitlamalar yasanmistir. (Erdem, 2012: 51). Roma’da vatandaslik, hukuki bir
durum kazanmistir. Hukuki vatandaslik, bireyin yasal durumunu ve yasalara dayanan haklari
ve sorumluluklart anlatmaktadir. Ayrica vatandaghik, hukuki olarak derecelere ayrilmigstir.
Roma’da vatandaghigin hukuki yonii gii¢lenirken; siyasi katilim yonii zayiflamistir. Askerlik ve
vergi 6deme gibi gorevlerinin yaninda vatandaslara, evlenme, ticaret ile ugrasma, dava agma
gibi haklarin verildigi gorilmektedir. Ortagagda ise Hristiyanligin siyasal sisteme hakim

olmasiyla birlikte vatandaslik olgusu 6nemini yitirmistir (Heater, 2004: 30-32; Temelat, 2011
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2-3). Ortacagda Hristiyanlikla birlikte siyasal katilim, imtiyaz, aidiyetin yerini vatandaslik
kavraminda, kapali bir hayat bi¢imi almistir (Polat, 2011: 131). 13. yiizyilda monarsinin
giiclenmesiyle feodalite, kilise ve krallik zayiflamis, gerilemistir. Ronesans ile birlikte artik
vatandag kavrami, egitimli ve ekonomide rol alan bireyi anlatmaktadir. Bu dénemde
vatandaslik kavraminda, birey 6n plana ¢ikmistir (Bookchin, 1987: 123-158). Monarsilerin
yerini ulus devletlerin almasiyla vatandaslik kavraminda esitlik temel unsur haline gelmistir.
Bu su anlama gelmektedir ki bir iilkede yasayan herkes, ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahiptirler.
Bunun yaninda bireyler, kanun 6niinde esit iken; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan bireyler
arasinda farkliliklar goze c¢arpmaktadir. Ulus devletlerle birlikte vatandashik kavrami,

farkliliklar1 birlestirmede 6nemli bir islev {istlenmistir (Erdem, 2012: 50-51).

Fransiz Ihtilali sonrasinda modern vatandash@gin ortaya ciktifi belirtilmektedir. Modern
vatandaslik kavrami, Fransiz Ihtilali’nin temeli olarak adlandirilan “Aydimlanma déneminin”
bir ¢iktisidir (Ozipek, 2004: 16). Modern vatandasligin, onceki dénemlere oranla daha aktif
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Fransiz Devrimiyle birey, sehir devletlerinde oldugu gibi
demokrasinin derecesine gore bir siyasal katilma hakkina degil, 6zgiir ve aktif yapisiyla
uygulanan demokrasinin standartlarini belirleyebilmektedir (Saribay, 1992: 88). Fransiz ihtilali
disinda, modern vatandasligin ortaya ¢ikmasinda, ticari kapitalizm ve gelisen insan bilimleri
etkili olmustur. Artik insan, bir grubun tiyesi degil hukuku, devleti, toplumu yaratan 6nemli bir
unsurdur. Artik vatandaghik taniminin merkezinde birey olup, bireyin 6zellikle fizyolojik ve
psikolojik boyutu 6n plandadir (Ozkazang, 2009: 252). Modern vatandaslik, tek kisinin mutlak
hakimiyetine kars1 gelismistir. Modern vatandaslikta, belli haklar1 olan ve higbir topluluga
baglilig1 olmayan, herkese ayn1 haklarin, sorumluluklarin verildigi bir birey tipi s6z konusudur.
Eski Yunan Uygarhigindan Fransiz Ihtilali’ne kadar ki vatandaslik anlayisinda ayrimcilik,
katilimcilik ve aktif bir vatandaglik olgusu var iken; glinlimiizde ise siyasi, sosyal, ekonomik
vb. haklar1 elde eden bireylerin olusturdugu evrensel bir vatandasglik anlayisi bulundugu
sOylenebilir. Vatandaslik, donemler bazinda bakildiginda her donemde farkli anlam kazandig:
goriilmektedir. Modern vatandaslik, devletlerle bireyler arasindaki yasal bir diizen olusturan bir
kurum, somut bir gosterge olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda bakildiginda devlet, bireyin
hak ve hukukunu tantyan, koruyan ve giivence altina alan bir kurumdur (Polat, 2011: 132).
Temelde, iki vatandaslik yaklagiminin kabul edildigi belirtilebilir. Bunlar Liberal ve
Topluluk¢u yaklasimlardir. Liberal vatandaslik yaklagimi, bireyi esas alan bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda, vatandaslik bir statii olup, vatandaslar, yasal statiidedir ve bireyin esitligi,

ozgilirliigii, haklar1 6n plandadir. Devlet de bu 6n planda olan unsurlari, korumakla goérevlidir.
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Topluluk¢u vatandaslik yaklasimina gore ise topluluk, vatandasligin kaynagidir ve bireyler,
topluluklarca sekillendirilir (Heywood, 2012:111). Bu yaklasim, vatandasligi, liberal yaklagim
gibi hak eksenli degil, sorumluluk ve gorev ekseninde ele almaktadir. Liberal yaklagimda
bireysel kimlik; topluluk¢u yaklagimda ise kolektif kimlik anlayisi vardir. Ayrica bu
yaklasimda, toplum i¢inde anlam kazanan bireyin, toplumla kiyaslandiginda bir Onceligi
bulunmamaktadir ve toplum menfaatleri éndedir (Ustel, 1999: 70). 21. yiizyilda, ulus devlet
olgusunun zayiflamast ve kiiresellesmenin, uluslararast goglerin etkisiyle vatandaslik
kavraminda degisim yasanmistir. Bunun sonucunda, liberal ve topluluk¢u vatandashk
yaklagimina elestiriler artmis ve neo-cumhuriyetci, radikal, feminist, anayasal yaklagim gibi
yeni vatandaglik yaklagimlar1 ortaya ¢ikmistir. Liberal ve topluluk¢u yaklagimlarin yetersiz,
giiniin sosyal yapisina uygun olmadigi iddiasiyla Neo-Cumhuriyet¢i vatandaslik yaklasimi
ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasim eylem, kamusal alan ve ¢ogulculugun organize olmasi olmak
tizere {i¢ temel dayanmaktadir. Yaklasimda erdem kavrami da énemli bir yere sahiptir ve bu
yaklasimin, liberal ile toplulukgu yaklasim arasinda oldugu kabul edilmektedir. Mouffe, ortak
bir siyasi kimligin olugmasi i¢in radikal vatandaslik yaklagimini ortaya atmistir. Bu yaklasimda
vatandaslik, kendisi i¢in iyi olan her seyi yapabilmesidir ve bireyler, kendi menfaatlerini 6n
planda tutarlar ve baskalarinin haklarin1 ¢ignemeyen vatandaslardir. Feminist yaklasimin
temelinde ise kiiltiirel ¢ogulculuk ve farkliliklar vardir. Evrensel yerine ayricalikli vatandaglig:
ve farkliliklarin kamu olarak adlandirilabilecegini savunmaktadirlar (Young, 1989: 271).
Habermas tarafindan gelistirilen “Anayasal vatandaslik” kavrami, farkli kimliklere demokratik
diizenlerde siyasete katilma firsat1 vermektedir. Kavramin 6ziinde, farkliliklari esit bir bi¢cimde,
baris i¢inde hep beraber yasatma amaci bulunmaktadir. Bu yaklagimda, farkliliklar anayasanin
giivence altinda olup, bireyler arasinda kimlik farkliklar1 bulunmamaktadir (Erdem, 2012: 52-
53).

I. Mesrutiyete kadar Osmanli’da vatandaslik anlayisi, “Osmanlilik” kavramina dayanmaktaydi.
“Osmanlilik”, imparatorluk sinirlar1 iginde yasayanlarin, kimliklerinin iizerinde bir aidiyeti
ifade etmektedir. Bu diisiincenin arkasinda, esit siyasal yasama katilimla ayaklanmalarin,
onlenebilecegine olan inang bulunmaktadir (Isin ve Isyar, 2005: 79). 1876’da Kanuni Esasi’nin
kabulii ile vatandaslik, anayasada yer almistir. “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin
ctimlesine herhangi bir din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve
Osmanli sifan kanunen muayyen olan ahvale gére istihsal ve izae edilir” ifadesi ile
vatandasligin, bir ayrima tabii olunmadigi ve kanunla olusturulup, kaybedildigine vurgu
yapilmaktadir (Aybay, 2008: 72). 1908’de II. Mesrutiyet’in ilan1 ile cemaat yapisindan

topluma, mekanikten organik dayanismaya gegme olarak adlandirilan diizenin 6nemli bir
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unsuru olarak, vatandaslik kavrami ortaya ¢ikmustir (Ustel, 2004: 27). I1. Mesrutiyet ile birlikte
esitlik 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Vergi vermek, askerlik hizmetini yerine
getirmek, kanunlara uymak vatandasin temel gorevleridir. Bu gorevlerin, vatandaslarin hak ve
gorevlerinde bir esitligin saglanmasinda, ncii olduklar1 sdylenebilir (Ustel, 2004: 59). Bu
donemde vatandas, bir biitliniin, bir ailenin pargasi, iiyesi olarak goriilmektedir. Vatandaslik da
iyi, kotii gibi kanaatlerle donatilmis bir birey modeli bulunmaktadir (Ustel, 2004: 73-82).
Kurtulus Savasi yillarinda Atatiirk, Tiirk etnik kimligi yerine, “Tiirkiye”, “Tiirkiye halki” gibi
ifadeleri kullanmistir. Bdylece, kan esasina dayali bir vatandaslik yerine, toprak esasina
dayanan bir vatandashigin 6rnek alinacagi mesaj1 verilmistir (Baskin, 2004: 23). Cumhuriyetin
ilan1 ile immet-tebaa yerine millet vatandas gelerek, herkes esit hak ve ddevlere sahip, Tiirk
vatandas1 olarak kabul edilmistir (Unsal 1998: 13). 1924 Anayasasinda ilk defa vatandaslhk
kavrami kullanilmastir. “Tiirkive ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatandashik itibariyle
(Tiirk) itlak olunur” seklindeki anayasanin 88. maddesi ile Osmanli’daki “tebaanin padisaha
baglilig1” yerine ¢cagdas ve laik bir vatandasligin kabul edildigi soylenebilir (Polat, 2011: 142).
Ulus devletler, yeni bir ulusal kimlik ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Benzer durum, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunda da goriilmektedir. Atatiirk¢ii ideoloji dogrultusunda modern, yeni
bir ulusal kimlik olusturulmustur. Ve bu ulus devlet de vatandaslarin, birey olarak bir 6nemi
yoktur. Bu vatandaslik, hem toplumsal faydaya hizmet etmis hem de devletin toplum tizerindeki
egemenligine mesruiyet kazandirmistir. Tek parti doneminde (1923-1950) 6devlerin birinci,
haklarin ikinci planda oldugu laik, ¢agdas edilgen bir vatandaslik benimsenmistir (Polat, 2011:
145). Ozgiirliik, esitlik ve bireyciligi temel alan liberal vatandasliktan farkl1 olarak; bireylerin
ozgiir, aktif olmadig1 devletin belirledigi sinirlar igerinde hareket eden bir vatandaslik s6z
konusudur (Caymaz, 2007: 27). 1961 Anayasasinin 54. maddesinde ise vatandaslik “Tiirk
devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin Tiirk oldugu” ifade edilmistir. Anayasada
vatandaghigin rk, dil farki gibi kavramlarin disinda hukuksal bir bag oldugu goriilmektedir
(Aybay, 2008: 76). 1924 Anayasasinin tersine, 1961 Anayasasinda, hak ve 6zgirliikler ile ilgili
maddelerin neredeyse tiimii, Tiirk ve yabanci ayrimi yapmadan “Herkes” kelimesi ile
olusturulmustur (Tandr, 1992: 381). 1982 Anayasasinda da vatandaslik, 1961°de oldugu gibi
“Tiirk devletine vatandaglik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir” seklinde diizenlenmistir.
Tiirkiye’de, 12 Eyliil 1980 Oncesi sag-sol catismasi, terdr olaylarinin arttigi goriilmektedir.
Bundan dolayi, 1982 Anayasasi’ndan vatandaslik anlayisinin, anarsizm ve oOzellikle
komiinizme kars1 “Atatiirk milliyetgiligini” esas aldig1 sdylenebilir (Aybay, 2008: 84). 1982
Anayasasi, hak odakli vatandaslik yerine 6dev ve sorumluluk odakli bir vatandasliga

dayanmaktadir. Ayrica devletin onceligi 6n plandadir ve devletin karsisinda bireyin haklar
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kisitlanmustir (Ustel, 2004: 282). 1982 Anayasasi ile katilimet ve sivil yonii eksik olan, pasif ve
itaati amaclayan bir vatandaslik anlayisi siirmektedir (Polat, 2011: 154). 1982 Anayasasi bircok
defa degistirilmesine ragmen ideal bir vatandagliga ulasabildigini sdylemek dogru degildir.
Osmanl1’dan giiniimiize vatandaslik kavrami incelendiginde, vatandasligin devletin ideolojisini
saglamlastiran 6nemli bir ara¢ oldugu ve birey-devlet arasindaki iligkiye onem verilmedigi
sOylenebilir. Bazi bilim insanlarinca en demokratik, 6zgiirliikk¢ii olarak adlandirilan 1961
Anayasasinda bile, ideal bir vatandaslik anlayisina ulasilamadigi goriillmektedir (Polat, 2011:
155). Tirkiye’de devletin 6n planda oldugu, toplulukgu vatandaslik anlayisi s6z konusudur.
1990’larla birlikte kiiresellesmenin etkisiyle farkli vatandaslik anlayislari, Tirkiye’de hala
tartisgilmaktadir. Giiniimiizde, 1982 Anayasasi’ndaki?i vatandaslik tanimi korunmakta olup,
2007°den itibaren azinliklarin istekleriyle ilgili 6nemli adimlar atilmistir. Bu adimlara bagh
olarak da Tirk vatandasliginin, sorumluluk ve gorev yerine, haklar ve 6zgiirliikler temelinde

genisledigi sdylenebilir (Diizenli, 2020: 51).

4. ZBEU Ogrencilerinin Vatandashk Algis1 Uzerine Bir Uygulama

Ogrencilerin vatandaslik algisin1 ortaya koyabilmek icin ZBEU SBKY égrencileriyle bir anket
caligmasina yer verilmistir. Sorular, Acar’in, (2018), calismasi dikkate alinarak olusturulmustur
(Demirbas, 2016: 23). Literatiirde, Tiirkiye’deki illerde (Kastamonu hari¢) boyle bir calismaya
rastlanmamis olmasi, verilerin Zonguldak’tan alinmasmin 6nemli bir nedenidir. Ayrica
Zonguldak’ta genclerle, Ogrencilerle yapilan calismalariz az olmasi1 da diger onemli bir
etkendir. Ankete, egitim durumlari, kararli-kararsiz segmen, siyaset ile neden ilgilenildigine
yonelik sorular dahil edilmistir. 230 SBKY &grencisi anketi cevaplamugtir. Anket, 78 sorudan
olugmaktadir ve 1-10. aras1 sorular demografik, 11-13. aras1 sorular siyaset, 14-23. aras1 sorular
vatandaslik algis1 (1. Faktdr: Her Insan Degerlidir (Bireysel faktor), 14-23 arasi sorular 2.
Faktor (Her insan degerlidir (Toplumsal faktor), 24-39. arasi sorular (3. Faktor: Demokrasi
Kiiltiirii), 40-64. arasi sorular (4. Faktor: Hak ve Ozgiirliikler), 65-78. aras1 sorular (5. Faktor:
Gorev ve Sorumluluklar) ile ilgilidir. Ankete katilan 6grencilerin %42.8’1 erkek, 57.2°si
kadindir. Birinci smif 6grencilerin katilimi %32.2, ikinci sinif %9.6, iiclincli siif %27,
dordiincii sinif %31.3’tiir. Birinci 6gretimdekilerin oran1 %46.1, ikinci 6gretimdekilerin oram
%37.1°dir. Ankete katilanlarm %17’si bu soruyu bos birakmuslardir. il merkezinde yasayanlarin
orani %42.6, ilge merkezinde %45.5, belde %3, kdy %8.7°dir. Ankete katilanlarin ailelerinin

22011°de TBMM’de “Anayasa Uzlasma Komisyonu” kuruldu. Anlagma saglanamadig1 igin, komisyon Kasim 2013 te dagild:.
Korkut, 2015: 21.
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aylik ortalama gelirlerine bakildiginda, 0-500 TL (1. Grup), %3.9, 501-2000 TL (2. Grup)
%15.7, 2001-4000 TL (3. Grup) %45.2, 4001-6000 TL (4. Grup) %24.3, 6.000TL’den fazla (5.
Grup) %10’dur. Goriildiigii gibi ankete katilanlarin 6nemli bir boliimiiniin (%45.2) ailesinin
aylik ortalama geliri 2001-4000 TL dir.

Tablo 1: Siyasetle ilgilenme nedeni

Ulke sorunlarinin ¢dziimiinde en etkili arag 56 (%24,3)

oldugu i¢in

Bireysel menfaatlerimi korumak igin 3 (%1,3)

Alman Kkararlar beni ve i¢inde bulundugum 147 (%63,9)

toplumu etkiledigi i¢in

Toplumdan tecrit edilmemek igin 2 (%0,9)

Destekledigim siyasi goriislerin iktidara 9 (%3,9)

gelmesi igin

Desteklemedigim siyasi gorislerin iktidara 4 (%1,7)

gelmesini engellemek i¢in

Diger 9 (%3,9)
230 (%100)

Tablo 1 incelediginde, iki neden lizerinde yogunlagma olmustur. Ankete katilanlarin %63.9 gibi
¢ok Onemli bir bolimii, siyasetle ilgilenme nedenini, “Alinan kararlar beni ve icinde
bulundugum toplumu etkiledigi icin” seklinde aciklamislardir. “Ulke sorunlarinin ¢dziimiinde
en etkili ara¢ oldugu icin” nedeni ise %24.3 ile ikinci siradadir. Diger nedenlerin agirliklarinin

oldukca az oldugu goriilmektedir.

H1a: Cinsiyet ile Her Insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde) arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik vardir.

Tablo 2: Cinsiyet ile “Her Insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde ) arasindaki iligki

Cinsiyet N Grup  Standart Sapma
Ortalamasi
Her Insan Erkek 08 4,33" 674
Degerlidir” Kadin 131 4,.43* 521
(Bireysel Toplam 229
diizeyde
Test Istatistikleri:

Mann-Whitney U: 6069,000
Asymp. Sig. (cift kuyruk): 0,477
“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine

karsilik gelmek iizere 5li Likert 6lcegi lizerinden yorumlanmalidir.
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Tablo 2 incelendiginde p degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu (p=0,477;>0,05) goriilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetin, Her insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde) faktorii, temasi arasinda
anlamli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri incelendiginde
erkekler (ort.=4,33) ile kadinlar (ort.=4,43) arasinda Her Insan Degerlidir” (Bireysel
diizeyde)faktorii, temas1 hakkinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yine de genel
olarak katilimcilarin insan haklarina bireysel diizeyde verdikleri deger hakkindaki tutumlarinin
olumlu yonde bir egilim gosterdigi anlasilmaktadir. Zira her iki grup ortalamasi da bu soru i¢in

olumlu bir ifade olan 4’ten biiytktiir.

H1p: Cinsiyet ile Her insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3: Cinsiyet ile “Her Insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde ) arasindaki iliski

Cinsiyet N Grup  Standart Sapma
Ortalamasi
Her Insan Erkek 97 3,19* 1,05
Degerlidir” Kadin 130 3,17* 937
(Toplumsal Toplam 227

diizeyde )

Test Istatistikleri:

Mann-Whitneu U: 6112,000

Asymp. Sig. (¢ift kuyruk): 0,692

“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine
karsilik gelmek iizere 5li Likert dlcegi iizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 3 incelendiginde p degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu (p=0,692;>0,05) goriilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetin, “Her insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde) faktorii, temas1 arasinda
anlamli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri incelendiginde
erkekler (ort.=3,19) ile kadinlar (ort.=3,17) arasinda verilen deger agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Yine de genel olarak katilimeilarin “Her Insan Degerlidir” (Toplumsal
diizeyde) faktorii, temasina verdikleri deger hakkindaki tutumlarinin vasatin iizeri yoniinde bir
egilim gosterdigi anlagilmaktadir. Zira her iki grup ortalamasi da bu soru i¢in vasat (ortalama)
bir ifade olan 3’ten biiyiik, 3,5 ten diisiik oldugu goriilmektedir.

Hic: Cinsiyet ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir.
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Tablo 4: Cinsiyet ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz arasindaki iliski

Cinsiyet N Grup  Standart Sapma
Ortalamasi
Hak Erkek 98 4,23* ,644
ve Kadin 128 4,34* 551
Ozgiirliiklerimiz  Toplam 226

Test Istatistikleri:

Mann-Whitneu U: 5657,000

Asymp. Sig. (¢ift kuyruk): 0,205

“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine

karsilik gelmek tizere 5li Likert 6l¢egi tizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 4 incelendiginde p degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu (p=0,205;>0,05) goriilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetin, Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktorii, temasi arasinda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sdylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri incelendiginde erkekler (ort.=4,23)
ile kadinlar (ort.=4,34) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yine de genel
olarak katilimcilarin, Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktdrii, temasinin olumlu ydnde bir egilim

gosterdigi sOylenebilir. Zira her iki grup ortalamasinin da 4’{in iizerinde oldugu goriilmektedir.

H1d: Cinsiyet ile Gorev ve Sorumluluklarimiz arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir.

Tablo 5: Cinsiyet ile Gorev ve Sorumluluklarimiz arasindaki iligki

Cinsiyet N Grup Standart Sapma
Ortalamasi
Gorev ve Erkek 98 4,06* 801
Sorumluluklarimiz  Kadin 128 4,21* ,660
Toplam 226

Test Istatistikleri:

Mann-Whitneu U: 5683,500

Asymp. Sig. (¢ift kuyruk): 0,222

“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum” ifadelerine
karsilik gelmek iizere 5li Likert dlcegi lizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 5 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,222;>0,05) goériilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetin, Gorev ve Sorumluluklarimiz faktorii, temasit anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sdylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri incelendiginde erkekler (ort.=4,06)
ile kadmnlar (ort.=4,21) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yine de genel
olarak katilimcilarin, Gorev ve Sorumluluklarimiz faktorii, temasia lumlu yonde bir egilim

gosterdigi soylenebilir. Zira her iki grup ortalamasinin da 4’{in iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Hle: Cinsiyet ile Demokrasi kiiltiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6: Cinsiyet ile demokrasi kiiltiirii arasindaki iliski

Cinsiyet N Grup  Standart Sapma
Ortalamasi
Demokrasi Erkek 98 4,18* ,815
kilttra Kadn 131 4,44* ,588
Toplam 229

Test Istatistikleri:

Mann-Whitneu U: 5234,000

Asymp. Sig. (¢ift kuyruk): 0,015

“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine
karsilik gelmek tizere 5li Likert 6l¢egi tizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 6 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu (p=0,015;<0,05) goriilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetin, demokrasi kiltiirii faktorii, temasi arasinda anlamli bir farklilik
olusturdugu sdylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri incelendiginde kadinlarin (ort.=4,44),
erkeklere (ort.=4,18) goére tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Yine de genel
olarak katilimcilarin, demokrasi kiltirii faktorii, temasi ortalamalarmin yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Zira her iki grup ortalamasi da 4’ten yiiksektir.

H2a: Ailenin yasadig1 yer ile “Her Insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde ) arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 7: Ailenin yasadig1 yer ile “Her Insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde )
arasindakai iliski

Ailenin yasadigi N Grup Ortalamas1  Standart Sapma
yer
“Her Insan 11 merkezi 95 4,38* ,688
Degerlidir” Ilce merkezi 105 4,36* ,532
(Bireysel Belde 7 4,54* ,458
diizeyde) Koy 20 4,46* 413
Toplam 230
Test Istatistikleri:
Ki-Kare: 1,740
Sd: 3

Asymp. Sig. (cift kuyruk): ,628
“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine

karsilik gelmek iizere 5li Likert 6l¢egi lizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 7 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,628;>0,05) gortilmektedir.
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Dolayisiyla ailenin yasadig1 yer ile “Her insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde ) faktorii, temasi
arasinda anlamli bir farklililk olmadigi soylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri
incelendiginde tiim gruplarin 4’iin iizerinde bir ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ailenin yasadigi yer fark etmeksizin katilimcilarin genel olarak, “Her insan
Degerlidir” (Bireysel diizeyde ) faktorii, temasma olumlu yonde bir egilim gosterdigi
soylenebilir.

H2b: Ailenin yasadig1 yer ile “Her Insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde ) arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 8: Ailenin yasadig1 yer ile “Her insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde )
arasindaki iligki

Ailenin yasadigi N Grup Ortalamasi1  Standart Sapma
yer
Her Insan 1l merkezi 98 3,15* ,954
Degerlidir” Ilce merkezi 103 3,14* 1,037
(Toplumsal Belde 7 3,14* ,690
diizeyde ) Koy 20 3,51* ,920
Toplam 228
Test Istatistikleri:
Ki-Kare: 2,749
Sd: 3

Asymp. Sig. (cift kuyruk): ,432
“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum” ifadelerine

karsilik gelmek tizere 5li Likert 6lcegi tizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 8 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,432;>0,05) goriilmektedir.
Dolayisiyla ailenin yasadigi yer ile Her insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde ) faktorii, temast
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sodylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri
incelendiginde tiim gruplarin 3’iin {izerinde bir ortalama degere sahip oldugu goriillmektedir.
Dolayisiyla ailenin yasadigi yer fark etmeksizin katilimcilarin genel olarak, Her Insan
Degerlidir” (Toplumsal diizeyde ) faktorii, temasina vasatin {izerinde bir egilim gosterdigi
sOylenebilir.

H2c: Ailenin yasadig1 yer ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik vardir.
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Tablo 9: Ailenin yasadig1 yer ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz arasindaki iliski

Ailenin yasadigt N Grup Ortalamas1  Standart Sapma
yer
Hak il merkezi 98 4,34* ,613
ve Ilce merkezi 103 4,22* ,592
Ozgiirliiklerimiz Belde 7 4 52* 464
Koy 19 4,30* ,564
Toplam 227
Test Istatistikleri:
Ki-Kare: 5,140
Sd: 3

Asymp. Sig. (¢ift kuyruk): ,162
“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine

karsilik gelmek tizere 5li Likert 6l¢egi tizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 9 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,162;>0,05) goériilmektedir.
Dolayisiyla ailenin yasadigi yer ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktorii, temasi arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 s6ylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri incelendiginde tiim gruplarin
4’{in lizerinde bir ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ailenin yasadig yer
fark etmeksizin katilimcilar genel olarak, Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktorii, temasima olan
tutumlariin olumlu yonde bir egilim gosterdigi sdylenebilir.

H2d:Ailenin yasadigi yer ile le Gorev ve Sorumluluklarimiz arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 10: Ailenin yasadigi yer ile Gorev ve Sorumluluklarimiz arasindaki iliski

Ailenin N Grup Standart Sapma
yasadig yer Ortalamasi
Gorev ve Il merkezi 98 4,14* ,758
Sorumluluklarimiz  {lce merkezi 103 4,12* 127
Belde 7 4,53* ,466
Koy 19 4,17* ,629
Toplam 227
Test Istatistikleri:
Ki-Kare: 2,474
Sd: 3

Asymp. Sig. (cift kuyruk): ,480
“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine

karsilik gelmek tizere 5li Likert 6l¢egi tizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 10 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,480;>0,05) goriilmektedir.

Dolayisiyla ailenin yasadigi yer ile Gorev ve Sorumluluklarimiz faktorii, temasi arasinda
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anlaml bir farklilik olmadig1 sdylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri incelendiginde tiim
gruplarin 4’lin iizerinde bir ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ailenin
yasadig1 yer fark etmeksizin katilimcilarin genel olarak, Gorev ve Sorumluluklarimiz faktorti,
temasina olan tutumlarinin olumlu yonde bir egilim gosterdigi sdylenebilir.

H2e: Ailenin yasadig1 yer ile Demokrasi kiiltiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 11: Ailenin yasadigi yer ile demokrasi kiiltiirii arasindaki iligki

Ailenin yasadigt N Grup Ortalamas1  Standart Sapma
yer
Demokrasi Il merkezi 98 4,37 752
kultira flce merkezi 105 4,30* ,693
Belde 7 4,39* ,556
Koy 20 4,25* ,573
Toplam 230
Test Istatistikleri:
Ki-Kare: 2,650
Sd: 3

Asymp. Sig. (cift kuyruk): ,449
“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine

karsilik gelmek tizere 5li Likert 6l¢egi lizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 11 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,449;>0,05) goriilmektedir.
Dolayisiyla ailenin yasadigi yer ile demokrasi kiiltiirii faktorii, temasi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sdylenebilmektedir. Grup ortalama degerleri incelendiginde tiim gruplarin
4’1in lizerinde bir ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ailenin yasadig yer
fark etmeksizin katilmcilarin genel olarak, demokrasi kiiltliri faktorii, temasina olan
tutumlarinin olumlu yonde bir egilim gosterdigi sdylenebilir.

H3a: Siyasetle ilgilenme nedeni ile “Her Insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 12: Siyasetle ilgilenme nedeni ile “Her Insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde)

arasindaki iligki

ARASTIRMA MAKALESI

Siyasetle
ilgilenme nedeni

N

Grup
Ortalamasi

Standart Sapma

“Her

Insan
Degerlidir”
(Bireysel
diizeyde)

Ulke sorunlarmin
¢Ozlimiinde en
etkili ara¢ oldugu
i¢in

Bireysel
menfaatlerimi
korumak i¢in
Alinan  kararlar
beni ve icinde
bulundugum
toplumu
etkiledigi i¢in
Toplumdan tecrit
edilmemek i¢in
Destekledigim
siyasi goriiglerin
iktidara gelmesi
igin
Desteklemedigim
siyasi goriiglerin
iktidara
gelmesini
engellemek icin
Diger

Toplam

56

147

230

4,50*

1,83*

4,41*

3,58*

4,35*

4,00*

4,44%

,619

,763

444

1,532

,496

577

,416

Test Istatistikleri:
Ki-Kare: 18,323
Sd: 6

Asymp. Sig. (cift kuyruk): ,005

“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum” ifadelerine
karsilik gelmek iizere 5li Likert 6l¢egi lizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 12 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu (p=0,005;<0,05) goriilmektedir.

Dolayisiyla siyasetle ilgilenme nedeni ile “Her Insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde) faktorii,

temast arasinda anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilmektedir. Siyasetle ilgilenme nedenini

bireysel menfaatlerini korumak seklinde ifade edenlerin, “Her Insan Degerlidir” (Bireysel

diizeyde) faktorii, temas1 hakkindaki tutumlarinin olumsuz yonde ve en diisiikk ¢iktigi

gorilmektedir. Diger gruplar birbirlerine yakin ortalama degerlere sahip olmakla birlikte “Her

Insan Degerlidir” (Bireysel diizeyde) faktorii, temas1 hakkindaki tutumu en yiiksek grup,

siyasetle ilgilenme nedenini, siyasetin iilke sorunlarinin ¢oziimiinde en etkili ara¢ oldugu

seklinde ifade edenler bulunmustur.
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H3p: Siyasetle ilgilenme nedeni ile “Her Insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde) arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 13: Siyasetle ilgilenme nedeni ile Her insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde)
arasindaki iliski

Siyasetle N Grup Standart Sapma
ilgilenme nedeni Ortalamasi
Her Insan Ulke sorunlarinin 55 3,38* 1,084
Degerlidir” ¢cozlimiinde en
(Toplumsal etkili ara¢ oldugu
diizeyde) igin
Bireysel 3 2,50* 2,179

menfaatlerimi
korumak i¢in
Alinan kararlar 146 3,11* ,887
beni ve icinde
bulundugum
toplumu
etkiledigi i¢in
Toplumdan tecrit 2 3,33* 2,357
edilmemek i¢in
Destekledigim 9 3,40* 1,102
siyasi goriiglerin
iktidara gelmesi
igin
Desteklemedigim 4 2,66* 1,414
siyasi goriiglerin
iktidara
gelmesini
engellemek icin 9 3,07* , 795
Diger
Toplam 228
Test Istatistikleri:
Ki-Kare: 6,107
Sd: 6
Asymp. Sig. (cift kuyruk): 411
“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine

karsilik gelmek tizere 51i Likert 6l¢egi lizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 13 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,411;>0,05) goériilmektedir.
Dolayisiyla siyasetle ilgilenme nedeni ile Her Insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde) faktorii,
temasi arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sdylenebilmektedir. Siyasetle ilgilenme nedenini
bireysel menfaatlerini korumak seklinde ifade edenlerin, Her Insan Degerlidir” (Toplumsal

diizeyde) faktorii, temasi hakkindaki tutumlarinin olumsuz yonde ve en diisiik ciktig
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goriilmektedir. Diger gruplar birbirlerine yakin ortalama degerlere sahip olmakla birlikte genel
olarak, Her Insan Degerlidir” (Toplumsal diizeyde) faktorii, temasin1 hakkindaki tutumlari
vasat (ortalama) diizeyde ¢ikmuistir.

H3c: Siyasetle ilgilenme nedeni ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik vardir.

Tablo 14: Siyasetle ilgilenme nedeni ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz arasindaki iliski

Siyasetle N Grup Ortalamas1  Standart Sapma
ilgilenme
nedeni
Hak Ulke 54 4,41%* ,679
ve sorunlarinin
Ozgiirliiklerimi  ¢oziimiinde en
z etkili arag
oldugu i¢in
Bireysel 3 2,33* ,808
menfaatlerimi
korumak igin
Almman kararlar 146 4.31* 445
beni ve iginde
bulundugum
toplumu
etkiledigi icin
Toplumdan 3,3 49
tecrit 2 5* 4
edilmemek i¢in
Destekledigim 4,16* ,894
siyasi goriislerin 9
iktidara gelmesi
i¢in
Desteklemedigi 4,30* 424
m siyasi
goriislerin 4
iktidara
gelmesini 4,26* , 728
engellemek icin
Diger

Toplam 227
Test Istatistikleri:
Ki-Kare: 18,013
Sd: 6
Asymp. Sig. (cift kuyruk): ,006
“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerine

karsilik gelmek iizere 5li Likert dl¢egi lizerinden yorumlanmalidir.
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Tablo 14 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu (p=0,006;<0,05) goriilmektedir.
Dolayisiyla siyasetle ilgilenme nedeni ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktorii, temasi arasinda
anlamli bir farklililk oldugu sdylenebilmektedir. Siyasetle ilgilenme nedenini bireysel
menfaatlerini korumak seklinde ifade edenlerin, Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktdrii, temast,
olumsuz yonde ve en diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Diger gruplar birbirlerine yakin ortalama
degerlere sahip olmakla birlikte Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktorii, temas1 hakkindaki tutumu en
yiiksek grup, siyasetle ilgilenme nedenini, siyasetin {ilke sorunlarinin ¢dziimiinde en etkili arag
oldugu seklinde ifade edenler bulunmustur.

H3d: Siyasetle ilgilenme nedeni ile Gorev ve Sorumluluklarimiz arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 15: Siyasetle ilgilenme nedeni ile Gérev ve Sorumluluklarimiz arasindaki iligki

Siyasetle N Grup Standart
ilgilenme nedeni Ortalamasi Sapma
Gorev Ulke sorunlarinin 54 4.26* , 750
ve ¢Oziimiinde en
Sorumluluklarimiz  etkili ara¢ oldugu
i¢in
Bireysel 3 2,58* 1,701

menfaatlerimi

korumak i¢in

Alman kararlar 146 4.16* ,603
beni ve ig¢inde

bulundugum

toplumu

etkiledigi i¢in

Toplumdan tecrit 2 4,00* ,353
edilmemek i¢in

Destekledigim 9 4.00* 1,138
siyasi gorlislerin

iktidara gelmesi

i¢cin

Desteklemedigim 4 4.62* ,595
siyasi gorlislerin

iktidara

gelmesini

engellemek i¢in 9 3,68* 1,011
Diger

Toplam 227

Test Istatistikleri:

Ki-Kare: 10,050

Sd: 6

Asymp. Sig. (cift kuyruk): ,123
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“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyyorum” ifadelerine

karsilik gelmek tizere 5li Likert 6l¢egi lizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 15 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu (p=0,123;>0,05) goériilmektedir.
Dolayisiyla siyasetle ilgilenme nedeni ile Gorev ve Sorumluluklarimiz faktorii, temasi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigir sdylenebilmektedir. Siyasetle ilgilenme nedenini bireysel
menfaatlerini korumak seklinde ifade edenlerin, Gorev ve Sorumluluklarimiz faktori, temasi
olumsuz yonde ve en diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Diger gruplar birbirlerine yakin ortalama
degerlere sahip olmakla birlikte Gorev ve Sorumluluklarimiz faktorii, temasi hakkindaki
tutumu en yliksek grup, siyasetle ilgilenme nedenini, desteklemedigi siyasi goriislerin iktidara
gelmesini engellemek seklinde ifade edenler bulunmustur.

H3e: Siyasetle ilgilenme nedeni ile Demokrasi kiiltiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 16: Siyasetle ilgilenme nedeni ile demokrasi kiiltiirii arasindaki iliski

Siyasetle N Grup Standart Sapma
ilgilenme nedeni Ortalamasi
Demokrasi Ulke sorunlarmin 56 4,35* ,802
kailtiiri ¢Ozlimiinde en
etkili ara¢ oldugu
i¢cin
Bireysel 3 2,08* ,803

menfaatlerimi

korumak i¢in

Almman kararlar 147 4.39* 531
beni ve icinde

bulundugum

toplumu

etkiledigi i¢in

Toplumdan tecrit 2 3,37* 2,298
edilmemek i¢in

Destekledigim 9 4,44%* ,480
siyasi gorlslerin

iktidara gelmesi

icin

Desteklemedigim 4 3,25* 1,207
siyasi gorlslerin

iktidara

gelmesini

engellemek icin 9 4,47* ,440
Diger

Toplam 230
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Test Istatistikleri:

Ki-Kare: 15,000

Sd: 6

Asymp. Sig. (¢ift kuyruk): ,020

“S6z konusu degerler “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyyorum” ifadelerine

karsilik gelmek tizere 5li Likert 6l¢egi lizerinden yorumlanmalidir.

Tablo 16 incelendiginde, p degerinin 0,05’ten kiiglik oldugu (p=0,020;<0,05) goriilmektedir.
Dolayisiyla siyasetle ilgilenme nedeni ile demokrasi kiiltiirii faktorii, temasi arasinda anlamli
bir farklilik oldugu soylenebilmektedir. Siyasetle ilgilenme nedenini, bireysel menfaatlerini
korumak seklinde ifade edenlerin, demokrasi kiiltiirii faktorii, temasi tutumlarinin olumsuz
yonde ve en diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Diger gruplar birbirlerine yakin ortalama degerlere
sahip olmakla birlikte genel olarak, demokrasi kiiltiirii faktorii, temasi tutumlarmin vasatin
iizerinde olumlu olarak bulunmustur.

Tablo 17°de, hipotezler i¢in hazirlanan 6zet tablo incelendiginde, 11 hipotezin reddedildigi, 4
hipotezinde kabul edildigi goriilmektedir. Bu sonu¢ da vatandaslik algis1 ile demografik

degiskenler arasinda iligskinin olduk¢a az oldugunu gostermektedir.

Tablo 17: Hipotezler I¢in Ozet Tablo

Hipotez Iifade Reddedildi Reddedilemedi
H1a Cinsiyet, Her Insan Degerlidir” (Bireysel X
diizeyde) tizerinde istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olusturur.
Hlp Cinsiyet ile Her Insan Degerlidir’ X
(Toplumsal diizeyde) arasinda istatistiksel
acgidan anlamli bir farklilik vardir.
H1c Cinsiyet ile Hak ve Ozgiirliiklerimiz X
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik vardir.
Hlq Cinsiyet ile Gorev ve Sorumluluklarimiz X
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik vardir.
Hle Cinsiyet ile Demokrasi kiiltiirii arasinda X
istatistiksel acidan anlamh bir farkhhk
vardir.

H2a, Ailenin yasadigi yer ile “Her Insan X
Degerlidir” (Bireysel diizeyde ) arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H2p Ailenin yasadigi yer ile “Her Insan X
Degerlidir” (Toplumsal diizeyde ) arasinda
anlaml1 bir farklilik vardir.

H2¢ Ailenin  yasadigit yer ile Hak ve X
Ozgiirliiklerimiz ~ arasinda  istatistiksel
a¢idan anlamli bir farklilik vardir.
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H2q Ailenin yasadigi yer ile le Gorev ve X
Sorumluluklarimiz arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik vardir.

H2e Ailenin yasadig1 yer ile Demokrasi kiiltiirii X
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik vardir.

H3a Siyasetle ilgilenme nedeni ile “Her insan X
Degerlidir” (Bireysel diizeyde) arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir farkhhk
vardir.

H3p Siyasetle ilgilenme nedeni ile “Her Insan X
Degerlidir” (Toplumsal diizeyde) arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
vardir.

H3c Siyasetle ilgilenme nedeni ile Hak ve X
Ozgiirliiklerimiz arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklihk vardir.

H3q Siyasetle ilgilenme nedeni ile Goérev ve X
Sorumluluklarimiz arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik vardir.

H3e Siyasetle ilgilenme nedeni ile Demokrasi X
kiiltiirii arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamh bir farkhhk vardir.

5. Sonug

ZBEU ogrencilerinin vatandashk algisinin ele alindigi ¢alismada, elde edilen sonuglar
incelendiginde, cinsiyet ile vatandaslik algis1 arasindaki iligski hakkinda, kadinlarin erkeklere
gore vatandaslik algisi ortalamalarinin daha yiliksek oldugu soylenebilir. Bes faktorden
dordiinde, kadinlarin vatandaglik algisi, erkelere gére daha olumludur. Sadece cinsiyet ile insan
haklarina toplumsal diizeyde verilen deger arasindaki iligki de erkeklerin vatandaslik algisi
(3.19) kadinlardan (3.17) ¢ok az daha yiiksektir. Vatandaslik algisindaki bes faktérden sadece
demokrasi kiiltiirii ile cinsiyet arasinda bir iliskiye ulasilmistir. Kadinlarin, demokrasinin
gerekliligine olan tutumlarinin (kadin 4,44; erkek 4,18) daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Benzer sonuca, baz1 bilimsel ¢alismalarda da ulagiimistir. Ornegin, Saglam’in “Sosyal Bilgiler
Dersinin Demokratik Tutum Gelistirmedeki Rolii”; Ocal’m “Ilkdgretim Yedinci Simif
Ogrencilerinin Vatandashk Haklar1 Konusundaki Goriisleri”; Keskin’in “Tiirkiye’de Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisimin, 1998 ve 2004
Programlarimin Etkililiginin Arastirilmas1”; Gomleksiz ve Kan’in “Egitim Fakiiltesi ve Tezsiz
Yiiksek Lisans Programlarina Kayith Ogretmen Adaylarimin Demokratik Tutumlarinin

Degerlendirilmesi: Firat Universitesi Ornegi”; Aktas’in  “Ilkdgretim Besinci  Smif
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Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Programida Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri (Erzincan
Ornegi)”; Simsek’in “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Demokratik
Kazanmimlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” ¢alismalarinda da kiz 6grencilerin
tutum ve bilgileri, erkeklere gore daha yiiksektir. Yapilan anket sonucunda, arastirmanin
argiimani, 6grencilerin vatandaslik algisinin yiiksek oldugu ve vatandaslik algisi ile demografik
degiskenler arasindaki iliskinin oldukc¢a az oldugudur.

Calismada, 15 hipotezden 11’in reddedilmis, 4’linde kabul edilmistir. Bener sonu¢ Demirbas’in
caligmasinda da goriilmektedir. Demirbas’in ¢alismasindaki 24 hipotezden 19’u reddedilmis,
5’1 kabul edilmistir (Demirbas, 2016: 32-48). Bu sonug da vatandaslik algisi ile demografik
veya diger degiskenler (se¢men kararliligi vb) arasinda iligkinin olduk¢a az oldugunu
gostermektedir. Ailenin yasadigi yer ile vatandaslik algisi arasinda bir iliski bulunamamastir.
Demirbas’in ¢alismasinda da benzer sonuclara ulastig1 belirtilebilir. Sadece demokrasi kiiltiirii
faktorii ile ailenin yasadig yer arasinda bir iligski saptanmistir. Calismamizda, ailenin yasadigi
yer ile vatandaslik algisi arasindaki duruma bakildiginda, dort faktorde ailesi belde de bir
faktorde de ailesi koyde yasayanlarin vatandaslik algisinin en yiiksek oldugu sonucuna ulasildi.
Buradan yola ¢ikarak, ankete katilanlardan kirsal kesimde yasayan (kdy, belde) iiniversite
ogrencilerinin sehirde, ilce merkezinde yasayan iiniversite genglerine oranla vatandaslik
algilarinin daha olumlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Vatandaslik algisinin en diisiik oldugu
yerlesim birimi, ilge merkezidir. Onceki calismalardan farkli olarak, siyasetle ilgilenme nedeni
ile vatandaslik algis1 arasindaki iligki saptanmaya caligilmistir. Siyasetle ilgilenme nedenini
“Bireysel menfaatlerimi korumak icin” olarak ifade edenlerin, bes faktdrde de vatandaslik
algilarin en diisiik, en olumsuz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Siyasetle ilgilenme nedenlerinin

digerlerinde ise vatandaslik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kaynakc¢a

Acar, F. (2018). Ogrenci velilerindeki vatandashk algilarinin belirlenmesi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Kastamonu Universitesi SBE, Kastamonu.

Aktas, N. (2010). Ilkégretim beginci simif 6grencilerinin sosyal bilgiler programinda verilen
degerleri edinme diizeyleri (Erzincan ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Aybay, R. (2008). Vatandaslik hukuku. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar.

216



Beykoz Akademi Dergisi, 2022; 10(2), 194-218 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 21.09.2021 Kabul tarihi: 29.10.2022
DOI: 10.14514/beykozad.998823

Bookchin, M. (1987), The rise of urbanisation and the decline of citizenship. San Fransisco:
Sierra Club Books.

Brubaker, R. (2009). Fransa’'da ve Almanya’da vatandashk ve ulus ruhu. Ankara: Dost
Kitapevi.

Caymaz, B. (2007). Tiirkiye de Vatandaslik Resmi Ideoloji ve Yansimalari. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari.

Dag, N. (2012). Vatandaghigin niteliksel doniisiimii ve vatandaslik egitimi iizerine bir
betimleme calismasi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1),
105-118.

Demirbas, 1. (2016). Universite ogrencilerinin  vatandashk —algisimn  belirlenmesi.
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Kastamonu Universitesi SBE, Kastamonu.

Diizenli, K. (2020). Yurttaghigin tarihsel doniisiimii ve Tirkiye’de yurttaglik. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans tezi. Istanbul Universitesi SBE, Istanbul.

Erdem, F.H. (2012). Anayasal vatandaslik ve yeni anayasa. Liberal Diisiince, 17(66), 49-56.

Esendemir, S. (2008). Tiirkiye 'de ve diinyada vatandaglik: eski sorular Yeni Arayislar. Ankara:
Birlesik Yayinevi.

Gomleksiz, M.N., Kan, A.U. (2008). Egitim fakiiltesi ve tezsiz yiiksek lisans programlarina
kayitli 6gretmen adaylarmin  demokratik tutumlarmin - degerlendirilmesi: Firat
Universitesi ornegi. Milli Egitim Dergisi, 178, 44-64.

Hablemitoglu, S., Ozmete, E. (2012). Etkili vatandaslik egitimi i¢in bir dneri. Ankara Saglik
Bilimleri Dergisi, 1(3), 39-54.

Heater, D. (2004). A Brief history of citizenship, Edinburgh: Edinburgh University Press.
Heywood, A. (2012). Siyasetin temel kavramlari. (Cev: H. Ozler). Ankara: Adres Yayinlar1.
Isin, E., Isyar, B. (2005). “Tiirkiye’de Ulus-Devlet ve Vatandasligin Dogusu”. Tiirkiye’de
Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaglik Tartismalar1. (Der. Ayhan

Kaya, Turgut Tarhanl), Istanbul: Tesev Yayinlari.

Keskin, Y. (2008). Tiirkiye 'de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler egitimi: tarihsel
gelisimin, 1998 ve 2004 programlarimin etkililiginin arastirimasi. Yaymlanmamis
Doktora tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Korkut, L. (2015). Siyasi kimlik olarak vatandaslik: Tirkiye’de ve diinya devletlerinde
anayasal vatandaslik tamimlar1. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

1(2), 5-41.

Oran, B. (2004). Tiirkiye'de azinliklar, kavramlar, Lozan, i¢ mevzuat, ictihat, uygulama.
Istanbul: Tesev Yayinlari.

217



Beykoz Akademi Dergisi, 2022; 10(2), 194-218 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 21.09.2021 Kabul tarihi: 29.10.2022
DOI: 10.14514/beykozad.998823

Ozulu, S., Kosecik, M. (2016). Anayasal vatandashik ve Tiirkiye’de yeni anayasa yapim
stirecinde siyasi partilerin vatandaslik séylemleri. Siileyman Demirel Universitesi [IBF
Derqgisi, 21(2), 513-537.

Ocal, A. (2011). Ilkogretim Yedinci Smif Ogrencilerinin Vatandaslik Haklar1 Konusundaki
Gortsleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(35), 134-149.

Ozipek, B. B. (2004). Muhafazakarlik, akil, toplum, siyaset. Ankara: Liberte Yayinlari,

Ozkazang, A. (2009). Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu. Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 64(1), 247-274.

Polat, E. G. (2010). Anayasal vatandasiik. Y ayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Polat, E.G. (2011). Osmanlidan giiniimiize vatandaslik anlayisi. Ankara Barosu Dergisi, 3, 127-
157.

Saglam, H. 1. (2000). “Sosyal Bilgiler Dersinin Demokratik Tutum Gelistirmedeki Rolii. Milli
Egitim Dergisi, 146, 67-71.

Saribay, A. (1992). Siyasal sosyoloji. Ankara: Giindogan Yayinlari.
Tanér, B. (1992). Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri. Istanbul: YKY.

Temelat, N. (2011). Ulke anayasalarinda vatandagslik tanimlari. Ankara: TBMM Arastirma
Merkezi.

Unsal, A. (1998). 5 yilda tebaa’dan yurttas’a dogru. Istanbul: Tarih Vakfi.
Ustel, F. (1999). Yurttaglhik ve demokrasi. Ankara: Dost Yayinlar1.
Ustel, F. (2004). Makbul vatandagin pesinde. istanbul: iletisim Yaynlar1.

Young, I. M. (1989). Polity and group difference : A critique of the ideal universal citizenship.
Ethics, 99(2), 250-274.

218



