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Oz

Isletmelerin dis kaynaklardan destek aldiklar1 faaliyetlerin énemli bir béliimiinii lojistik
faaliyetler olusturmaktadir. Lojistikte dis kaynak kullanimi, isletmelerin temel yeteneklerine
odanlanmasini destekleyen bir sistem olmasimm yaninda kendi alanlarinda rekabet avantaji
saglayan bir yonetim stratejisidir. Literatiirde farkli sektorlerde dig kaynak kullanimu ile ilgili
¢ok sayida caligma yer almasima ragmen findik ihracatgisi ve sanayicilerinin lojistik
faaliyetlerinde dis kaynak kullaniminin tespitine yonelik bir caligma yer almamaktadir. Calisma
sonucunda Tirkiye’de faaliyet gosteren bu igletmelerin ¢ogunlugunun lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullaniminina gitmedigi bulgusuna ulagilmigtir. Diger taraftan dis kaynak kullanimina
giden isletmelerin ise lojistik faaliyetlerden sadece tasima, depolama ve sigortalama
faaliyetlerini satin aldig1 sonucu elde edilmistir.
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OUTSOURCING IN LOGISTICS ACTIVITIES: AN APPROACH ON
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Abstract

Logistic activities constitute a significant part of the activities outsourced by enterprises.
Outsourcing in logistics is a system that supports businesses to focus on their fundamental
competencies as well as is a management strategy providing a competitive advantage in their
field. Studies on outsourcing by now have found application in different sectors. Although there
are many studies about outsourcing in different sectors in the literature, there is no study to
determine the outsourcing of hazelnut exporters and enterprises in logistics activities. As a result
of the study, the finding that the majority of these businesses operating in Turkey going to use
outsourcing in logistics activities were obtained. On the other hand, the outsourced enterprises
purchased from the logistics activities only transportation, warehousing and insurance activities.
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1. Giris

Uluslararas: lojistik ve tedarik zinciri yonetimi profesyonelleri (CSCMP)’nin tanimina gore
lojistik, “tedarik zincirinin bir asamas: olarak, miisteri gereksinimlerini karsilamak amaciyla,
kaynaktan son tiiketim noktasina kadar {iriin, hizmet ve ilgili bilgilerin akiginin ve
depolanmasinin etkin ve verimli bir sekilde planlanma, uygulama ve kontrol edilmesi siireci”
olarak tanimlanmaktadir. Isletmelerde lojistik faaliyetlerin temelini miisteri beklentileri ve
istekleri olusturmaktadir. Bu faaliyetlerin misteri beklentileri paralelinde karsilanmasi hem
isletmeye hem de miisteriye biiyiik fayda saglamaktadir. Rekabet kogullarinin degisimi sonucu
ortaya ¢ikan lojistik faaliyetler her ne kadar iriiniin seklini degistirmese de sagladigi arz

uygunluklart ile iiriiniin ekonomik degerini arttirmaktadir (Giiner ve Isik, 2003: 44).

Her gecen giin agirlasan rekabet ortaminda isletmelerin faaliyetlerini siirekli kilabilmek igin
kiiresel ticaret arenasinda diger isletmelerle rekabet edebilme arzusu, lojistik faaliyetlerde
maliyet azaltmaya yonelik duyulan ihtiyag ve misteri tatmininin saglanmasi gibi nedenler
isletmelerin lojistik faaliyetlerine odaklanmalarini saglamistir. Bu nedenle lojistik faaliyetlerde
yasanabilecek olas1 bir eksiklik 6nemli problemlere yol acabilecegi gibi miisteri ve iiretici igin
maliyet artigina da sebep olabilmektedir (Sezen,2001: 25).

Giintimiizde temel yeteneklerinin disinda kalan  Ozellikleri kendi  biinyesinde
gerceklestiremeyen, bu alanlarda uzmanlagmig olan tedarikgilerden destek alan isletmeler
hayatta kalma avantaji elde etmektedir. Lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanan igletmelerin
finansal riski dagittig, kaliteyi ve kapasiteyi arttirdig, temel yetenekleri gelistirdigi, kaynaklar
etkin dagittigi, sermaye tasarrufu sagladigi, maliyetleri diislirdiigii, verimligi ve esnekligi
artirdig1 g6zlenmektedir.

Alanlarinda basarili olabilmek igin yaris halinde olan isletmelerin yoneldikleri bir strateji olan
dis kaynak kullamiminda, isletmeler faaliyetlerini sahip olduklari temel yetenekler ile
kisitlayarak diger faaliyetleri o konuda kendisinden daha ¢ok temel yetenegi bulunan isletmelere
birakmay1 uygun gérmektedirler (Aydm, 2005:129-130). Dis kaynak kullanimi1 (DKK) olarak
bilinen bu kavram “se¢ilmis olan mal ve hizmetlerin, alaninda uzman igletmelerce risk ve
odiillerin kendi aralarinda paylastirilarak temin edilmesi” seklinde agiklanabilmektedir
(Akyildiz, 2004: 10). Hemen hemen her igletmede bulunabilen ve benzeri yapilabilen
yeteneklere sahip olmak, isletmelere bir ayricalik ve farkindalik tanimadigi gibi rekabet avantaji
da kazandirmamaktadir. Bu nedenle isletmeler faaliyetlerini asil yetenekleri etrafinda
toplamakta ve bu yetenekler sonucunda ortaya ¢ikan {iriin ve hizmetlerle rekabet etme
yeteneklerini gelistirmektedir (Greaver, 1999).

DKK eskiden beri kullanilan bir uygulama olmasina ragmen 1980 yilindan itibaren 6nemi
kavranan bir yonetim teknigidir (Fill ve Visser, 2000). DKK ile ilgili gegmisten giiniimiize gelen
ornekler ele alindiginda imalat sektoriinde fason tiretimi ve insaat sektoriinde taseron kullanimi
faaliyetleri ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas anlamda DKK varligin1 1930’lu yillarda hissettirmeye
baslamistir (Ozdogan,2007). Ozellikle kamu yonetim yaklagiminda 6zellestirme yolunun tercih
edilmeye baslanmasi (yol, arag-gereg, ulagtirma faaliyetleri gibi) ile birlikte DKK’ya egilim
artmig ve bu egilim O6zel sektorii de etkisi altina almistir (Coskun, 2002). Dis kaynak
kullaniminin uygulamada bu kadar eskilere dayanmasina ragmen akademik anlamda yapilan

¢alismalarin ivme kazanmasi ortalama 25 yillik bir siireyi kapsamaktadir.
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Isletmelerin lojistik faaliyetlerde giincel bir yaklagim olan DKK’y1 kullanip kullanmadiklarinin
belirlenmesine yonelik mevcut durum analizinin yapildigi bu ¢alismanin, lojistik faaliyetlerde
dis kaynak kullanimu ile ilgili findik sanayicileri ve ihracatgilar {izerine yapilan ilk calisma
olmasi agisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisgmada uygulanan anket
caligmasi ve yapilan analiz sonucunda bu konuda faaliyet gosteren isletmelerin yaklasik
%75’inin lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimina gitmedigi bulgusu elde edilmistir.

2. Dis Kaynak Kullammm

2.1. D1s Kaynak Kullanimi1 Avantajlar1 ve Dezavantajlar

DKK’ nin orgiitlerin sadece rekabet edebilmek igin degil dogru bir sekilde uygulandigi zaman
varliklarimi siirdiirebilmek ve meveut durumunu korumak igin de tercih edilebilir bir yontem
olabilecegini vurgulayan Brown ve Wilson (2005), maliyet avantaji haricinde dig kaynak
kullanimimin sagladigi yararlar1 su sekilde siralamaktadir: Finansal riski dagitmak, kaliteyi
yiikseltmek, kapasiteyi arttirmak, temel yetenekleri gelistirmek, kaynaklar etkin kullanmak,
sermaye tasarrufu saglamak, kiiciilmek, kontrolii elinde bulundurmak, verimliligi arttirmak,
paydaslar1 daha degerli kilmak, siiregleri revize etmek ve teknolojiyi takip etmek. Dolgui ve
Proth (2013: 6772) tarafindan DKK ile elde edilmek istene faydalar ve bu siiregte

karsilasabilecek olasi problemler asagida Tablo 1.’de karsilastirmali olarak verilmistir:

Tablo 1: DKK Siirecinin Fayda ve Riskleri

Dis Kaynak Kullanimindan Beklenen Firmalarin Karsilasabilecekleri Olast Problemler

Favdalar
Dis kaynak saglayici firmanin iilkesinde;
-Issizlik,
Standart hizmet diizeyi ve maliyet -Kalict hale gelme tehdidi iceren diisiik sosyal statii ve
dengesinin saglanmasi, refah diizeyi
-Kalite problemleri,
-Maliyet artisi,
Firmanin personel sayisinda azalma, s
. - -Igsizlik artisi,
orgiitsel kiiciilme,
Hizmet saglayici firmanin ileri ~Yanlis firma segimi,
uzmanlik bilgisi ve genis kaynak ) )
havuzundan faydalanma, -Yiiksek maliyet yapis,

-Firma ¢aliganlarinin igsiz kalmasi,
Operasyonel esneklik diizeyinin

-Calisan motivasyonunun diismesi,
artmasi,

-Firma imajinin zedelenmesi,

-DKK ile serbest kalan firma kaynaklarinin kontrolsiiz

bir sekilde elden ¢ikartilmas,

Finansal esneklik diizeyinin artmasi, . e L .
y -Firmanin gelecekteki bilylimesini sinirlandiran stratejik

engellerin ortaya ¢ikmasi,

-Yanlis DKK secimi,
Teknolojik gelismelerden faydalanma, )
-Yiiksek maliyet yapisi,

-Kalite problemleri,
Kalite artis1, -Miisteri memnuniyetinin diismesi,
-Sadik miisteri kitlesinin kaybedilmesi,

Kaynak: Dolgui ve Proth, 2013: 6772
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Dis kaynaklardan yararlanmanin igletmelere sunmus oldugu sayisiz imkan ve faydanin yani sira,
isletme agisindan gizli bilgilerin isletme digina ¢ikarilmasi, dis kaynak temin edici ile ahenk ve
uyum i¢inde bir organizasyon siirecine girilememesi, hatali dig kaynaklardan faydalanma fikrine
varilmig olunmasi, dig kaynaklardan faydalanma kararmin faaliyete gecirilmesinin vakit almasi
ve kalifiye personelin kaybedilmesi gibi sorun ve riskleri de mevcuttur (Martinsons, 1993: 20).

Bir isletme i¢in dis kaynak kullanildiginda ortaya ¢ikabilecek tehditleri asagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir (Bragg,1998: 5; Duhamel ve Quelin, 2003: 655; Kremic vd, 2006: 474;
Jennings, 2002: 2):

- Isletmeler DKK ’y1 kisa siireli bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme
isletmeyi uzun vadede ¢ikarlarini kaybetme noktasina getirerek kisa siireli ekonomik
amaglarin giidiilmesine neden olmaktadir.

- DKK’da isletmelerden her hangi birinin riski boliismektense tek tarafli ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesi, iki grubun birbirine olan giiveninin azalmasina ve yok
olmasima neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum isletmeleri kendilerini giivence
altina almaya yoneltmekte ve isletmelere tahmin edilenden daha fazla maliyet yiikii
getirmektedir.

- DKK ile hirlikte personel sayisinda yapilan degisimlerin igletme ¢aliganlar1 arasinda
isten kovulma gibi olumsuz diisiincelere neden olmasi, ¢alisanlar arasinda kaygt ve
endiseye bagh olarak verimi diigiirmektedir. Bu istenmeyen durum, organizasyonu
uzman personelden faydalanmaktan alikoyarken, c¢alisanlarin firmaya sadakat
konusundaki motivasyonlarini ciddi derecede olumsuz etkilemektedir (Scott, 1995:
10).

- Isletme yetkinliklerini dis kaynak alimu ile birlikte kaybedebilmekte ve rekabet avantaji
yaratmasinda hi¢bir faydasi olmayan hatali yetenekler gelistirebilmektedir.

- Isletmeler DKK ile maliyetlerini gercege uygun hesaplayamadiklarinda akla gelmeyen
ve DKK sozlesmesinde yer almayan cesitli ek maliyetler ile karsi karsiya
kalabilmektedir.

- DKK hizmeti veren isletmelerin hareketlerinin takip edilememesi ve faaliyetinin
kontrol edilememesi tedarik¢iye bagimliligin olusmasina neden olmaktadir

Tedarik zincirlerindeki karmasikligin her gecen giin biiyiimesi ve tedarik zincirinin en son
halkas1 konumunda olan miisteriye teslimatin 6neminin artmasi sonucu bu alanlarda uzman
haline gelmis bagimsiz sirketler varlik gostererek lojistik faaliyetlerin biitiinii ya da bir kism1 bu
firmalar tarafindan yerine getirmektedir (Jung vd., 2005: 99). isletmelerin lojistik faaliyetlerini
DKK ile temin eden bu sirketler “3PL (Ugiincii taraf lojistik)” olarak adlandirilmaktadir.
Laarhoven vd. (2000: 426) tarafindan 3PL’nin “lojistik faaliyetlerden asgari olarak depolama
ve tagima faaliyetinin ger¢eklestirilmesi ve yoOnetimini igeren, tagimaciya benzer faaliyet
gosteren lojistik hizmet saglayicis1” seklinde tanim1 yapilmaktadir.

Sonug olarak lojistikte basarili bir is ortaklig1 yapabilmek i¢in her iki tarafin gereksinimlerini
iyi bilmesi, paylastiklar1 ortak degerlerde toplanmasi gerekmektedir. Net ve dogru bir iletisim
stratejik ortaklar arasinda karsilikli taahhiit, anlagsma ve esneklik gerektirmektedir. Her iki
tarafin katilimiyla elde edilen uzun soluklu ve karsilikli giiven esasma dayanan is birligi

sayesinde ortak amaglara 6nem verilmektedir (Polat, 2007).

186



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 183-201 MAKALE
Gonderim tarihi: 19.03.2019 Kabul tarihi: 03.10.2019
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2.183-201

2.2. Dis Kaynak Kullanimina iliskin Literatiir Taramasi

Rabinovich vd. (1999) tarafindan isletmelerin maliyet avantaji ve rekabet iistiinliiglinde en
onemli kaynagin stratejik lojistik ortakliklar oldugu ve lojistik faaliyetlerin biitiinlesik hizmet
seklinde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmigtir. DKK, degisen ¢evre ve teknolojik kosullara uyum
saglamak amactyla 1980 yilindan itibaren isletmeler tarafindan yogun olarak kullanilan bir
sistemdir (Kogel, 2001: 303). Orgiitler iki cesit dis kaynak satin alimi gerceklestirmektedir
(Gilley, 2000): (1) isletme igi bir aktiviteyi gegici olarak disaridan kaynak satin alma yoluyla
saglama, (2) Daha o6nce firma icinde gergeklestirilmeyen bir faaliyetin disaridan satin alimi.
Embleton (1998) tarafindan “iiriin ve hizmetlerin risk ve ddiilleri paylasilacak sekilde alaninda
uzman firmalara devredilmesi” olarak tanimlanan dig kaynak kullanimi ile ilgili lojistik

sektoriinde giintimiize kadar yapilan ¢alismalardan bazilari asagida yer almaktadir;

Entegre lojistik faaliyetlerde DKK’y1 konu alan Rabinovich vd. (1999) tarafindan yapilan
calismada, farkli sektorlerde faaliyet gosteren 372 lojistik yoneticisine anket g¢alismasi
uygulanmis ve lojistik faaliyetlerde birden fazla dig kaynak baglantisinin oldugu elde edilmistir.
Firmalar birden fazla lojistik faaliyeti dis kaynak kullanimina giderek miisteri hizmetlerini

iyilestirmekte ve maliyeti diistirebilmektedir.

Abdur Razzaque ve Sheng (1998) ¢alismasinda lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi ile

ilgili bir literatiir aragtirmas1 yapmustir.

Akyildiz (2004) Tirkiye’de fretici olarak faaliyet gosteren isletmeler iizerine yaptigi
calismasinda isletmelerin dig kaynak kullanim diizeylerini, hangi faaliyetlerde dis kaynak
kullanimma gidildigini ve gelecekte dis kaynak kullanim oraninin ne olacagini tanimlayici ve

parametrik olmayan istatistiksel teknikler ile belirlemeye calismistir.

Lojistikte DKK ile ilgili bir diger ¢alisma da Wilding ve Juriado (2004) tarafindan yapilmis ve
Avrupa’da tiiketim {rtinleri endiistrisinde lojistikte dis kaynak kullanimi mdsteri
perspektifinden degerlendirilmistir. DKK karart ile ilgili miisteri algilarini irdeleyen ¢alismada
tiiketim mallar1 endiistrisinde dis kaynak kullanimiin beklenenden daha kiiciik rol oynadigi,
kiiltiirel uyumsuzluk ve zayif iletisim gibi sorunlarin 3PL ortakliklarinda basarisizliklara yol

acabilecegi bulgusu elde edilmistir.

Giilen (2005) 6rnek vaka analizinin yer aldigi ¢alismasinda uygulanabilecek farkli gelisim
stratejileri One siirerek iiciincii taraf lojistik isletmelerinin problem ¢dzme yetenegi ile miisteriye

uyum saglama derecesi arasindaki dengeyi nasil kurduklarini belirlemeye ¢alismistir.

Jaafar ve Rafiq (2005), ingiltere’de farkli sektdrlerden 224 lojistik yonetici ile yaptig1 anket
¢alismasinda uzun vadeli stratejik ortakliklarin gelisimine yonelik egilimi belirlemistir. Caligma
bazi firmalarin dig kaynak kullanimi ile 3PL hizmetlerini kullanmama nedenleri hakkinda fikir
vermektedir.

Bottani ve Rizzi (2006), ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik TOPSIS metodunu
kullandig1 calismasinda en uygun lojistik hizmet saglayici (3PL) se¢imi ve siralanmasi i¢in 6zel
bir yaklagim 6ne siirmiistiir. Potansiyel adaylar hakkinda iyi yapilandirilms bir bilgi birikiminin

mevcudiyeti, iizerinde durulmasi gereken énemli bir kriterdir.
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Sevim vd. (2008) lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanan igletmelerin satin aldiklar1 hizmetin
kalitesini degerlendirme ile ilgili yaptiklar1 ¢alismasinda firmalarin lojistik hizmetlerinden
beklentilerini aragtirmis ve lojistik hizmet veren iiciincii taraf lojistik¢ilerin ne derece basarili
olduklarini tespit edilmeye ¢alismistir. Istanbul Sanayi Odasi’nin 2003 yilina iliskin belirledigi
500 biiyiik sanayi kurulusundan 115’ine uygulanan anket ¢alismast ile elde edilen verilere

yontem olarak faktor analizi uygulanmistir.

Joong-Kun Cho vd. (2008), e-ticarette lojistik kabiliyetinin ve lojistik dis kaynak kullaniminin
firma performansi tizerindeki etkisini degerlendirdigi ¢aligmasinda lojistik kabiliyetinin ve
firma performansinin giiclinii 6l¢mek i¢in ¢ok maddeli yapilar kullanmistir. Anket araciliiyla
elde edilen veriler analize tabi tutularak hipotezler test edilmis ve lojistikte dig kaynak kullanim1

ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki bulunamamustir.

Trakya bolgesinde faaliyet gosteren isletmeler {izerine bir anket ¢aligmasi uygulayan Cakirlar
(2009) yapmis oldugu caligmasinda isletmelerin hangi lojistik aktiviteleri dis kaynaklardan
sagladigini ve bu siirecte hizmet alinan firmalarin ne tiir sorunlarla karsilastiklarini belirlemeye

calismustir.

Onay ve Kara (2009) tarafindan lojistik uygulamalarin Manisa ve Izmir’de iiretim sektdriinde
faaliyet gosteren isletmelerin performansina etkisi arastirilmis ve lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullaniminin etkileri lizerinde durulmustur. Calismada hizmet saglayici sayisi, talep ve
teknoloji belirsizlikleri, islem siklig1, aktiflerin 6zgiinliigli ve rekabet gibi faktdrlerden olusan
pazar yapisinin isletmeler icin lojistikte dis kaynak kullanim kararinda etkili oldugu bulgusu
elde edilmistir.

Gilimiisay Sahin ve Berberoglu (2011) tarafindan yapilan c¢alismada isletmeleri lojistik
faaliyetlerde dig kaynak kullanimina ydnelten sebepler ve dig kaynak hizmet saglayict firma

seciminde dikkat edilmesi gereken faktorler incelenmistir.

Solakivi vd. (2011) tarafindan kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde (KOBI) lojistikte dis kaynak
kullanim1 ile maliyetler ve performans arasindaki iligki ele alinmistir. Finlandiya’da 223 imalat
ve ticaret sirketinden anket yolu ile elde edilen veriler ANOVA ve faktor analizi de dahil olmak
iizere istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Firmalarin tagimacilik faaliyetinde DKK’dan
faydalanirken, siparis isleme, faturalandirma ve IT faaliyetlerini kendilerinin yaptiklar bulgusu

elde edilmistir.

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim1 ve hizmet saglayicilarin roli ile ilgili Tiirkiye gelik
boru igletmeleri iizerine yapilan diger bir ¢alismada 14 celik boru isletme yoneticisi ile

goriigiilerek nitel bir aragtirma deseni olusturulmaya ¢alisilmistir (Y1ldiz ve Turan, 2015).

Tung ve Kaya (2016) tarafindan uygulama alanin1 Burdur, Antalya ve Isparta illerinde ihracat
yapan 55 firmanin olusturdugu ¢alismada lojistikte dis kaynak kullaniminin dis satiglar iizerine
etkisi Anova teknigi ile arastirllmig ve bir isletmenin DKK satin alimi sonucunda

karsilasabilecegi sorunlar degerlendirilmistir.

Tavana vd. (2016) tarafindan tersine lojistik faaliyetinde dis kaynak kullanimmin ve DKK’da
karar vermeyi etkileyen kriterlerin belirlenmesi konusunun ele alindig1 ¢alismada yontem olarak

Sezgisel Bulanik AHP ve Swot analizi kullanilmgtir.
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3. Uygulama

3.1. Arastirmanin Amaci, Evreni ve Kisitlar

Karadeniz Bolgesi’nde faaliyet gdsteren Findik Sanayicisi ve Thracatgilari’ nin arastirmanin ana
kiitlesini olugturdugu bu ¢aligmada, firmalarmn lojistik faaliyetleri uygulayis tarzlari ve lojistik
dis kaynak kullanimi yoluna gitmeleri/gitmemeleri incelenmeye calisilmistir. Caligmaya konu
olan firmalarin belirlenmesinde Karadeniz Findik ve Mamulleri Thracatgilar1 Birligi’nin 2018
yili Uye Listesi’nden yararlanilmistir. Bu listede yer alan bilgilere gore Karadeniz Bolgesi
Findik Sanayicisi ve Thracatcisi olan 552 kayitli miisterinin 173 tanesi aktif olarak faaliyet
gostermektedir. Bu firmalardan bir kismi Karadeniz bolgesi disinda diger bolgelerde faaliyet
gosterdigi igin analiz dis1 tutulmustur. Ankette firmalarin lojistik hizmet satin alim siirecinde

DKK’ya yonelten faktorlerin neler oldugu tespit edilmeye calisilarak etkileri aragtirilmistir.

Birebir goriismeler veya mail yolu ile gonderilen anket ¢caligmalarina 98 firmadan eksiksiz bilgi
ile geri doniis alimmugtir. Katilimcilardan ankette yer alan 5°1i likert 6l¢egine gore hazirlanmis

ifadelere gore cevap vermeleri istenmistir.

Olgegin giivenilirlik analizinde yaygin olarak kullamilan Cronbah Alfa katsayisi & =0,755
olarak elde edilmistir. Alfa katsayisin1 0,60< % <0,80 araliginda yer aldigi durumlarda 6lgek
oldukea giivenilir kabul edilmektedir (Kalayci, 2010: 405).

3.2. Analiz ve Bulgular

Anket caligmasi dort boliimden olusmakta olup, birinci boliim firmalarin 6zelliklerinin (faaliyet
yil, galisan sayis1, faaliyette bulunulan alan) yer aldig1 sorulardan olusmaktadir. ikinci boliimde
ise “lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim1 yapiyor musunuz?” sorusuna “Evet” cevabi veren
ve faaliyetleri satin alan 26 isletme i¢cin DKK’y1 tercih etme sebepleri, lojistik faaliyetlerin
hangilerinde lojistik firmasindan destek alindig1, kag farkli lojistik firmasindan ne kadar siire ile
destek alindigi, lojistik firmalari ile yapilan s6zlesme siireleri vb. sorular ile isletmelerin DKK

ile ilgili yaklagimlar irdelenmistir.

Ugiincii béliimde firmalarin genel ozellikleri ile DKK kararina verilen cevap arasinda bir
farklilik olup olmadigi ile ilgili olusturulan hipotezler Ki-kare bagimsizlik testi ile analize tabi
tutulmustur. Son boliimde ise DKK kullanimina giden 26 firma i¢in hangi 6zelliklerin lojistik
hizmet satin alim siirecinde etkili oldugu ve hangi etkenlerin dis kaynak kullanimina sebep
oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Isletmelere yoneltilen sorular IBM SPSS 21.0 istatistik
paket programi kullanilarak analize tabi tutulmustur. Anket formunun olusturulmasinda
Derinalp (2009), Karahan (2009), Turan (2009) tarafindan kullanilan o&lgeklerden
yararlanilmigtir. Uygulamada DKK hizmetinden yararlanan sirketlerden elde edilen veriler
tanimsal istatistik yontemleri ve Ki-kare bagimsizlik testleri ile analiz edilmistir.

3.2.1. Analizde Kullamlan Findik Sanayicisi ve Ihracatcist
Firmalarmn Genel Ozellikleri

Bu boliimde oncelikle ankette yer alan sorulara katilim saglayan firmalara yonelik demografik
bilgilerin ve 6zelliklerin tespit edilmesi amaciyla verilen cevaplarin nisbi ve mutlak frekans
Olgtimleri elde edilmigtir. Asagida Tablo 2.’de igletmelerin faaliyet yili ile ilgili bilgileri yer
almaktadir. Bu bilgilere gore igletmelerin %35,7” inin 16-19 y1l arasinda faaliyet gosterdigi elde
edilmistir.
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Bu siralamay1 %28,6 oranla 12-15 arasi faaliyet yil1, %17,3 oranla 20 ve {istii aras1 faaliyet y1l1,
%8,2 oranla 8-11 yil arasi faaliyet yili, %6,1 oranla 0-3 arasi faaliyet yili ve son olarak %4,1
oranla 4-7 arasi faaliyet yili aralig1 takip etmektedir.

Firmalar calisan personel sayisi agisindan degerlendirilmeye tabi tutuldugunda; isletmelerin
%42,9’ u 25-49 arasi1 ve %35,7’si 10-24 arasi1, %9.2°si 50-99 aras1, %7.1°1 100-249 aras1, %3.1°1
5-9 arasi ve %2’si 200 ve {izeri galisan personel sayisina sahiptir.

Tablo 2: isletmelerin Faaliyette Bulundugu Yillar ve Calisan Sayisina Gore Dagilimi

Faaliyet Yiln Frekans % Fi
0-3 Y1l 6 6,1
4-7 Y1l 4 4,1
8-11Y1l 8 8,2
12-15 Y1l 28 28,6
16-19 Y1l 35 35,7
20 ve Ustii 17 17,3

Toplam 98 100

Calisan Sayisi Frekans % Fi

5-9 Kisi 3 31
10-24 Kisi 35 35,7
25-49 Kisi 42 42,9
50-99 Kisi 9 9,2

100-249 Kisi 7 7,1
250 ve Uzeri 2 2
Toplam 98 100

Tablo 3. de aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyette bulunulan pazarin genisligi ile ilgili soru

yoneltilmistir. Isletmelerin %32,7’si bolgesel, %49’u ulusal ve %25,5°1 ise uluslararast

pazarlarda faaliyet gostermektedir.

Tablo 3: Isletmelerin Faaliyette Bulunduklar1 Alana Gore Dagilimlart

Faaliyette Bolgesel Ulusal Uluslararasi
Bulundugu
Alan Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 32 32,7 48 49 25 25,5
Hayir 66 67,3 50 51 73 74,5
Toplam 98 100 98 100 98 100
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Ayrica bu firmalardan ii¢ tanesi hem bdlgesel hem de ulusal alanda faaliyet gosterirken, diger
ti¢ tanesi de hem ulusal ve hem de uluslararasi alanda faaliyet gostermektedir.

3.2.2. Findik Isleticisi ve Ihracatgisi Firmalarin Dis Kaynak
Kullanimina iliskin Bulgular

Calismanin ikinci béliimiinde ise lojistik faaliyetlerde DKK ile ilgili konulara deginilmistir. {1k
olarak firmalara lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanip kullanmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve
Tablo 4.’de yer alan bilgiler elde edilmistir. Arastirmaya katilan 98 adet isletmenin %26,5’i
lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanmay1 tercih ederken, %73,5’ini olusturan biiyiik
cogunluk ise lojistik faaliyetleri kendi imkénlar ile gergeklestirme yoluna gitmektedir.

Tablo 4: isletmelerin Faaliyetlerinde DKK Oran1

DKK Lojistik o
Hizmet Ahm Frekans % Fi
Evet 26 26,5
Hay1r 72 73,5
Toplam 98 100

Asagida Tablo 5.’de hangi lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina gidip gitmedikleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Tablo 5. incelendiginde findik sanayicileri ve ihracatgilarinin lojistik
faaliyetlerden sadece tasima, depolama ve sigortalama alaninda destek aldiklar1 diger lojistik
faaliyetlere ihtiya¢ duymadiklar1 goériilmektedir. 26 firmanm tamami tagima alaninda destek
alirken bu siralamay1 %7,7 ile depolama ve sigortalama takip etmektedir. Bu firmalardan biri
ayni anda tasima ve depolama alaninda destek alirken, bir digeri de tasima ve sigortalama
alaninda dis kaynak kullanim yoluna gitmektedir.

Tablo 5: Isletmelerin DKK Aldiklar1 Faaliyetlerin Dagilimi

DKK ile Lojistik Tasima Depolama Sigortalama
Hizmet Alinan
Faaliyetler fi  %fi fi %fi fi %fi
Evet 26 100 2 7,7 2 7,7
Hayir - - 24 92,3 24 92,3
Toplam 26 100 26 100 26 100

Calismada firmalara disg kaynak kullanimina gittikleri tedarikgi firma sayisinin ne kadar oldugu
sorulmug ve Tablo 6.” daki bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler 1s181inda isletmelerin lojistik
faaliyetlerinde %53,8’inin 2-3 firmadan, %46,2” sinin sadece bir firmadan destek aldig: elde
edilmistir. Bu sonugta bize bu sektorde faaliyet gosteren ve dis kaynak kullanimina giden
firmalarin ¢ogunlugunun az sayida hizmet saglayici firma ile ¢aligmak istedikleri anlayisini

ortaya koymustur.
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Ankete katilan isletmelere DKK diizeyinin gelecekte nasil olacagi ile ilgili sorulan soruya
%53,8’i DKK’nin artacagimni, %38,5’i DKK’nin degismeyecegini ve %7,7’si ise DKK’nin
azalacagi cevabini vermistir.

Tablo 6.’da DKK ile elde edilen lojistik hizmet giderlerinin firmanin tiim lojistik giderlerinin
yiizde ka¢imi olusturdugu sorusu firmalara yoneltilmistir. Firmalarin %88,5’ini olusturan
¢ogunlugu DKK ile satin alinan hizmetlerin maliyetinin tiim lojistik maliyetler i¢cinde %0-20

araligimi olusturdugunu diisiinmektedir.

Tablo 6: Dis Kaynak Kullanimina iliskin Bilgiler

Lojistik Firma Destek Sayisi Frekans %
Yalnizca 1 Firma 12 46,2
2-3 Firma 14 53,8
4 ve tizeri Firma 0 0
Toplam 26 100
DKK Diizeyi Frekans %
DDK Artacak 14 53,8
DKK Azalacak 2 7,7
Degismeyecek 10 38,5
Toplam 26 100
DKK Maliyetler Lojistik Gider Yiizdesi Frekans %
%0-20 23 88,5
%41-60 1 3,8
%61 ve tizeri 2 7,7
Toplam 26 100
DKK Siiresi Frekans %
1-5 Y1l 5 19,2
6-10 Y1l 8 30,8
11-20 Y1l 6 23,1
20 yil lizeri 7 26,9
Toplam 26 100
DKK Sozlesme Siiresi Frekans %
Sozlesme Yapilmiyor 17 65,4
1 yildan Az 9 34,6
Toplam 26 100
DKK Rekabet Avantaji Frekans %
Evet 22 84,6
Hayir 4 15,4
Toplam 26 100

Findik sanayicileri ve ihracatgilarina ne kadar siiredir lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullandiklar1 sorusu yo6neltilmis ve elde edilen bilgiler Tablo 6.’da gosterilmistir. Bu bilgilere
gore firmalarin %30,8°1 6-10 yil, %26,9u 20 y1l ve lizeri, %23,1’i 11-20 y1l ve %19,2’si 1-5 yil
araliginda dig kaynak kullanim1 yapmaktadir. Bu veriler DKK kullanimi1 yapan firmanin uzun

yillar bu faaliyetleri satin aldiklarin1 gostermektedir.
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Lojistik firmalar1 ile yapilan sozlesme siirelerinin dagiliminda ise %65,4’0 sozlesme

yapmadigini ve %34,6’s1 ise 1 yildan az siireli sozlesme yaptigini ifade etmektedir.

Son olarak lojistik hizmetlerde dis kaynak kullanimmin, diger firmalarla rekabette sahip olunan
onemli bir avantaj olup olmadig: diisiincesi incelendiginde, 26 adet isletmenin %84,6’sinin
lojistik hizmetlerde dis kaynak kullaniminin diger firmalarla rekabette sahip olunan en 6nemli

avantaj oldugu, %15,4’{inilin ise bu goriisiin tam tersini diisiindiiglinii belirtmektedir.
3.2.3. Hipotez Testlerinin Olusturulmasi

Calismanin ii¢iincii bolimiinde literatiir taramasi yapilarak anket ¢aligmasma katilan 98
isletmenin belirtilen 6zellikleri (Faaliyet yili, c¢alisan sayisi, faaliyet alani) ile dis kaynak
kullanim karar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 Ki-Kare Bagimsizlik testi ile analiz edilmis ve
lic ana hipotez gelistirilmistir. Ozellikle sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Ki- kare (X2)
testleri degiskenler arasinda bir iligki veya farklilik olup olmadiginin test edilmesinde kullanilan
parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden biridir ve kendi iginde tice ayrilmaktadir: Ki-
kare uyumluluk, Ki-kare bagimsizlik ve Ki-kare homojenlik testi.

Ki-kare uyumluluk testi, tiim kategoriler i¢in tespit edilmis degerler yam sira tahmin edilen
degerler arasinda anlamli bir degisiklik olup olmadigini test etmektedir. Ki- kare bagimsizlik
testi “iki veya ¢ok degisken grubu arasinda baglanti veya farkliik mevcut mu degil mi?”
sorusunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilmaktadir. Ki- kare homojenlik testi ise birbirlerinden
bagimsiz iki veya daha fazla 6rneklemin ayni ana kiitleden gelip gelmedigini ortaya koymak
amaci ile kullanilmaktadir (Ozdogan,2006:130).

Aragtirma hipotezlerinin kurulmasinda, Karadeniz Findik Sanayicisi ve Isletmecisi’nin
ozellikleri ile DKK’ya yonelme arasinda bir iliskinin var olup olmadigini tespit etmek i¢in Ki —

kare bagimsizlik testinden yararlanilmistir.
Hipotez 1:

H1 = Isletmelerin faaliyet y1li ile DKK karar1 arasinda iligki vardur.

Hipotez 1’de isletmelerin faaliyet yillar ile dis kaynak kullanim karar1 vermeleri arasinda bir

iligski olup olmadig1 arastirilmig ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 7: Isletmelerin Faaliyet Y1l ile DKK Karar1 Arasindaki Ki-Kare Sonuglar

Value  df (Afs’irgé’dfig
Pearson Chi - Square 32,1562 5 ,000
Likelihood Ratio 31,769 5 ,000
Linear-by-Linear Association |,222 1 ,638
N of Valid Cases 98

Ki-kare bagimsizlik testine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde isletmelerin faaliyet siireleri ile
lojistik faaliyetlerini satin alma karar1 arasinda anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmis (p
degeri(0,000)< 0,05) ve H o hipotezi reddedilmistir.
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Diger taraftan farkli alanlarda uygulama alani bulan Derinalp (2007) ve Turan (2009)
calismalarinda tam tersi bir sonug elde ederek firmanin faaliyette bulundugu sektdr deneyiminin
DKK kararini etkilemedigi bulgusunu elde etmistir.

Ayrmtilar incelendiginde ve firmalara soruldugunda dzellikle faaliyet y1li uzun olan firmalarin,
bu sektdrde faaliyet alan ve veren firma sayisi kisith oldugu ve firmalarin birbirlerini iyi tantyor
olmasindan lojistik faaliyetlerini disaridan destek alarak degil kendi biinyelerinde yapmay1
tercih ettikleri 6ne stirtilmistiir.

Hipotez 2

H1 = Isletmelerin calisan sayisi ile DKK karar arasinda iliski vardir.

Isletmelerin calisan sayilari ile lojistik hizmet satin alimi1 karari arasinda bir iligki olup olmadig
Ki-kare bagimsizlik testi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmis ve bulgular agagida Tablo

8.’de verilmistir.

Tablo 8: Isletmelerin Calisan Sayis1 ile DKK Karar1 Arasindaki Ki-Kare Sonuglari

Value df Asymp. Sig.
Pearson Chi-Square 40,8332 5 0
Likelihood Ratio 46,269 5 0
Linear-by-Linear Association 27,149 1 0
N of Valid Cases 98

H o hipotezi ( X 2 degeri: 40.833, SD:5, p: 0,000) 0,05 anlamlilik diizeyinde p(0,000)< 0,05
oldugu i¢in reddedilmis ve isletmelerin ¢alisan sayilar1 ile DKK karar1 arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde Derinalp (2007) tarafindan farkli alanlarda
faaliyet gosteren endiistriyel igletmelerin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi konusunu
ele aldig1 ¢caligmasi da “firmada caligsan sayist ile ilgili bir degisikligin lojistikte DKK oraninda
bir degisiklige neden olacag1” bulgusunu desteklemektedir. Ayrintilara bakildiginda isletmenin
calisan sayisindaki artis lojistik faaliyetlerini digaridan degil de kendi biinyelerinde yapma
diistincesini olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotez 3

Bu soruda firmalarimn birden fazla soruya cevap hakki oldugu ve bazi firmalar hem bdlgesel -
ulusal hem de ulusal-uluslararasi faaliyet gosterdikleri i¢in alt hipotezler asagidaki gibi
olusturulmustur.

Hipotez 3,
H1 = Isletmelerin bolgesel faaliyet alan1 ile DKK karar1 arasinda iliski vardir.

Isletmelerin bolgesel faaliyet gosterip gdstermemeleri ile DKK karar1 arasinda bir iliski olup
olmadig1 Ki-kare bagimsizlik testi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde Tablo 9.’da test edilmistir.
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Tablo 9: Isletme Faaliyetinin Bélgesel Alanda Yapilmasi ile DKK Karar1 Arasindaki Ki-Kare

Sonuglari
Value Df  Sig. (2-sided) Ei’;“’t (El’f;cc}e‘:‘j')g'

Pearson Chi-Square 4,799¢ 1 0,028

Continuity Correction® 3,789 1 0,052

Likelihood Ratio 5,26 1 0,022

Fisher's Exact Test 0,031 0,023
Linear-by-Linear Association | 4,75 1 0,029

N of Valid Cases 98

P (0,028) < 0,05 oldugu i¢in H o hipotezi reddedilmistir. Buna gore bolgesel faaliyet gdsterme

durumu ile DKK karar1 arasinda iliski vardir.

Hipotez 3,
H1 = Isletmelerin ulusal faaliyet alan1 ile DKK karar1 arasinda iliski vardur.

Isletmelerin ulusal faaliyet gosterip gdstermemesi ile lojistik hizmet satin alimi karar1 arasinda
bir iligki olup olmadig1 0,05 anlamlilik diizeyinde Tablo 10.’da test edilmistir.

Tablo 10: Isletme Faaliyetinin Ulusal Alanda Yapilmasi ile DKK Karar1 Arasindaki Ki-Kare

Sonuglari
Value Df ,SAisgymp. Exact Sig. Exact Sig.

Pearson Chi-Square 2,9228 1 0,087

Continuity Correction® 2,192 1 0,139

Likelihood Ratio 2,962 1 0,085

Fisher's Exact Test 0,111 0,069
Linear-by-Linear Association | 2,892 1 0,089

N of Valid Cases 98

P (0,087)>0,05 oldugu i¢in Hokabul edilmis ve ulusal faaliyet ile DKK karar1 arasinda bir

iliski olmadig1 elde edilmistir.

Hipotez 3,
H1 = Isletmelerin uluslararas faaliyet alani ile DKK karar1 arasinda iliski vardir.

Firmanin uluslararas1 faaliyet durumu ile DKK karar1 arasinda iliski olup olmadigi 0,05
anlamlilik diizeyinde test edilmis ve agsagida Tablo 11.’de verilmistir.
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Tablo 11: Isletme Faaliyetinin Uluslararas1 Alanda Yapilmasi ile DKK Karar1 Arasindaki Ki-
Kare Sonuglari

Value Df Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig. (1-

(2-sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 35,598 1 0
Continuity Correction® | 32,535 1 0
Likelihood Ratio 33,279 1 0
Fisher's Exact Test 0 0

Linear-by-Linear 35235 1 0
Association
N of Valid Cases 98

P (0,000) <0,05 oldugu igin H o reddedilmis ve uluslararasi faaliyet ile DKK karar1 arasinda
anlaml1 bir iligki oldugu goriilmistiir.

3.2.4. Firmalarin Lojistik Faaliyet Satinalma Siirecinde EtKili
Olan Faktorlerin Degerlendirilmesi

Calismada ayrica isletmelerin lojistik faaliyetlerini DKK’ya yonelerek temin etmeleri
durumunda elde edebilecekleri avantajlari degerlendirmek {izere likert Olcekli ifadeler
kullanilmustir. Belirtilen 17 Kriterin isletmeler i¢in etki derecesi ankette verilen “lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimi yapiyor musunuz?” sorusuna “evet” cevabi veren 26 igletme
icin incelenmistir. Isletmelerin lojistik faaliyet satin alma siirecinde etkili olan faktdrler
incelendiginde lojistik maliyetlerin azaldig1, lojistik siireclerde verimlilik ve esneklik arttigi,
hizmet kalitesinin arttig, lojistik siireclerden hizmet alarak kendi ana faaliyetine odaklandigi,
miigterilere en hizli sekilde yanit verildigi, envanter ve stok yonetiminde giderek
profesyonellesildigi, iade tirlinlerde geri doniisiin azaldig1, rekabet anlaminda avantaj sagladigi,
tedarik¢inin uzmanligindan etkin bir sekilde faydalanildigi, iiriinlerin geri doniisiiniin ve
kayiplarin azaldigi ve firma imajina bityiik bir deger kattigi gibi olumlu etkilerinin oldugu
goriilmektedir. 26 firmay1 DKK’ ya yonelten faktorler Tablo 12.’de verilmistir.
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Tablo 12: isletmelerin Lojistik Hizmet Satinalma Siirecinde Etkili Olan Faktorlerin Dagilimi

Dkk'min Etkinligi ile ilgili ifadeler 1 2 3 4 5 £ o
F % |F % | F F % | F
% %
1.Lojistik maliyetlerde azalma saglama 2 8 0 16 0 3.15
7.7 30.8 0 61.5 0 1.120
2.Lojistik siireglerde verimlilik ve 0 0 0 25 1 4.04
esneklik elde etme. 0 0 0 96.2 3.8 0.196
3.Hizmet kalitesinde arts. 0 0 1 24 1 4.00
0 0 3.8 92.3 3.8 0.283
4.Baz1 islerin Kontroliiniin kaybedilmesi. | 16 9 0 0 1.46
61.5 34.6 0 3.8 0 0.706
5.Lojistik siireglerden hizmet alarak 0 0 0 18 8 431
kendi ana faaliyetlerimize odaklanma. 0 0 0 69.2 30.8 | 0471
DKk'min Etkinligi ile lgili ifadeler 1 2 3 4 5 X o
F % |F % | F F % | F
% %
8.Ticari sirlarin gizliligi korunamadi. 17 6 2 0 1.73
65.4 3.8 231 | 1.7 0 1.079
9.Lojistik firmalarini stratejik ortak 0 9 6 11 0 3.08
olarak gorme.. 0 34.6 23.1 | 423 0 0.891
10.Envanter ve stok yonetiminde 0 6 1 19 0 3.50
profesyonellesme. 0 23.1 3.8 73.1 0 0.860
11.Uriinlerin iade geri déniislerinin 0 0 2 24 0 3.92
azalmast 0 0 7.7 92.3 0 0.272
12.Tedarikgi ile gikar catigmas1 yasama 14 10 2 0 0 1.54
53.8 385 7.7 0 0 0.647
13.Lojistik siiregteki riskleri paylagsma. 0 0 7 19 0 3.73
0 0 269 | 731 0 0.452
14. DKK’nin Rekabet anlaminda avantaj | 0 0 3 23 0 3.88
sagamasi. 0 0 115 | 885 0 0.326
15.Tedarik¢inin uzmanhgindan etkin 0 6 5 15 0 3.35
sekilde faydalanma istegi. 0 23.1 19.2 | 57.7 0 0.846
16.Uriinlerimizin geri doniisii ve zarara 0 0 7 19 0 3.73
ugramasinin azalmast. 0 0 269 | 731 0 0.452
17.Firma imajina deger katma. 0 5 3 8 0 3.50
0 19.2 115 | 69.2 0 0.812
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Tablo 12.’ye gore isletmeleri lojistik faaliyetlerde %100 olumlu katilim orani ile DKK’ya
yonelten en 6nemli ifadelerden; lojistik siireglerde verimlilik ve esneklik artmast, lojistik hizmet
alarak kendi ana faaliyetlerine odaklandiklar1 ve miisterilere en hizli sekilde yanit verebildikleri
cevaplar1 dikkat ¢gekmektedir. Bu ifadeleri %96,1 olumlu katilim orani ile hizmet kalitesinin
artmast, %92,3 olumlu katilim orani ile {iriinlerin iade olarak geri doniisiiniin azalmasi ve %88,5
olumlu katilim orani ile rekabet anlaminda avantaj saglanmasi cevaplari takip etmektedir (likert

o6lgekli verilen cevaplarda 4 ve 5’in toplami1 alinmistir).

Firmalarin biiyiik bir boliimii, lojistik faaliyetleri 3PL firmaya devrettikten sonra, ¢aligmaya
referans olusturan arastirmalarin bulgularina paralel bir bicimde, zamandan ve maliyetlerden
tasarruf saglanmistir. S6zlesmeye konu faaliyetler i¢in harcanan zamanda ve maliyetlerde elde
edilen tasarruf, daha etkin yiiriitiilebilen temel faaliyetler, degisen durum ve taleplere zamaninda
cevap verebilme kapasitesindeki olumlu ilerlemeler, profesyonel 3PL organizasyonlarin lojistik

stireci daha etkili ve verimli bigimde yiiriitebiliyor olmasinin bir sonucu algilanabilir.

4. Sonug

Diinyada ortaya ¢ikan farklilagmalar firmalarin mevcuttan daha faydali hale gelmelerini, {iretim
maliyetlerini diisirmelerini, ana istigal konusu olan ise kendilerini vermelerini mecburi hale
getirmigtir. DKK, igletmenin sadece ana faaliyet ve siireclerine yonelip geriye kalan diger
faaliyet ve siiregleri bu alanlarda uzman hale gelen isletmelerden temin ederek, isletme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesini esas alan yonetim stratejisidir.

Tiirkiye, findik sektdriinde toplam diinya tretiminin % 75'ini, ihracatinin ise % 70-75'ini
gergeklestirmektedir. Diinyada findik {iretiminde 6nemli tedarikgiler olarak hizmet veren bu
firmalar c¢aligmanin anakiitlesini olusturmaktadir. Calismada, bu firmalarin lojistik
faaliyetlerinde dig kaynak kullanimima gidip gitmedikleri ve DKK’ya gidenlerin bu faaliyeti
neden digaridan temin etmek istediklerine deginilmistir. Ana kiitlenin belirlenmesinde
Karadeniz Findik ve Mamulleri Thracatgilar1 Birligi 2018 Uye Listesi’nden yararlanilmis ve
Karadeniz Bélgesi Findik Sanayicisi ve Thracatgist olan 552 kayith miisteriden 173 tanesinin
aktif misteri oldugu tespit edilmistir (faaliyet alan1 findik sanayicisi ve isletmecisi olmayan
firmalar ile inaktif olan isletmeler listeden ¢ikartilmistir). Bu aktif misteriler igerisinden 98
tanesi verilen anketleri doldurarak calisma kapsamina dahil olmustur. Tiirkiye’deki findik
sanayicisi ve ihracat¢ilarinin %80’inin Karadeniz Bdlgesi’'nde yerlesik olmasi nedeni ile elde
edilen anket sonuglarmin Tiirkiye’deki tiim findik sanayicisi ve ihracat¢ilarinin bir yansimasi

oldugunu soylenebilinmektedir.

Caligma imkani bulunan 98 firma ile yapilan goriismede %73 tiniin lojistik faaliyetlerinde
DKK’y1 tercih etmedigi, % 27’sinin ise lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimma gittigi
goriilmustiir. Findik sanayicisi ve ihracatgilarinin lojistik faaliyetlerde DKK’y1 ¢ok fazla tercih
etmeme nedenleri s0yle 6zetlenebilmektedir: (1) Bu sektorde faaliyet gosteren firma azligindan
kaynakli driintiniin alicist ile saticist arasinda direkt baglanti olmasi ve varig noktasina kadar
giizergdhlarin iyi bilinmesi, iriinin nihai varig yerinin Ve tagima maliyetinin net
hesaplanabilmesine neden olmaktadir bu nedenle firma tasima faaliyetini kendi imkanlar1 ile

gergeklestirmenin daha kolay olduguna inanmaktadir.

(2) Uriin fiyatmin gok esnek olmasi ve kurlara bagl olarak fiyatin anlik degismesi nedeni ile
iriiniin beklemeye gelmemesi, iiriiniin ¢ok cabuk bozulabilecegi riskine karsilik siklikla

denetlenmesi gerekliligi lojistik faaliyetlerden depolama ihtiyacini minimize etmektedir. (3)

198



Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 183-201 MAKALE
Gonderim tarihi: 19.03.2019 Kabul tarihi: 03.10.2019

DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2.183-201

Karadeniz Bolgesi’nde lojistik depo azlig1, stok imalatinin {iriine cevap vermemesi nedeni ile
iirin imalatinin siparis usulii yapildiktan sonra (stok usulii ile ¢alisilmasi halinde iiriiniin raf
Omriiniin ge¢mesi, kalitesinin bozulmast ve yaglanmast gibi riskler ortaya ¢ikabilmektedir)
tiriiniin bekletilmeden alictya ulastirilmas: gerekmektedir.

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi, isletmelere her ne kadar iistiinliik getirse de, dogru
yerde ve zamaninda kullanilmadig: takdirde ciddi sorunlarda dogurabilmektedir. Bu sorunlarin
hizmet alan isletmeden kaynaklanabilecegi gibi hizmet sunan isletmeden de kaynaklanma
ihtimali soz konusudur. Calismanin lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimmin findik
sanayicileri ve isleticileri {izerinde uygulanan ilk ¢alisma olmas1 ag¢isindan literature katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Gelecekteki ¢aligmalarda dig kaynak kullaniminin bu sektérde
neden tercih edilmedigi konusu iizerinde ayrintili g¢alisilmast ve 3PL se¢imini etkileyen
kriterlerin neler oldugunun ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle belirlenmesi tavsiye
edilmektedir.
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