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Oz

Galip Kemali Bey (1873-1960) 87 yillik hayatinin 30 yili agkin uzun bir dénemini disislerinde muhtelif
gorevlerde bulunarak gecirmistir. Disislerinde 1902 yilinda atandigi Bikres Sefareti Baskatipligi
(1902-1911) gbrevini Atina Musavir ve Mustesarligl (1911-1912), Berlin Sefareti Mistesarligi (1912-
1913), Atina Elgiligi (1913-1916), Tahran Sefareti Vekilligi (1917-1918), Petrograd/Brestlitovsk
temsilcilikleri(1918), Moskova Buytkelgiligi (1918), Muhtelit Miitareke Komisyonu Reisligi (1918-
1919), Roma Buyikelgiligi (1919-1920), Kopenhag ve Stockholm Orta Sefirlikleri (1921-1922)
gorevleriyle devam ettirmistir. Roma Elgiligi sirasinda Gorevi sirasinda basindan gegenleri “Hariciye
Hizmetinde Otuz Sene, Basimiza Gelenler, Canli Tarihler: Galip Kemali Séylemezoglu Hatiralari,
Siyasi Dagarcigim” gibi hatiratlarinda toplamistir. Roma Biyukelgiligi sirasinda San Remo ve Paris
konferanslarinda alinan kararlara gosterdigi tepki ve Kuva-yi Milliye'yi destekleyen tavri nedeniyle
gorevinden alinmistir. Kuskusuz bu noktada kaleme aldigi eserler arasinda 6ne g¢ikani, Sevr’in
imzalanmasi Uzerine Tirk milletinin maruz kaldigi haksizligi bitin dinyaya duyurmak amaciyla
Avrupa’nin onde gelen siyaset, devlet ve disliince adamlarina gonderdigi “LAssassinat d’un Peuple
(Bir Milletin Katli)” adli kitabidir. Ne var ki Kemali Bey’in sahsi gayretleriyle basilan bu eser sug sayilmis
ve Sadrazam Damat Ferit tarafindan toplatilmistir. Calismamizin esasi, Galip Kemali Bey’in bir yila
yakin Atina Mustesarligi donemini kapsamaktadir. Bu donemde Kemali Bey’in Tirkiye ile Yunanistan
arasinda 6ne ¢ikan hususlardaki goris ve diplomatik ¢abalari degerlendiriimeye calisiimistir. S6z
konusu donemde taraflar arasinda belirleyici olan hususlar ise “Girit Sorunu, komitacilik faaliyetleri,
Balkan ittifaki, Makedonya Sorunu, Trablusgarp Savasi” seklinde siralanabilir.

Anahtar Kelimeler: Galip Kemali Bey, Girit Sorunu, Balkan ittifaki, ittihat ve Terakki Cemiyeti, Atina
Abstract

Galip Kemali Bey (1873-1960) spent more than 30 years of his 87-year life in various positions in his
foreign affairs. He served as Deputy Prime Minister of Bucharest in 1902 with his duties as Deputy
Undersecretary of Athens (1911-1912), Undersecretariat of Berlin Embassy (1912-1913), Deputy of
Athens Embassy (1913-1916), Deputy of Tehran Embassy (1917-1918), Representative of Petrograd
/ Brestlitovsk (1918), Embassy of Moscow (1918), Head of Mutual Armistice Commission (1918-
1919), Roman Embassy (1919-1920), Copenhagen and Stockholm Mid-Embassies (1921-1922).
During his duty, he passed on his memories such as “Thirty Years in the Service of the Foreign Affairs,
Those Who Passed, Live Histories: Galip Kemali Soylemezoglu’s Remembrances, Political Wallet”.
He was removed from his post because of his reaction to the decisions taken at the San Remo
and Paris conferences and his attitude to support the National Forces during the Roman Embassy.
Undoubtedly, from this point one of the most outstanding work he wrote up was a book named

*Bu calisma 25-27 Nisan 2018 tarihleri arasinda Tiirk Tarih Kurumu ile Adnan Menderes Universitesi isbirligiyle
dizenlenen “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hatirat Uluslararasi Sempozyumu”na sunulan bildirinin genisletilmis
halidir.
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“L'Assassinat d'un Peuple”, which was sent to Europe's leading politicians, states and thinkers to
announce the unjustness that the Turkish nation had been subjected to the signing of Sevrés.
However, this work, which was produced by Kemali Bey's personal efforts, was considered a crime
and caused to be confiscated by Damat Ferit Pasha. The essence of our work includes the reign of
the Undersecretary and charge d'affaires of Athens, who is one-half of Galip Kemali Bey. During
this period, Kemali Bey's opinion and diplomatic efforts among the prominent issues in Greece and
Turkey have been evaluated. The main determinants among the parties in this period can be listed
as “Crete Problem, Committee Activities, Balkan Alliance, Macedonian Problem, Tripoli War”.

Keywords: Galip Kemali Bey, Crete Problem, Balkan Alliance, Committee of Union and Progress,
Athens

A-Giris

Abiirrezzak Galip Kemali Bey, eski Konya valisi ve intihabat Komisyonu Reisi Ali Kemal?
Bey’in ogludur. 23 Ekim 1873 tarihinde Bingazi'de diinyaya gelmistir.! Disislerindeki ilk
gorevine 1892 yilinda on dokuz yasinda muilazemetle Tahrirat-1 Hariciye Kalemi’'nde
baslamistir. 1897 yilinda kalemdeki gorevi uhdesinde kalmak zere Konya valiliginde
bulunan babasinin refakatinde istihdam edilmistir. Hariciye Nezareti’'nde elgilikler
blnyesindeki ilk gbrevine 11 Kasim 1902 tarihinde Baskatiplik goreviyle Bikres Sefareti
Baskitabeti’nde baslamistir. Biikres'teki gorevini Atina Sefareti Baskitabeti'ne Mustesar
olarak atandigi 18 Temmuz 1911 tarihine kadar devam ettirmistir. Calismamiza konu
olan bu gorevinde Berlin Sefareti Mistesarligi gorevine tayin edildigi 24 Mayis 1912
tarihine kadar yaklasik on ay kalmistir.2 Bukres Baskatipligi, Atina ve Berlin elgiliklerindeki
mistesarlik gbrevlerinden sonra Atina Elgiligi (1913-1916), Tahran Sefareti Vekilligi (1917-
1918), Petrograd/Brestlitovsk temsilcilikleri (1918), Moskova Buyukelgiligi (1918), Muhtelit
Mutareke Komisyonu Reisligi (1918-1919), Roma Biiyikelciligi (1919-1920), Kopenhag
ve Stockholm Orta Sefirlikleri (1921-1922) goérevlerinde bulunmustur. Roma elgiliginde
bulundugu sirada Sevrés’e temel olusturan San Remo ve Paris konferansi kararlarina karsi
cikip Millt Micadele’den yana tavir almistir. Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya 18 Mayis 1920
tarihinde gonderdigi raporda Paris’te Turk delegelerine 11 Mayista verilen sulh sartlarini
“Turk’a itlaf facias’” olarak adlandirmis ve buna miisaade edilemeyecegini belirtmistir.
Tepki gosterdigi hususlari aciklarken de “... Bu béyle iken esasi sirf mevcudiyet, istiklGl
ve ittihadi Osmaniyi midafaaya matuf olan civanmerdane Milli Hareketi bir kiyam gibi
gdstermek dogru mudur?” sorusunu sormustur. Kemali Bey'in gosterdigi milli reaksiyon
“hiikiimetin siyaseti miilahazasini ihlal edebilecedi ve bir memur igin misli namesbuk béyle
bir serbestane ve hotserane asla tecviz edilemeyecedi” gerekgesiyle 6 Haziran 1920’de
gorevinden azledilmesine neden olmustur.® 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevrés
Antlasmasi’'ndan Roma’da bulundugu sirada azledilmis bir diplomat olarak haberdar
olmustur. Sevrés’den on glin sonra Tirk milletinin “hakkini son dereceye kadar miidafaa

1 Galip Kemali Bey’in Erzurumlu dogumlu oldugu ileri surilse de, Bingazi'de diinyaya geldigi Sicill-i Ahval
Defteri’nde sabittir. BOA., DH.SAIDd.,38/245, 29.12.1290, s.487. Galip Kemali Bey hakkinda tek biyografi
kitabi olan Selim Yapici’'nin “Erzurum’un Yuzleri: Abdlrrezzak Galip Kemali Séylemezoglu (Erzurum 2016)” adh
kitabinda onun Erzurum’da dogdugu ileri surllmustir. Kemali Bey’in babasinin Trablusgarp Valiligi sirasinda
diinyaya geldigi anlagiimaktadir. Fakat Kemali Bey, babasinin Trablusgarp valiligini 1877 yili olarak belirtmektedir
ki, bu tarih dogum tarihinden 4 yil sonradir. Bu ise Kemali Bey’in babasinin Trablusgarp’taki gérev yilini tam
olarak hatirlamadigini akla getirmektedir.

2 Galip Kemali Bey esas itibariyle Atina Mustesarligi gorevinden Berlin Mustesarligini gérevine 1 Subat 1912
atanmis olmakla beraber ayni yilin 24 Mayisina kadar mevcut gérevini ifa etmesine misaade edilmistir. BOA.,
DH.SAIDd.,38/245, 29.12.1290, 5.488.

3 Galip Kemali Séylemezoglu, Basimiza Gelenler/Yakin Bir Mazinin Hatiralari Mondros’tan Mudanya’ya 1918-
1922, Kanaat Kitabevi, istanbul, 1939, 5.235-242; Galip Kemali Séylemezoglu, Otuz Senelik Siyasi Hatiratimin
Ugiincii Cildi, Kisim: 1, 1918-1922, Ulk{i Basimevi, istanbul, 1953, 5.408-410.
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etmek” amaciyla “L’Assassinat d’un Peuple/Bir Milletin Katli” adli kitabini* kendi parasiyla
bastirip Avrupa’nin 6nde gelen siyaset, devlet ve disiince adamlarina gondermistir.> Bu
kitabinda Sevrés’i diinya tarihinin en korkung sosyal ve siyasi cinayeti olarak tanimlar ve
bu cinayetin adalet, insanlik ve mukaddes degerler adina islendigini belirtir. Sevrés’de
alinan kararlarin Turk milleti icin ne anlama geldigini ise su sekilde soyle aciklar: “Dogunun
en asil ve kahraman milletlerinden biri olan ve mevcut oldugu giinden beri hiir yasamis
bulunan Tiirk milleti ani bir hoyratlikla siyasi hiirriyetini ve millf istiklGlini kaybetti. Hakim
kuvvetine, yaratilisindaki miisamaha ve hududsuz alicenaplik faziletini katmis olan bu
millet, on asirdan beri ig¢ kitaya hiikmetmis bulunuyordu. Ve ne fecidir ki, bizzat hak
ve hiirriyet ugrunda savastiklarini iddia edenler tarafindan biiyiik bir sogukkanhlikla
tasarlanan ve itina ile hazirlanan bu igreng hareket, diinyanin en ince ve san’at ocaginin
miikellef salonlarinda tevsik edildi.” Ne var ki Kemali Bey’in sahsi gayretleriyle basilan bu
eser sug sayllmis ve Damat Ferit Pasa tarafindan toplatiimistir.

Galip Kemali Bey, Roma’dayken Tirkiye Bliyik Millet Meclisi Reisi sifatiyla Mustafa
Kemal Pasa (Atatlrk)'nin kendisinin Milli harekete katilmasiniisteyen 5 Haziran 1920 tarihli
mektubunu almistir. Davet mektubunda “Yeni tesekkiil eden Halk Hiikiimetinin Hariciye
teskilatinin, gerek yeniden tanzimi, gerek hiikiimetin haricte temsili igcin lazim gelen
mesai ve eshasin tayini icin, aramizda bulunmaniza, yeni hiikiimet ve millet mefkirelerini
beraberce tetkik ettikten sonra mesaimizin yeni sahasinda muavenetinize ihtiyacimiz
vardir’” denilmekteydi. Ne var ki Kemali Bey 17 Temmuz 1920 tarihli cevabi mektubunda
sO0z konusu davete mazereti nedeniyle miispet cevap vermemistir. Mazeretine icinde
bulundugu mali sikinti ile esinin —Eylll ayi- itibariyle doktorlar tarafindan yapilmasi zaruri
goriilen ameliyatini ve bunun icin de bir italyan bankasindan aldigi yiiksek meblagli parayi
gerekce gostermistir. Nihayette Kemali Bey kararini Mustafa Kemal Pasa’ya su sekilde
arz etmistir: “...Iste bu hal ve vaziyette iken, hemen oraya nasil geleyim? Bes on giinde
gelip dénmek miimkiin olsa bir aralik bunu da ihtiyar eylerim. Fakat, her ihtimal derpis
edilerek, ailesinin esbabi maiset ve refahini temin eylemek lazimdir. Hicbir emel ve fikirle
degil, sirf vatan ve milletimin hukuk ve menafiini miidafaa icin kendimi zaten feda etmis
oldugumdan, ve hicbir taraftan bir iimit ve intizar eylemedigimden, simdi a¢ik olarak vaki
beyanatim siiphesiz sui tesir edilmez. Simdi bu hale nazaran istenilen ne ise bildirmenizi
rica ederim.”® Kemali Bey, Tevfik Pasa hiikiimetinin kurulmasiyla Kopenhag ve Stockholm
Orta Sefirliklerinde bulunmustur. Galip Kemali Bey, Hariciye Nezareti blinyesinde gorev
yaptigi siirec icinde Milli Miicadele’yi fikren ve fiillen desteklemistir. Hatta 1922 yilinda yeni
Tirk devletinin Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’den takdir ve tesekkiir mektubu almistir.”
Ancak hicbir zaman kendisine Anadolu’da kurulan yeni Tirk devletinin disislerinde
gorev verilmemistir. Bu durum muhtemel Mustafa Kemal’in 5 Haziran 1920 tarihli davet
mektubuna mispet cevap vermemesiyle ilgilidir. Bununla beraber O, 6limiine kadar
Cumhuriyet ve Atatlrk’e bagliigini her firsatta dile getirmistir. Mudanya Ateskesinin
imzalandigi glinlerde Anadolu’da bulundugu sirada bu yondeki hissiyatini su sekilde ifade
etmistir: “Yedi asirlik kocaman bir imparatorlugu muzmabhil eden sekiz senelik bir harpten,

4  Soéylemezoglu, Basimiza Gelenler...,, s.253. Bu kitap daha sonra “Yok Edilmek istenen Millet” adiyla
yayimlanmistir. (Selek Yayinlari, istanbul, 1987) Kitabin kapaginda bir italyan generale ait olan bir resim Avrupali
devletlerin “Dogu Sorunu”nun ¢6ziiml igin tasarladiklari projeyi ortaya koymaktadir. Bu resimde Yunan
Bagbakan Venizelos'un yer diigmis ve ayaga kalkmaya galisan bir Tlrk’u elindeki baltayla pargalamaya galistigi
bir sahne tasvir edilmistir. Resmin sag (st tarafinda bir daire icinde yer alan ingiliz Basbakan Lloyd George ise
cereyan eden olayi seyretmektedir.

5 Galip Kemali Bey’in bu kitabin kimlere génderildigi ve ne tir tepkiler aldigina dair bakiniz: Séylemezoglu, Otuz
Senelik Siyasi Hatiratimin Ugiincii Cildi, s.506-512

6 Soylemezoglu, Basimiza Gelenler..., s.246-252; Séylemezoglu, Otuz Senelik Siyasi Hatiratimin Ugiincii Cildi,

s.424-429.

7 Soylemezoglu, Basimiza Gelenler..., s.292.
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Tirk milleti azim ve imani sayesinde, nihayet muzaffer ¢cikmis ve o enkaz lizerine geng,
ding ge¢mis biitiin fenaliklarini unutmaya yemin etmis, yeni bir devlet kurulmasi imkdani bu
suretle temin edilmisti... Var olsun Gazi... Var olsun, onun séziine inanip arkasinda kosan
ylice Tirk milleti...”®

Galip Kemali Bey gorevi sirasinda basindan gecenleri Hariciye Hizmetinde Otuz Sene,
Basimiza Gelenler, Canli Tarihler: Galip Kemali Séylemezoglu Hatiralari, Siyasi Dagarcigim
gibi hatiratlarinda toplamistir. Kemali Bey’e gore Birinci Diinya Savasi sonrasinda hatirat
yayimlamak adet idi ve bunlarin bircogu hatirat yazarlarinin kendisini miidafaa etmek
amacl tasimaktaydi. Kemali Bey, kendisinin hatiratini kaleme almaya sevk eden sebeplerin
ise millt oldugunu ifade etmistir. Buna dair géruslerini su sekilde aciklamistir: “Mesrutiyet
ilanindan beri basimiza 6yle bliylik gaileler ¢cikmis, tebcil edilmeye layik inkiléplar arasinda
oyle biiyiik hatalar yapilmistir ki, bu felaket girdabi icinde seldmet sahilini aramis olanlarin
bildikleri ve gérdiikleri vakalari, vatan kaygusundan baska hicbir sey diisiinmeyerek, mert,
fedakadr ve cok dlicenap milletimizin ve onun biitiin tmitlerini bagladigi gengligimizin
dikkat ve basiret nazarina olanca ¢iplakligi ile arz etmeleri hamiyet, millet ve vatan
muhabbeti icabindandir.” Agiklamaya calistigi millt gayeyi ¢ noktaya istinat ettirmistir:
1-Mitareke senelerinde Turk milletinin basindan gecen facialari kendi bildikleriyle ortaya
koymak. 2-Bitln vatan evlatlarinin Milli Miicadele senelerinde oldugu gibi el ele verip
milli birlikten ayrilmamak gayelerine yilrimelerine hizmet etmek, vatan ve millet askiyla
Turk istiklal savasina emegi gecmis Avrupa’daki Turk vatandaslarini siikranla yad etmek.
3-Gegmisin siyasi olaylarini nakledip muhakemesini yaparak ileriye dogru yirimek.®

B-Galip Kemali Bey’in Atina Maslahatgiizarligi’na tayini, Sinir Giivenligi ve Cete
Faaliyetleri

Galip Kemali Bey, Biikres'te 8 yil 7 ay 25 glin siiren Sefaret Baskatipligi gérevinden
sonra 5 Temmuz 1911 Atina Maslahatgtizarligi’na tayin olunmustur. Gérev yerine ulasmak
lizere 28 Temmuzda Pire limanina gelen Kemali Bey, Iistanbul’daki koleradan dolayi
Salamine adasinda 24 saat bekletilmis ve nihayet 2 Agustos 1911 tarihinde Atina’daki
Omonya caddesindeki Sefaret binasina yerleserek gorevine baslamistir. Atina’da gérevine
basladigi sirada Turk-Yunan iliskileri ve Balkanlarin gelecegini tayin edecek ciddi sorunlar
¢6zUim beklemekteydi. Bu sorunlar sdyle siralanabilir: Sinir glivenligi ve cetecilik, Girit
sorunu, Selanik boykotu, Tiirk-Yunan demiryollarinin birlestirilmesi.

Belirtmek gerekir ki, Galip Kemali Bey’in gbreve basladigi sirada Osmanl hikimeti
Yunanistan ile iliskilerinde “dostane” ve “karsilikli glivene” dayali bir politika takip etmek
istemistir. Bu bakimdan iki devlet arasindaki sorunlarin siihuletle ¢6ziilmesi igin gosterilen
iyi niyet bu politikanin bir sonucuydu. Kemali Bey’in géreve basladiginda acilen ¢dzimi
gerekli gorulen sorunlardan biri Yunan getelerinin faaliyetleri ve bunun ortaya ¢ikardigi
sinir givenligi meselesiydi. Oyle ki cete faaliyetleri sinirda her giin birkag Osmanli askerinin
sehit dlismesine neden olmakta, 6zellikle Manastir ve Yanya vilayetlerinde “boyuna
icra-yi faaliyet ve fezahat” ediliyordu.’® Kemali Bey Yunan Disisleri Bakani Griparis ile
ilk gérismesinde bu konu ile ilgili olarak “hemen her giin kanli olaylarin zuhur ettigi”
Osmanli Devleti'nin civar vilayetlerine “ikide bir” gelen eskiya getelerine iliskin endisesini
iletilmistir. Bu endisesinin izalesi icin de “her seyden evvel” sinir meselelerinin ve eskiya
cetelerinin ortadan kaldirilmasindan ise baslamak gerektigini ifade etmistir. Bu hususta

8 Soylemezoglu, Basimiza Gelenler..., s.302.
9 Soylemezoglu, Basimiza Gelenler..., s.3.
10 Galip Kemali Soylemezoglu, “Buyiik Bayramimiz ve Harici Siyasetimiz”, Siyasi Dagarcigim, Ekicigil Matbaasi,

1957, 5.92.
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Yunan hikimetinin iyi niyet gdstermesi durumunda Osmanli hikimetinin Selanik’te
Yunanistan’a karsi ‘halkin infialiyle dogmus olan’ boykotun ortadan kaldirilmasinda aktif
rol oynayacagl sozini vermistir.!! Kemali Bey’in Griparis’ten sonra Yunan Basbakani
Venizelos’la yaptigl gérisme sirasinda da taraflar arasindaki iyi iliskilerin gelistirilmesi
yonindeki arzusunu tekrarlarken bu iliskilerde 6ne c¢ikan sinir givenligi ve ceteler
konusundaki hassasiyetini dile getirmistir. Her iki gorismede cetelerin teskiline meydan
verilmeyecegine iliskin Yunan tarafinin serdettigi glivence Kemali Bey’in 11 Agustos 1911
tarihli tahriratiyla Hariciye Nezareti’ne bildirilmistir. Bu tahriratta gerek Griparis gerekse
Venizelos’un, genelde ¢eteciler, 6zelde cete seflerinden Fortuna’nin tasvip edilmeyecek
her turla faaliyetinin men edilmesi icin ilgili memurlara talimat verildigine dair beyanindan
bahsedilir. Hatta cetecilige kalkisacak olanlar aleyhinde adli tatbikat icrasi igin bir kanun
teklifinin hazirlanacagi garantisi verilmistir. Bununla beraber cete faaliyetlerinin “kuvveden
fiile cikmadigi” sUrece zan Uzere herhangi bir cezanin verilemeyecegi de ifade edilmistir.??
Bu noktada Griparis gibi Venizelos’un da ifadelerinde goriildigi Gzere Yunan tarafinin
cetecilik ile birlikte ele alip 6nceledikleri sorun, Selanik’teki boykotun sonlandiriimasi
idi. Belirtmek gerekirse s6z konusu boykot Yunanistan’in yumusak karniydi. Agikgasi
Kemali Bey’in sahsi gayretlerinin de etkisiyle boykotun sonlandiriimasindan sonra bile
Yunanistan’in boykotun yeniden baslayacagl yéninde kaygisinin hep mevcut oldugu
gorlilmustir. Kemali Bey’'in Asim Bey’e Yunan Krali Jorj ile yapmis oldugu milakata
dair 26 Kanunuevvel 1911 tarihli ve “mahrem” notuyla génderdigi raporda Selanik’teki
boykotun ittihat ve Terakki’nin Yunanlilar lehinde fikir beslememeleri nedeniyle yeniden
baslayabilecegi endisesi tasinmaktaydi.

Yunan Basvekili ve Disisleri Bakani ile yapilan gériisme ve teminata ragmen Osmanli
makamlari sinirda gete faaliyetlerine dair istihbarat almaktaydi. Ayni ginlerde Korfu
sehbenderinden alinan telgrafa gore, cete mensuplarinin toplanarak “asayisi ihlal etmek
maksadiyla” “Ligne des intrepides” adinda bir gizli cemiyet kurulduklari anlasilmistir.*
Yine de Osmanl Maslahatgiizarinin, Yunan teminatinin fiiliyatta cetecilik faaliyetlerini
durduracagi yoniinde bir beklenti icinde oldugu agiktir.

Yunan hikiimetinin gete faaliyetleri konusundaki iyi niyet ve samimiyetini olaylarin
seyrine gore tespit etmek zordur. Ancak bir gergek var ki, o da Cete faaliyetlerinin Osmanli
Devleti i¢cin dGnemli bir sorun olarak devam etmesidir. Bu nedenle Galip Kemali Bey; Pire,
Yenisehir, Tirhala, Colos ve Sira konsoloslarina idareleri dahilinde ceteler teskil edilmesi
konusunda dikkatli olunmasi ve bu hususlarda sefaretin uyarilmasi talimati vermistir. Zira
bu siralarda Yanya konsolosundan vilayet topraklarinda 40 kisilik bir Yunan g¢etesinin teskil
edilmis oldugu bilgisinin alinmasi, Yunan Basbakani nezdinde girisimlerde bulunulmasi
ve yeniden ceteler ve sinir givenligi konusunda glivence alinmasl sonucunu ortaya
cikarmistir. Fakat daha 1911 yih Ekiminde Yunan geteleri hakkinda gerekli istihbaratin
yapilmasi icin siddetle “yerli” muhbirlere ihtiya¢ duyulmasi sorunun Osmanli agisindan
hi¢ de i¢ acici noktada olmadigini gostermistir. Galip Kemali Bey’in 6 Ekim 1911 tarihli
tahriratina gore “gete teskilatindan haberdar olmak ve buraya ge¢mek isteyenleri men
ve tenkil etmek amaciyla” gerekli olan yerli Gyeleri gcete icerisinden elde etmek zaruri
idi. Ancak boyle birisini bulmak hem Osmanh hikimeti hem de sehbenderhanelerce
¢ok zordu. Yunanistan’da Osmanl hikimetinin yararlanacagl ya da kullanacagi hig

kimse yoktu. Zira Yunanistan’da “Yunan fikir ve amaline sadik binlerce hem cinsleri
11 Galip Kemali Soéylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene, Mutlakiyet-Mesrutiyet ve Milli Miicadele
Yillarinda Gérdiiklerim ve Basimiza Gelenler, 1892-1922, c.1, Saka Matbaasi, istanbul, 1949, 5.219.

12 BOA., HR.SYS., 2906/135, 15.08.1911, s.1.

13 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.273.

14 BOA., HR.SYS., 2906/135, 15.08.1911, s.2.
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kendilerine malen ve canen zahirdir.”*> Bu nedenle Kemali Bey gerekli olan muhbirin
Osmanl topraklarinda temin edilecegi gortsindedir. Bunu gerekli kilan bir baska etken
ise Yunanistan’daki cetecilerle irtibat icinde olan cete teskilatinin dnemli bir kisminin
Osmanl topraklarinda bulunmasi idi. Bu baglamda Kemali Bey, cete faaliyetlerinin takibi
icin Osmanl topraklarinda muhbir temin etmek icin izlenecek birkag¢ yol ve yéntem
teklif etmistir:*® Devlete sadik Hiristiyan tebaa arasindan birkag¢ kisi Rumeli’deki gete
teskilatina intisap ettirilebilir; titlnciluk, bakkaliye ve meyhanecilik gibi farkli mesleklerle
mesgul olmak Uzere Yunanistan’a gonderilecek kimseler cete mensuplari arasina dahil
olunabilirdi. Bu suretle bu kimseler toplayacaklari bilgiyi Sehbenderhane’ye bir vesile ile
gizli bir sekilde gelip aktarabilirlerdi.

Herhalde asil mesele, Yunan cetelerinin Rumeli’"de Osmanli Devleti'ne karsi
faaliyetlerini sonlandirip sonlandirmamasi degil; Bulgar, Sirp, Arnavut, Ulah ceteleriyle
iliskilerinin nasil seyredecegi idi. Balkanh yerel glicler ve biliylk devletlerin gikarlarinin 20.
yuzyil baslarinda Rumeli’deki ¢ete faaliyetlerini ne yone kanalize edecegi distinilmesi
gereken esas nokta idi. Ozellikle Makedonya Balkan devletlerinin niifuz yarisi ve uzlasma
cabalarinin oldugu esas saha idi. Bu bakimdan s6z konusu cete faaliyetleri, yerel
glcleri Balkan ittihadina sirlkleyecek bir sireci destekleyebilir miydi? Kemali Bey’in
Romanya’nin Atina Sefiri Floresco’ya dayanarak yaptigi degerlendirmeye goére” Yunan,
Bulgar ve Karadag ittifaki s6z konusu olabilirdi, ancak Yunan ordu ve donanmasi ittifaki
destekleyecek “miikemmellikte” degildi.

C-Girit Meselesi

Tirk-Yunan iliskileri ve 1912-1913 yili savaslarina giden sirecgte Yunanistan’i Balkan
ittihadina sevk eden etkenlerden biri de Girit meselesiydi. Gergcekten de Kemali Bey’in
Atina Maslahatglzarligi’na atandigi 1911’in Temmuzunda Girit Meselesi Osmanli Devleti
ile Yunanistan arasindaki can alici sorunlarin basinda gelmekteydi. Kendisine gorevi tevdi
edilirken Hariciye Nazir Rifat Pasa “llk isin sefaretimizin semtine udramayan Basvekil
Venizelos’la temasa gecmek ve Girit meselesinin kabule sayan bir sekilde tesviyesine
bir ¢care bulmak olacaktir” diyordu.*® Rifat Pasa’nin talimatina uygun olarak Girit sorunu
Kemali Bey’in Atina’da goreve basladigi ilk glinlerden itibaren Yunan makamlariyla yaptigi
gorismelerin de 6ne ¢ikan sorunu olmustur. Kemali Bey, bu gorlismeler sirasinda Girit'te
Osmanl hakimranhgini tesis etmeye calismis, meselenin ¢6ziimu i¢in kabul edilebilir bir
‘formdl’ bulmayi ilk islerden addetmistir. Buyik devlet elcileriyle temasa gecer gegcmez
onlara “Babiali’nin Girit meselesini silahla degil bilakis muslihane ve makul bir sekilde
halletmeye miitemayil oldugunun” altini gizerken, Girit'in mevcut durumda Osmanli
Devleti’nin fiili nezareti altinda bulunmasi hasebiyle Yunan hikiimetinin yola getirilmesinin
ve “Balkan sulh ve siikiinunun korunmasi ve kurulmasinin” bir sorumluluk geregi oldugu
yonindeki fikrini agiklamistir.® Galip Kemali Bey, 25 Eylilde Yunan Basbakani Venizelos’la
gorlismesi sirasinda Girit Meselesini, ¢oziim bekleyen en 6nemli sorun olarak gérmastdr.
Bu gorismede artik sinir olaylari ve Selanik’teki boykot sorununun halledildigi ve “Girit

15 BOA., DH.EUM.EMN., 2/48, 25 Z. 1329, s.1

16 BOA., DH.EUM.EMN., 2/48, 25 Z. 1329, s.4.

17 Séylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, 5.235.

18 Soylemezoglu, “Tirk Yunan Dostlugu Yalniz Balkanlarda Degil Diinya Sulhunun Temeli, Romanya da Bunun
En kuvvetli Tasidir”, Siyasi Dagarcigim, s.357. Anlasilan o ki, Girit dénemin kanayan yarasiydi. Il. Megrutiyet’in
ilanindan sonra hurriyet, mesrutiyet, ihtilal kelimeleri dillerden dismezken, Girit s6z konusu oldugunda bu
kavramlar yasaklanmisti. Glnki Girit yarasi desilmek istenmiyordu. Bu tarihlerde ingiltere ve Fransa’dan
alinan borg paranin bir kismi bile Girit’teki isyanin yatistiriimasina ayrilmisti. N. Ahmet Banoglu, Tarihte Girit ve
Osmanlilar Dénemi, 1. Baski, Kirmiz Beyaz Yayinlari, istanbul, 2005, 5.95.

19 Séylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, 5.218, 226.
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meselesinin halline bir yol aramak zamani geldigi” anlasihyordu. Kemali Bey, Girit
meselesinde Osmanli hikiimetinin egemen hukukunu teyit eder bir ¢are bulunabilirse,
“menafii miisterek olan iki millet ve devlet arasinda hakiki bir sulh ve siik(n eyleyebilecegi”
seklindeki gorisiini kabul edilebilir bir ¢dzim yolu olarak 6ne stirmustir. Ayni giin
Sadrazam ve Hariciye Nazirina bildirilen telgrafta Venizelos’un, Kemali Bey’le ayni fikirde
oldugu beyan edilmistir.?°

Venizelos’un gorislerinde ne &lciide samimi oldugu bilinmez ama Girit Millt ihtilal
hareketi ileri gelenleri Girit’'in Yunanistan tarafindan “ilhak”inin uzamasindan rahatsizdi.
ihtilal hareketinin ileri gelenleri “ilhak” lehine mitingler tertip etme ve fiilen Yunan
Meclisine bir mebus secerek gdénderme karari almislardir. Gelinen nokta ingilizlerin
tespitinde de goruldigi Uzere Girit'teki “k6plrmeye/galeyana (effervescence)” yeni bir
“olaganistu tehlike (exceptional danger)”nin eklenmesiydi.?* Kemali Bey, Yunan Disisleri
Bakani Griparis ile gorlismesinde Adalardaki “kaynamalar’in ortaya gikaracagi olumsuz
havaya isaret ettikten sonra, Girit mebuslarinin Atina’ya gelip Yunan meclisine kabul
edilmesi durumunda bunun Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda “yeniden teessiisiine
bu kadar samimiyetle ¢alisilan dostluk miinasebetlerinin kékiinden yikilmasina” ve
Osmanl hikiimetince bir “casus belli (savas nedeni)” sayilmasina neden olacagini ifade
etmekten cekinmemistir.?2 Anlasildigi Gzere Girit, 1897 savasinda oldugu gibi Osmanl
Devleti icin bir hayat memat sorunu olarak gériniiyordu.

Esas itibariyle italyanlarla Trablusgarp’ta 29 Ekimde baslayan savas, Girit meselesinin
¢6zUmUnU zaruri kilmaktaydi. Atina’daki Rus elci Sverbeeff de, Kemali Bey’'e Girit'ten
gelecek olan mebuslara deginerek “italya ile muharib vaziyette iken basiniza yeni bir gaile
cikmasini elbette istemezsiniz. Gelirlerse ne yapacaksiniz?” diyerek nabiz yokluyordu.
Kemali Bey’in verdigi cevap Tiirk tarafinin meseleye iliskin géris ve hassasiyetini su sekilde
aksettirmektedir: “Girid Meselesi hakkinda Babiali’nin ne kadar samimi davrandigini hukuk
hiikiimranimize halel gelmemek sartile makul ve musib bir hal ¢aresi bulunur ise memnun
olacagini size sirasi geldikge s6ylemistim. Ne kadar gergin olan miinasebetlerimizin su bes,
alti ay icinde ne kadar diizeldigini gériiyorsunuz. Ortada bir Girid meselesi kaldi. Simdi
Girid mebuslarinin intihabini ve bundan Yunan Milli Meclisi’ne kabul edilmesini Yunan
hiikiimetinin tervi¢ edebilecegine ihtimal vermem. Ciinkii béyle bir hareket ortaya derhal
bir ‘sebebi harb’ ¢ikarir.”* Gergekten de Giritlilerin sectigi mebuslar, vapurla denize
acildiginda Venizelos’un gonderdigi bir torpilor ile yolu kesilerek geri donmeye mecbur
birakilmislardir. Bu suretle Yunanistan’a ulasmak (zere vapurla yola ¢ikan Giritliler
Kandiye'ye geri donmduslerdir.

Venizelos’un bu tavrinin Kemali Bey’in etkin diplomatik ¢abalariyla miimkin oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Galip Kemali Bey’in Girit meselesinin halli konusunda izledigi
politika muspet bir sekilde dénemin Sabah gazetesinde Diran Kelekyan Efendi’nin 19
Kasim 1911 tarihli yazisina yansimistir. Kelekyan, Yunanistan’in Trablusgarp meselesinde
takip ettigi siyaseti akilli ve baris¢i olarak addediyor. Bu siyasetin Osmanli ¢evrelerinde
takdirle karsilandigi belirtilirken; iki seneden beri iki devlet arasindaki miskilatin agilmasi
ve hisn-U idarenin tesisinde Venizelos ile Galip Kemali Bey’in roliine dikkat cekilmistir.
Kelekyan, Kemali Bey’in rolinU “...Bu iste muktedirin-i memurin-i hariciyemizden bir

20 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.230-233.

21 British Documents on Foreign Affairs (BDFA): Reports ond Papers from the Foreign Office Confidential Print,
Series B: The Near and Middle East 1856-1914, Vol.20: The Ottoman Empire under the Young Turks 1908-1914,
General Editors: Kenneth Bourne and D. Cameron Watt, University Publications of America, 1985, p.395.

22 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.233.

23 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.234.
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zatin da hissesi vardir. Galib Kemall Beyefendi gecen yaz mevsiminde Biikres Sefareti
Baskitabetinden Atina Sefareti Miistesar ve Maslahatgiizarligina tayin edildigi sirada
kendisile miildki olan erbabi matbuata: Mesaili mualldka ne kadar miihim olursa olsun,
bir diplomatin vazifesi miinasebatina vesatet ettigi iki hiikiimet arasinda teyidi itildfa
calismaktir. Ben hamiyeten ve vazifeten devlet ve milletimin hukuk ve menafiini miidafaa
ile miikellefim” seklinde izah etmektedir.?* Anlasilan o ki, taraflar Girit meselesinin
¢6zUminu istemektedirler; ancak asagida gorilecegi Uzere iki tarafin beklentileri arasinda
bir kopri kurabilmek ¢ok zordur.

Girit meselesinin bir ¢oziime kavusturulmasi istegi, 1911 yili sonu, 1912 yih baslarinda
Osmanl Devleti ve Yunanistan gibi Blyuk Devletleri de ciddi beklentiye itmis idi. Kemali
Bey’in 1 Ocak 1912 tarihli telgrafina gore Buyik Devletler Girit meselesinin “kesin
olarak ¢éziime kavusturulmasi zamaninin geldigini” disinmekteydiler.?> Bundan 9 giin
sonra Yunan hikimeti Atina’daki Blylk devlet sefirleri nezdinde bir takim gorlismeler
gerceklestirmistir. Bu “ariz ve amik (enine boyuna)” goriismelerden Girit Sorunu’na dair
bir formil Gzerinde uzlasiya varildig gortlmustir. Fransiz elgisi Deville’in “Babiali’nin
Girid meselesini muslihane surette halletmek azminde oldugunu éteden beri séyliiyor ve
bizi Yunan hiikiimeti lizerinde miiessir olmada tesvik ediyorsunuz... Teminatiniz samimi
ise iste firsat ¢cikiyor. Yapilacak bu teklifi kabul etmek suretiyle Babiali hiisnii niyetini isbat
etsin” diyerek ifade ettigi formaliin icerigi soyle idi:2®

1-Ada Osmanli hakimiyeti altinda bulunacak (Souverainete) ve Osmanh bayragi
dalgalanacaktir.

2- Adanin idaresi Yunan kralina birakilacaktir.
3- Girit, mebuslarini Yunan mebuslar meclisine gonderecektir.

Fransiz el¢i bu sartlari Kemali Bey’e sunarken Osmanli Devleti’'nin bunlari kabule
mecbur oldugunu ima etmekten de geri durmamistir: “Fakat birkag¢ ay sonra ne gibi mesdil
karsisinda bulunacaginiz meskikdur. Muhakkak olan bir sey var ise o da Martda Girit
meselesinin yeniden ve eskiden daha siddetli olarak ortaya ¢ikacagidir. Mdsyé Venizelos
Re’s-i kdrda bulundukga ittihaz eyledigi meslek makul ve metinde devam edecek bu def‘a
Atina’ya gelebilecekleri muhakkak olan Girid mebuslarinin meclise girmeye calisdiklari
sirada bir igtisds ¢ikarsa hiikiimet siddet gésterecek fakat Mdsyé Venizelos bittabi siikat
edecektir. Bunun lizerine devletler adayi tekrar isgal eyleyecekleri ve artik agleb-i ihtimal
bir daha ¢ikmayacaklardir. Bu halden Devlet-i Aliyye ne istifade edecektir. Halbuki teklif-i
hazir kabul edilir ise ada hdkimiyet-i Osmaniye altinda kalacaktir. Binaenaleyh her tiirlii
ihtimaldt ve ahvalin ehemmiyeti hal-i hazir ve ati itibariyle nazar-i dikkate alinarak bir
miiskilden olsun tahlis-i nefs eylemeniz gayet akildne bir hareket olacaktir.”* Anlasilacagi
Gizere bu sartlar, Girit'te Osmanl ydnetiminin fiilen bitirilmesi anlamina geliyordu. Zira
adanin idaresi Yunan Kralina birakildigi gibi Girit mebuslarinin Yunan Meclisine kabul
edilmekte idi. Bu ise Girit'in Yunanistan'la birlesmesi yoninde énemli bir adimin atilmis
oldugu anlamina geliyordu. Dolayisiyla da onerilen sartlarin Osmanli Devletince kabul
edilmesi mimkin degildi.

Yunan kralinin 25 Ocak 1912 tarihinde Kemali Bey ile yaptigi gbriismede soruna iligkin

24 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.240-241.

25 BOA., BEO., 3985/298865, 13 M. 1330.
26 BOA., HR.SYS., 517/6, 27.02.1912, 5.2.
27 BOA., HR.SYS., 517/6, 27.02.1912, 5.2.
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olarak “Berlin Kongresinde Bosna Hersek lizerinde Avusturya isgali ve idaresine benzer bir
hukuk izerine” bir ¢6ziim teklifi 6nermesi, sorunu bir adim daha ileri tasimis oluyordu.
CUnkd bu durum adada Yunanistan’in asker yazimi ve Yunan meclisine mebus gondermesi
anlamina geliyordu. Bu ise adada Osmanli Devleti'nin hiikiimran hukukunu ortadan
kaldirmaktaydi.?® Yunan krali, s6z konusu teklifini sunarken Kemali Bey’i de teklifin
Giritlilerin Yunanistan’la birlesme hissinin ve glimrik merasiminin ortadan kaldiriimasi gibi
yararlar saglayacagi, bunun da Sultanin metbuiyet hukukunu koruyacagi yoniinde temin
etmek istiyordu. Goraldigi gibi Yunan penceresinden Girit, Yunanistan’in bir pargasi
olarak addedilmekte, bunun hukuki bir zemine oturtulmasi icin bir yol aranmaktaydi.

Bu noktada dis baskilar ve Yunanistan’la iyi iliskilerin stirdirilebilmesi gerekliligi
Osmanli Devletiigin Girit meselesinin bir uzlasiya varilmasi zaruretini ortaya ¢ikarmaktaydi.
Ancak bunun, Osmanl Devleti’nin adada hikimran hukukunu ortadan kaldiran sartlar
cercevesinde olmayacagi acikti. Osmanl hikimetinin soruna iliskin 6ngordigi ¢6zim
yolu ise Girit’te Sarki Rumeli idaresine benzer bir idarenin kurulmasi idi. Kemali Bey bu
cercevede Yunanistan’dan ayrilacagi glinlerde Yunan Basbakani’na Osmanli hikiimetince
kabul edilebilecek sartlari su sekilde siralamistir:

1-Ada Sultanin metbuiyeti altinda kalmalidir (suzera ineté du Sultan).

2-Sarki Rumeli 6rneginde miimtaz bir vilayet olarak adanin idaresi Yunan Prenslerinden
birisine verilmelidir.

3-Girit mebuslarinin bir meclise girmesi tabii olduguna gore, adanin Osmanl hakimiyeti
altinda kalmasi itibariyle, bu meclisin Osmanli Mebusan Meclisi olmasi gereklidir.
Bununla birlikte bir iyi niyet eseri daha olmak iizere, bunlarin ne istanbul, ne de Atina’ya
gitmeyerek, vaktiyle Abdiilaziz devrinde Giritlilere ihsan buyurulmus bazi haklari iceren
Halepa mukavelesiyle adada agilmasi kabul edilmis olan Girit Meclisi’'nde yer almalari
uygundur.

4-Bu mimtaz eyalet Babiali’ye her sene belli bir vergi vermelidir.

5-Adadan Yunan jandarma sinifinda kullaniimak Gzere hig bir Giritli de Yunanistan’a
getirilmemelidir.?

Bu sartlar, Osmanh Devleti agisindan i¢ ve dis sartlar géz 6niinde bulunduruldugunda
Girit icin uygun bir ¢6zim yolu olarak gérinmekteydi. Kemali Bey, Yunanistan ile s6z
konusu sartlar baglaminda bir anlasmanin yapilmasini muhtemel bir “Balkan atesini
sondirecek” bir gelisme olarak gérmustir. Nitekim kendi his diinyasinda Girit tizerinde
muhtemel bir uzlasmanin Balkan Sorununun gelecegi tzerindeki etkisini su sekilde ifade
etmistir.3° “... icimden yarabbi! Su meselenin de insallah hemen halline imkén bulunur
ise tstiimiizden ne biiyiik yiik kalkacak! Barut figisi lizerinde duran Balkanlari atesliyecek
en miihim bir fesad atesi, bes on sene igin olsun sénmiis olacak diye seviniyor, Allah’a
siikrediyordum.” Ona gore Girit sorunu ¢6zilmis olsaydi Yunanistan tabii olarak Balkan
ittihadina girmeyecek, Balkan harbi olmayacak, hatta Birinci Diinya Savasi ge¢ baslayacak,
belki de hi¢ ¢ikmayacakti.3* Girit Sorunu kuskusuz Turk-Yunan iliskilerinde bir mihenk
taslydi; ancak bunu Balkan ve Birinci Dinya Savasi’nin ortaya c¢ikisinin temel faktori

28 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1,5.269-271. Kemali Bey ile Yunan Krali arasindaki gériisme
Jeune Turc gazetesinde cikan “Girid ihtilafi-Muhtemel Bir Tesviye Sekli” baglikli yaziya da konu olmustur.

29 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.297; Soylemezoglu, Siyasi Dagarcigim, s.358.

30 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, 5.298.

31 Soylemezoglu, Siyasi Dagarcigim, s.359.
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olarak gérmek abartili bir yorum olsa gerektir.

Anlasildigi Uzere Girit Sorunu en onemli bir “fesat atesi” olarak gorilmekte,
Balkanlardaki gelismelerin seyrini belirleyecek bir unsur olarak addedilmekteydi. Bu
nedenle Kemali Bey, Girit Sorunu’nu stratejik bir konu olarak gérmus, Atina’daki gorevi
boyunca sorunun ¢éziimiinii temel gayelerinden biri haline getirmistir. Kemali Bey’e gore,
Yunan Basbakan Venizelos Girit sorununun Turk tarafinin 6ngordigi -yukarida bahsi
gecen- esaslar lzerinde konusulabilecegi dislincesindeydi. Fakat gercek boyle degildi.
Venizelos’un ¢alismalari, Osmanli hikiimetinin géruslerini tam bir suiistimal diisiincesiyle
ele aldigini gostermekteydi.? Denebilir ki, taraflarin uzlasma sartlari arasinda bir ugurum
bulunmaktaydi.

C-Balkan ittifaki’'na Dogru

Trablusgarp’in italyan isgaline maruz kaldig bir sirada Balkan devletlerinin Osmanli
Devleti’'ne karsi takip edecekleri politika hayati 6nem arz etmekteydi. Balkanh devletlerin
izleyecegi politikalarin kendileriyle sinirli olmadigi, Rusya, Avusturya, italya gibi biiyiik
devletlerin cikarlari adina Balkan cografyasina ilgileri dikkate alindiginda c¢ok daha
kapsamli oldugu belliydi. Kemali Bey, Osmanl Devleti’nin bolgedeki ¢ikarlarini emniyet
altina almak icin Balkan devletleriyle ittifak antlasmalarinin yapilmasini beka sorunu
olarak gormekteydi: “El haletii hazihi (simdiki zamanda) gegirmekte oldugumuz dahili
ve harici buhranin ehemmiyet ve nezaketi miistagni-i arz ve beyandir (sunulmasi ve
beyani gereklidir). Basimiza daha bliylik bir gaile cikmadan hiikiGmat-1 miitecavire (komsu
hiikiimetler) ile miinasebati haziramizi i1sldh, ve dtiyemizi de bir tarik-i metin itildfa ircé
pek mihimdir. Balkanlarda daha biiyiik Gmali siyasiye beslemekte olan diivel-i maliime
istilasina karsi Devlet-i Aliyye ile akdi itilaf kii¢iik hiikiimetlerce de hayati bir meseledir.”
Benzer sekilde Kemali Bey, Balkan devletleri arasinda glic kazanan muhtemel bir ittifak ve
bu suretle Avusturya’nin bolgeye olan ilgisini®® analiz ettigi sirada ise sunlari sGylemistir:
“El haletii hazihi, her tiirlii ihtimaldta karsi, Balkan hiikiimetleri menfaatlerini temin
carelerine tevessiil eylemis (girismis) bulunduklarindan, fevkalede nazik olan su halde
devlet-i ebed-i miiddetimizin dahi tarik-i itilaf (uyusma yolu) ve isldhatta artik kat‘i
adimlarla yiiriiyecedi stiphesizdir.”3

Kemali Bey’in Atina mustesarlig§ina atandigl sirada Balkan devletleri arasinda bir
ittifak ihtimali mevcut oldugu gibi, 1912 yili ilk aylarindan itibaren bu ihtimal daha fazla
konusulmaya baglanmisti. Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag arasinda vuku
bulabilecek muhtemel bir ittifakta Romanya’nin adi da zaman zaman zikredilmekteydi.*
Avrupali devletlerden Avusturya ve italya ile Rusya’nin Balkanlardaki gelismelerde etkin

32 BDFA, vol.20, Doc.58, p.396.

33 Avusturya’nin Osmanli-Yunan savasinda Yunanistan’in Selanik sahiline donanma géndermesine karsi gikmasi
ve italyan donanmasinin Arnavutluk sahillerine saldirisina karsi miidahaleci olmasi onun Balkanlar ile olan ilgisi
ve siyasi emellerinin pek agik bir surette géstergesi olmustur. Séylemezoglu, Hariciye Hizmetinde Otuz Sene...,
c.1,s.255.

34 Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.253, 256.

35 Balkan ittifakinin temeli Bulgaristan ile Sirbistan arasinda varilan uzlagma ile atiimistir. 1903 yilindan sonra
iki hikimet arasindaki iliskilerin iyilesmis oldugu bilinmekteydi. Bununla birlikte, 13 Mart 1912 tarihinde
imzalanan Bulgar-Sirp Antlasmasi’na giden siregte taraflar arasindaki gérismeler 1911 Ekiminde baslamisti.
Bu antlagma temelde taraflari Makedonya Uzerindeki gikarlarini uzlastirmisti. Buna gére Osmanli Devleti’'nin
yenilgiye ugramasi durumda Makedonya topraklarinin Sar daglarinin kuzeyindeki kismi Sirbistan’a, Struma Nehri
ve Rodop Daglarinin dogusunda kalan kismi Bulgaristan’a kalacakti. Bu durumda Makedonya’nin biyuk bir kismi
paylagiimadan kaliyordu. S6z konusu kisimlar igin de taraflar anlagmaya varamazsa Rus ¢ari arabuluculuguna
basvurulacakti. Bunun yani sira Osmanli Devleti’yle yapilacak olan savasa Bulgaristan 200 bin, Sirbistan 150 bin
asker génderecekti. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizyil, 3. Baski, Kiire Yayinlar, istanbul, 2013, 5.102;
Necdet Hayta, Ege Adalari Sorunu 1911°den Giiniimiize, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.69.
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rol oynayacaklari, olaylarin gelisiminde ve aldiklari politik tavir tutumlardan belliydi.

Osmanl Devletine karsi Balkan devletleri arasinda bir ittifak ihtimalini Kemali Bey’in
Atina’daki gorevine basladigl ilk glnlerde tespit ettigi bir durumdu. Bu tespitinde
Yunanistan’i ittifaka strtikleyecek asil meselenin Girit oldugunu diastinmustir. Ona gore
Osmanl Devleti komsulari hakkinda asirlardan beri hicbir saldiri diisiincesinde olmadigi
halde, Yunanistan kara ve deniz kuvvetlerini ikmal ederek biyik bir glic olma yolunda
hirs ve gayretle calismakta idi. Yunan hikiimetinin “hedef-i harekati” “Turkiye’den gayri
bir yer” degildi. Eskiden oldugu gibi hazirlanmaksizin bir takim “harekat-i mecnunaneye”
atilmayip, vakit kazanip kuvvetini artirdiktan sonra, mittefikler edinmek ve bir dereceye
kadar zafer kazanmak Umidiyle ise girismekten baska bir maksadinin olmadigini
gosterecektir.3® Yine de, Galip Kemali Bey’in sahsi gayretlerinin Turk-Yunan iliskilerinin
mispet bir seyir izlemesindeki etkisi yadsinamaz. Fakat bir gercek vardi ki Yunanistan’in
atacagl adimlarin Bulgaristan’in icra edecegi politikaya bagh olacagi acgiktl. Yunan resmi
gazetesi Ajans Daten’in Yunanistan’in Trablusgarp Savasinda takip edecegi politikaya dair
-Kemali Bey’in de hem fikir oldugu- bir yazi Yunan politikasindaki Bulgaristan faktérini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu yazida Yunanistan’in, Trablusgarp Savasi
sirasinda tarafsiz kalacagi, ancak Ugilinctu bir hikimet (kastedilen Bulgaristan’dir) ise
miidahale ederse o zaman kendi menfaatlerinin muhafazasi lGzere hareket edecegi ilan
edilmisti. Kemali Bey, Yunan politikasinin gazetede serdedilen istikamette seyredecegi
kanaatini tasimistir: “Ahiren benim resmi gazetelerde Devlet-i Osmaniyye tarafindan
hiikiimet-i miitecavireye ve betahsis Yunanistan’a karsi verilen teminati sulhcliyane her ne
kadar miihim ise de, sayet Tiirkiye Yunanistan’a karsi muhafaza-i siikiinet eyledigi halde
bile Bulgaristan’a taarruz ederse, Yunanllarin dahi Tiirkiye’ye ilan-1 harb eylemeleri lazim
gelecedi hakkinda bir takim makalat manzuru cakeranem olmakla, diiveli saire siiferasinin
lisani miinasible nazari dikkatleri celbedilmis...” Yunan Disisleri Bakani Griparis resmi
olmayan bir surette gazeteye konu olan goérisiin Yunan hiikiimetinin gorsi olmadigini
soylese de Kemali Bey yukaridaki dislincesinden emindir: “Maahaza, evvel ve ahir arz
eyledigim vechile muhakkak olan bir sey var ise o da aralarinda bir giina taahhiidii resmi
olmamakla beraber Bulgaristan ve Yunanistan herhangisiyle harb edecek olursak digerinin
derhal miiselléGhan miidahale eyleyecegidir. "3’

Bulgarlar ile Yunanhlar arasindaki yakinlasmanin gelecekte bir ittifaka delalet edecegi
Kemali Bey’in 21 Subat 1912 tarihli telgrafinda®® kendini gostermistir. Kemali Bey’in
Rusya sefiriyle yaptig bir miilakata dair bilgileri iceren bu telgrafta Bulgarlarla Yunanhlar
arasinda kilise, se¢im ve baska konularda bir uzlasmanin mevcut oldugu belirtilmistir. Bu
bilginin Rus elgisi gibi diger devletlerin elgileri tarafindan da bilindigine isaret edilmistir.
Rus elcisi, mevcut durumda Osmanli hikiimetine tavsiyede bulunmayi dostane bir goérev
kabul ederek, vakit kaybedilmeksizin Rumeli’de halkin hikimete isindirilmasi igin siyasi
ve idari islahatlarin yapilmasi gerekliliginden s6z etmistir. Bulgar-Yunan yakinlagsmasina
dair bilgilerin takip eden giinlerde arkasi kesilmemistir. ittifaka dogru giden séz konusu
yakinlasma Kemali Bey’in 17 ve 22 Nisan 1912 tarihli raporlarina® yansidigi Gizere endise
verici boyuta ulagsmisti. Kemali Bey 17 Nisan tarihli raporunda Balkan devletlerinin niifuz
yarisl ve uyusma tesebbislerinin ana noktasinin Makedonya oldugunu ve bu cercevede
Bulgarlar ile Yunanhlarin bolgede niifuz alanlarini taksim yoluna gittiklerini belirtmistir.

Bunun icin de bir Bulgar-Yunan uzlasma zemininin ortaya ¢iktigina ve taraflar aralarindaki
36 Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.235.

37 Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.249-250.

38 BOA., DH.MUI., 153/97, 21.03.1330. Bu telgrafta Rus sefirinin izahatindan halihazirda Avusturya, Bulgaristan
ve Yunanistan arasinda bir siyasi yakinlagmanin mevcut olmadigi kanaati edinilmistir.

39 Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.287-288.
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miicadeleye son vermek amaciyla krallari nezdinde gizlice haberlesmelerin vaki olduguna
dikkat cekmistir. Ancak taraflar arasindaki uzlasmanin Avusturya aleyhinde oldugu, bunun
ise kendi memleketleri icin korkung addedilecek bir takim tezvirat ve tahrikati sonugsuz
birakmak icin oldugu ilan edilmisti. Kemali Bey, bu bilgileri Sofya elgisinden almistir. Bu
bilgilerin dogrulugunu kanitlamak tzere farkh bilgi kaynaklarina ulasmaya calismistir.
Bu baglamda 22 Nisan 1912 tarihli yeni raporu s6z konusu bilgileri dogruladigi gibi yeni
bilgiler elde ettigini gdstermistir. Times gazetesinin Balkanlar muhabiri Bourchier’in verdigi
bilgileri ihtiva eden 22 Nisan tarihli raporda, Bulgar krali tarafindan Kral Yorgi’ye taraflarin
Makedonya’da birlikte hareket etmenin ortaya cikaracagi menfaatler konusunda bir
tebligatta bulunuldugu soyleniyordu. Bu arada Yunan ve Bulgar patrikhaneleri arasinda iyi
iliskilerin teessiis etmeye basladigi belirtiliyordu. Kemali Bey, Yunan ve Bulgar Komiteleri
arasinda birkag ay 6nce varilan uzlagsmaya isaret ettikten sonra Bulgar-Yunan uzlasmasinin
geldigi noktayi su seklide aktarmaktadir: “Bulgar ve Yunan devletlerinden biriyle ihtilafimiz
zuhur eder ise digerinin artik muhafaza-i bitarafi eylemeyecegine, ve hele Bulgarlar ile
zuhur edecek bir harp iizerine Yunanlilarin behemahal aleyhimize kiyam eyleyeceklerine
cakerlerince kanaati kamile vardir.”

Kemali Bey’in, Bulgar-Yunan yakinlasmasinin dogrudan dogruya Osmanli Devleti’ni
hedef alacagi yoniindeki kanaati diyebiliriz ki Sofya elcisi Nabi Bey’in verdigi malumatla
glc kazanmisti. Kemali Bey 9 Mayista Bulgar ve Rum patrikhaneleri arasinda tesis edilen
iyi iliskilerin sonucu olarak “simdilik” sirf milli ve idari meseleler hakkinda uzlagsmanin
hasil oldugunu tekrarlamistir. Fakat uzlasmanin henliz siyasi bir mahiyet almamis
oldugunu da eklemistir. Bu tahriratinda Bulgar-Yunan yakinlasmasinin Avusturya’yi hedef
almayacagindan emindir: “Herhalde hiikiimeteynin (Bulgar ve Yunan hiikiimetlerinin)
Avusturya aleyhine her ne suretle olursa olsun tevhid-i harekdt yolunda bir glina taahiiddt
altina girmemis oldugu ¢akerlerince muhakkaktir.”*° Goéruldiga gibi Kemali Bey, Bulgar-
Yunan yakinlagsmasinin “simdilik” siyasi bir mahiyet kazanmamis oldugunu distinmekle
beraber, bu yakinlasmanin Avusturya degil Osmanli Devleti’'ni hedef alacagina inanmustir.

Bu climleden olarak Kemali Bey, bu ikaza ragmen Osmanli hiikiimetinin ne Sirbistan
ile bir anlasma, ne de Girit hakkinda Yunanistan’la yapilmasi elzem ve acil bir anlagsmanin
viicuda getirilmemis olmasi nedeniyle “Timurlenk”in devletin basina a¢mis oldugu
felaketten sonra en biliylik bir musibete neden oldugunu disinmastir. Rus etkisiyle iki Slav
devleti olan Bulgaristan’la Sirbistan arasinda akdedilen 1912 ittifaki, Osmanli Devleti’nin
Yunanistan’i pek kolaylikla elde etmek imkaninin ihmal edilmesi ve Yunanistan’in bu
ittifaka dahil olmasinin bir sonucu idi. Bu ise Balkan Savasi denilen bir savasin gikarilarak
Osmanli Devleti’'nin canina okunmasi anlamina geliyordu.*

D-Balkan Sorununda Avusturya Faktorii

Avusturya, cikarlari agisindan Balkanlarda gelismeleri hayati Ghemde goren devletlerin
basinda gelmekteydi. Gerek toprak edinmek arzusu, gerekse topraklarindaki halklarin
Balkan uluslariyla akrabaligi, Balkanlari kendisi igin bir rekabet sahasi haline getirmistir.
Bu bakimdan Avusturya igin Balkanlar devamli ilgi alani olmus ve buradaki gelismelere
gore payina diseni alma yoluna gitmistir. Balkanli glgler de Avusturya’nin bdlge
Uzerindeki ilgisinin fakinda idi ve kendi gikarlarinin temininde Avusturya’ylr hep hesaba
katmaktaydilar. Bosna Hersek, Avusturya i¢in 93 Harbini takip eden yillarda baslica ilgi
ve nifuz sahasiydi. Harbi sonlandiran Berlin Antlagmasi’yla bélgenin isgalini, 1908’de de

40 BOA., HR.SYS., 2910/14, 16.05.1912.
41 Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.288, 296.
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ilhakini gergeklestirmistir. Yine, Avusturya’nin Osmanli-Yunan savasinda Yunanistan’in
Selanik sahiline donanma géndermesine karsi ¢ikmasi ve Arnavutluk sahillerine karsi
italyan donanmasinin saldirisina karsinda miidahaleci bir tavir almasi, onun Balkanlar
Gzerindeki siyasi emellerini cok agik bir sekilde ortaya koymustur.

Avusturya, Bosna-Hersek’in ilhakindan sonra Balkan sorununun bir savasa
dogru gittigi sirada ilgisini Yeni Pazar Sancagi (Novibazar)'na ¢evirmistir. Buradan Selanik
vilayetine uzanmak istedigi aciktl. Buamacla da Balkan hiikiimetleri nezdinde bazi tahrikkar
eylemlerde bulunduguna dair Osmanli makamlarinca bilgiler alinmaktaydi. Kemali Bey’in
edinmis oldugu gizli bir bilgiye gére daha 1911 yili baslarinda Avusturya, “gtiya” Osmanli
Devleti’nin menfaatini muhafaza etmek “bahanesiyle” Yeni Pazar Sancagi’nda bazi 6nemli
noktalari isgale hazirlanmaktaydi. Boyle bir isgalin Almanya tarafindan desteklenip
Babiali'nin bu oldu-bittiye zorlanacagi uyarisinda bulunulmaktaydi. Bu amaca matuf
olarak Avusturya’nin Bulgaristan ile ittifak yapabilecegi de ifade edilmekteydi. Kemali Bey,
edindigi bilginin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak durumun ciddiyetine binaen
Osmanli Devleti’nin Yeni Pazar’da konumunu giglendirmesinin lizumuna isaret etmistir.
Ona gore, arazisi engebeli olan Yeni Pazar'in muhafazasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi
durumunda bélgenin istila edilebilmesi mimkin degildi.*

Avusturya’nin Balkanlarda izledigi yayillmaci politikanin ana unsurlarindan biri
Arnavutluk olmustur. Arnavutlar, Balkanlarda Osmanli egemenliginin sona dogru gittigi
ve biyik bir rekabetin savasin kapisini ¢aldigi bir sirada kendi varliklarini korumak,
yasadiklari topraklarikurtarmak gayesi gitmekte idiler. Genel olarak Misliman Arnavutlar
mevcudiyetlerini Osmanliidaresinde kalarak devam ettirmek arzusunda iseler de, “Devlet-i
Osmaniyeninsarsildigive civar hiikiimatinin Allah géstermesin birer suretle temin-i menfaat
edeceklerini hiss ederler ise bu ufak hiikiimetlere par¢a parga tabi olmakdan ise biitiin
Arnavutluk’un biiyiik bir hiikiimet-i ecnebiye idaresine ddhil olmasini tercih eyleyecekleri”
kesindir. Iste béyle bir ihtimal karsisinda Avusturya hiikiimeti Arnavutluk’ta 6teden beri
propaganda yaptigl ve “hamiyet-i vataniyesi akil ve serveti kadar mefkid (bilinmeyen)”
bazi Misliman Bey ve agalari dahi yoldan gikardigi stiiphesizdir. Avusturya, Arnavutlari
elde etme siyasetinde daha kapsamli sonuglar elde etmeyi dislinmekteydi. Gergekte
Avusturya’nin Slav tehdidine karsi gikarlari icin Osmanli Devleti’nin bitinligiinden yana
oldugunu belirtmek gerekir. Osmanl Devleti’'nin dagilmasi durumunda Avusturya igin
Arnavutlar, Slav saldirilarina karsi 6nemli bir arag¢ olarak distnilmistir. Bu nedenle
de Avusturya, gerek Arnavut-Sirp miicadelesinde veya Malisora (daglilara) yardimindan
dolayr Arnavutlar Uzerindeki Karadag sempatisine karsi Arnavut halkini yanina ¢ekmeyi
ve midahaleci bir tavir almayi zorunlu gérmistir. Bu bakimdan Kemali Bey’'e gore
Avusturya hiikiimetinin nazarinda Osmanli vilayetlerinde en édnemli mevkiyi Arnavutlar
tutmaktaydi.®* Kemali Bey’e gére Arnavutlar, nihayette italya ve Avusturya arasindaki
rekabetin hedefi haline gelmis, bu suretle yabanci aldatmalarina kapilmalari nedeniyle de
parcalara ayrilarak kiglik hiikiimetlerin idaresi ve himayesine girmislerdir. Arnavutlarin
elde tutulamamasinin Osmanli ydnetimiyle de ilgili gdren Kemali Bey, ittihat ve Terakki
yonetiminin Arnavutluk’a bolgeyi tanimayan kaymakam ve mutasarriflar atamasi ve bu
yoneticilerin Hristiyanlara dokunmadigi halde Miuslimanlarin silahlarini toplamasinin
dismanin ekmegine yag slrdigi gorlisindedir. Kisaca Arnavutlarin hosnutsuzlugu ve
Osmanh karsiti propagandaya kapilmalari kotl idare bigimine atfedilmistir. Osmanli
yonetiminin ihmal ve zaafi ne 6lg¢lide Arnavut hosnutsuzlugunu tetiklemistir bilinmez ama

42 BOA., BEO., 3985/298870, 01 M.1329.
43 BOA., HR.SYS., 149/57,19.10.1911.
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bu gerekgelerin tek basina yeterli olmayacagi muhakkaktir. Kemali Bey’in altini gizerek
belirttigi nokta ise Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslari sirasinda Arnavutlar gibi “miihim
bir kuvvetten” istifade edememis oldugudur.**

Her hal ve sartta Osmanli makamlari, Avusturya’nin gerek Balkan devletleriyle
olan iliskilerini, gerekse Avrupa glcler dengesi agisindan takip ettigi politikayl blylk
bir dikkatle takip etmekteydi. Bu noktada Avusturya’nin muhtemel bir Balkan ittifaki
icinde yer alip almayacagi, bu baglamda Bulgaristan’la bir yakinlasma ihtimalinin
bulunup bulunmayacagina dair gorisler 1911 sonlarindan itibaren yapilan yazismalarin
konularindan biri olmustur. Kemali Bey’in 1 Aralik 1911 tarihli tahriratinda, Avusturya’nin
Yeni Pazar’i elde etme politikasinin bir sonucu olarak Bulgaristan ile iliskilerinde bir
yakinlasmanin oldugu yonundeki bilgilere yer verilmekteydi.** 1912 yili Ocak ortalarindaki
baska bir yazisma mevcut bilgiyi teyid etmektedir. Fakat 6nceki tahrirattan yaklasik
bir buguk ay sonra yazilan bu yeni tahriratta bu sire zarfinda Avusturya ve Bulgaristan
arasindaki iliskilerde bir olaganistiligiin yasanmadigi belirtilmistir. 1912’in Ocak ayi
sonunda Kemali Bey’in yazismalari Avusturya ile Bulgaristan arasindaki iliskilerde havanin
degistigini gostermistir. Taraflarin Rumeli’de birlikte hareket etmek esaslariyla mesgul
olduklari ve iki devlet arasindaki iliskilerin “hissolunacak derecede iyilestigi” konusunda
Hariciye Nezareti’ni uyarma ihtiyaci duymustur.*®

Bu noktada belirtmek gerekir ki Bulgaristan ile Romanya arasindaki iliskilerin seyrinde
Avusturya diplomasisi belirleyici bir rol oynamistir. Clinkii bu tarihlerde Bulgaristan ile
Romanya arasinda bir ihtilaftan bahsedilmekteydi. Bu ihtilaf, Bulgaristan’in Osmanli
devleti ile bir uyusmazliga diismesi durumunda Romanya’nin Bulgaristan’a karsi harekata
gececegiyoniindeydi. Boyle bir ihtimal ciddi esaslara dayanmamakla beraber Romanya’nin
Avusturya’dan ayri hareket etmeyecegi distiniimekteydi.*” Anlasildigi Gizere Avusturya,
gelinen slrecte siyasi etkisiyle Balkanlardaki rekabet ve glicler dengesinin yapi taslarindan
bir olmaya devam etmistir.

E-Sonug

Galip Kemali Bey’in diplomasi hayatina dair hatirati, onun olaylara bakisinda kuvvetli
bir millT hassasiyeti gdstermekle beraber, dénemin siyasi sorunlarive diplomatik iligkilerine
dair 6nemli bilgiler icermektedir. Hatirattaki bu bilgiler, gerek genis bir sekilde resmi
dokiimanlara dayanmasi, gerekse dogrudan dogruya olaylara taniklik etmesi nedeniyle
birincil kaynak hiviyeti tasimaktadir. Bu baglamda Balkan savaslarina giden siirecte
Balkan devletleri arasindaki iligkileri, Balkan ittifakinin siyasi ve diplomatik boyutlarini
ortaya koyacak faktorleri tespit etmek miimkiindiir. Ozelde Yunanistan’i Balkan ittifakina
surikleyen sartlarin Girit sorununda diigimlendigi, s6z konusu sorun karsisinda Osmanli
Devleti’'nin izledigi politikanin dayanaksiz, gligsiiz ve caresiz zemini gorilmektedir.
Acikgasi uluslararasi ittifaklar sisteminden yararlanamayan Osmanli hitkiimeti, sorunlarini
tavizlerle c6zmek gibiaciz ve pasif bir diplomasiyi benimsemistir. Sanki 6liimcul bir hastaliga
yakalanmig bir hastanin kaderine razi olmasi gibi. Nitekim Balkan savaslari hastayi yataga
disiren ve onu 6lime gotirecek hastaligin en dnemli belirtilerinden biri olmustur. Niyazi
Ahmet Banoglu, Osmanl Devleti’nin 1897°de Osmanli Devleti’nin Yunanistan’a karsi
kazandigl zafere atfen Balkanlarin yerel gugleri ile Blyuk Devletler karsisindaki glictini
ve elde edebileceklerini, daha dogrusu mazbut pozisyonun gelmis oldugu noktayi 6zetler

44 Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.239.

45 BEO, 3985/298870, 01.01.1329

46 Hariciye Hizmetinde Otuz Sene..., c.1, s.257-258.
47 BOA., HR.SYS., 2908/52, 24.01.1912.
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gibidir: “Ttirk maglup olursa ¢ok sey verir, galip gelirse hicbir sey alamaz.”*® Kemali Bey’in
hatirati onun farkh bilgi kaynaklarindan istifade ettigini gdstermekle beraber, meseleleri
ele alis bigimi yetenekli bir diplomat oldugunu gostermistir. Fakat Hariciye Nezareti'nin
kendine intikal eden bu bilgi ve gorisleri gerekli bir sekilde degerlendirdigi soylenemez.
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G-Ekler

Ek1 : Galip Kemali Bey’in Girit Meselesi hakkindaki tahrirati (BOA., HR.SYS., 517/6,
27.02.1912)
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Galip Kemali (Soylemezoglu) Bey'in Hatiratinda Atina MUstesar ve Maslahatgizarlig
Sirasinda Balkan Sorunu

Ek 2: Galip Kemali Bey’in Bulgar-Yunan ittifaki hakkindaki tahrirati (BOA., HR.SYS.,
1910/14,16.05.1912)
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