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FUTBOL HAKEMLERININ SALDIRGANLIK TiPLERININ
KLASMAN DUZEYLERINE GORE INCELENMESI

Recep CENGIZ* Atilla PULUR* Sebnem CENGIZzZ*

OZET

Bu galismanin amaci, futbol hakemlerinin saldirganlik tiplerini klasman diizeylerine gére karsilastirmaktir.

Arastirmada; Kiper (1984) tarafindan guivenirligi test edilen saldirganlik envanteri uygulanmistir. Verilerin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmalari hesaplanmig, envanter puanlarinin gruplar arasinda farklilik gésterip géstermedigine tek yonlu
Varyans analizi, farkli olan gruplarda ise Tukey testi yapiimis ve 6nem duzeyi (0,05) olarak alinmistir.

Bulgulara gére, Ust klasman hakemlerinin atiiganlik puanlari Ust klasman yardimci hakemlerine gére, Ust klasman
hakemlerinin yikici saldirganlik puanlari ise klasman ve klasman yardimci hakemlerine gére anlamli derecede yiiksektir
(p<0,05).

Sonug olarak, calismaya katilan hakemlerde, klasman dereceleri yiiksek olan hakemlerin, atilganlik dizeylerinin de
yiksek oldugu, stresin yogunlastigi durumlarda ise klasman ve yardimci klasman hakemlerinin bu durumdan daha fazla
etkilendikleri saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Hakem, Saldirganlk Tipleri.

INVESTIGATION OF FOOTBALL REFEREES’ AGRESSION TYPES
ACCORDING TO THEIR CLASSIFICATION LEVELS

ABSTRACT

The aim of this study was to compare football referees’agression types according to their classification levels.

In the research, agression inventory was implemented and its reliability was tested by Kiper(1984). The arithmetic
mean and standard deviations of the data were calculated variance analysis was used to identify whether there were any
differences or not between groups; Tukey test was used for determining groups that show a difference and level of importance
was taken as (0,05)

According to the findings upper classifying referees’enterprise points were increased significant degree in terms of
upper classifying assistant referees and upper classifying assistant referees’ destructive agression points were increased
significant degree in terms of ranking referees.

As a result, when the referees’grades increase, enterprise levels’ increase and when stress and constraint is
intensive, agression impulse gets into motion and in this situation ranking referees’are determined much more effect.

Key Words: Football, Referee, Agression Types.
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GIiRIS VE AMAG

Cagimizin en populer spor dallarindan birisi olan futbolda, fair-play anlayisi ile
bagdasmayan eylemleri ortaya ¢ikaran ve gelistiren etkenlerin oldukga fazla oldugu
bilinmektedir. Bu olumsuzluklarin, spor olgusunun 6zunud olusturan “erdemlilik”
duygusunu golgelememesi igin, futbol hakemlerine 6nemli gérevler dusmektedir.

Sportif anlamiyla hakem; futboldaki degisimleri izleyen, FIFA ve MHK’nin
talimatlarini takip edip uygulayan, hizli ve tempolu oyunun gerektirdigi fiziksel ve
zihinsel yeteneklere sahip, hakemlik kurumunun ilkelerine sayglll“g), musabakalarda
alinan sayilan tespit etmek, kurallara uymayanlari cezalandirmakla gorevlendirilen
kisi, hakemligi ise insan davraniglarini oyunun belirledigi sinirlar igerisinde idare
edebilme sanati olarak tanimlayabiliriz*®).

Hakemlik meslegi; oyun bilgisi, iletisim kurma ve degerlendirme yetenekleri
gibi cok yonlu ozellikler gerektirmektedir. Bu nedenlerle hakemler; karsilagsmalarin en
belirle 5i48i unsurlarindan biri, oyun kurallarinin, 0Olginun, durGstlGgin simgesi
sayihr™™,

Riskli bir meslek olarak kabul edilen hakemlik(Zs); bir tutkunun, fedakarhgin,
adalet ve kurallara inanmanin bir sonucu oIdugu(”) dusunuldugunde, iyi bir zihinsel
kapasite, duygularin kontrolli ve oyunun gerektirdigi fiziksel kondisyona sahip olmasi
gereken cagdas futbol hakemi; talimatlari eksiksiz uygulayan, hakemlik kurumunun
prensiplerine saygili, arkadaslarina i1sik tutan, kendine guvenen, kultarlt, kendisine
verilen yetkilerle musabakalarin kurallar dahilinde oynanmasini saglayan kigidir(“). Bu
durumda hakemlik; yapilan is bolimu sayesinde kural bilgisine sadik kalarak beceri
gerektiren bir ugras anlamina da gelmektedir®.

Hakemlerin kendilerine verilen yetkiyi “cesaret ve kararlilikla kullanabilmeleri,
liderlik, kendine guven, kararli olma, baski altinda hizli ve dogru karar verebilme
yetenekleri kigisel yonetim becerilerini; algilama, dikkat, saldirganlk, kaygi ve stresle
mucadele edebilme...”"™® 6zellikleri ise zihinsel yeterliliklerini gostermektedir.

Hakemlerin musabaka yonetim bigimleri, kendi olusumu ve hareketliligi
icerisinde ¢ok yonlu oOzellikler gOstermesi; musabaka yonetirken katilimciliga,
paylasimciliga, yardimlagsmaya mi yoksa elemeye, emirler vermeye, dikte etmeye mi
daha ¢cok onem verdikleri hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Hakemlerin, yapmis
olduklar jest ve mimiklerle iyi bir misabaka yonetimi icin istedikleri, hissettikleri veya
olaylara yaklasimlarini genellikle atilganlik, edilgenlik ve saldirganlik kalibi icerisinde
aciga vurduklari sdylenebilir.

Hakemin muisabaka yodnetirken davranislarinin farkinda olmasi, iradesini,
becerisini kullanarak karar vermesi, misabakanin tamaminda otoritesini kullanmasi,
prensiplerinden taviz vermemesi otoriter, pozisyonlara yakin olmasi ve yerinde
mudahale etmesi atilganlik, centilmenlik digi davraniglara ve siddetli itirazlara tepkisiz
kalmasi, verdigi kararlarda onay beklemesi, karar vermede g¢ekingen davranmasi,
sorumluluk uUstlenememesi, yetkisini kullan(a)mamasi edilgenlik, yetkisini kullanirken
kaba, yikici ve asagilayici ifade ve davranislar sergilemesi saldirganlhik ozellikleri
hakkinda ipuclari vermektedir.

Bu oOzelliklerin kuramsal tanimlari incelendiginde atilganlik: toplum ve birey
acisindan istenen ve beklenen &zellikler olup!'” ayni zamanda, digerlerinin haklarini
ihlal etmeden kisinin kendi haklarini kullanabilmesi olarak tanlmlanmlstlr(%).
Atilganlik 6zelligi, basarili olmak igin engelleri ortadan kaldirmayi ve batunlugu tehdit
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eden gugleri uzaklastirmayi hedefler. Ayrica baski ortaminda kendi benl|g|n| ve
dusuncelerini gergeklestirmeyi artiran veya azaltan engelleri ortadan kaldirir“®.

Atilganlikla ilgili caligmalarda en fazla Uzerinde durulan husus atilganlk ve
saldirganlik ayrimidir. Atilganlik, kargi tarafin ve ¢evrenin engellemesine ragmen,
istenen amaca ulasincaya kadar surdurulen davraniglar, buatuntd olarak
kavramlastirilabilir. Atilgan kiginin bu tutumu diger insanlara kargi olumlu bir
tutumdur. Saldirgan davran|§ ise diger insanlara kargi dusmanlk duygulari ve
tutumlari olarak ortaya cikar®

Edilgenlik durumu ise hedef alinan kisinin kizginhigini veya 6fkesini gekmeden,
adeta ona fark ettirmeden saldirganlik durtilerin doyurulmasidir. Bu tipi gdsteren
kisiler micadeleden kagar, karar veremez ve surekli diger insanlara hog gérinmeye
cahsir. Duygu, disunce inang gibi kendine 06zgu unsurlari ortaya koymada
yetersizdir®. May‘e (2003) gore, edilgen davranislarin pek cogu, dolayli ve maskeli
olup, diger insanin sezdiriimeden agagllanma& bicimini alir ve istenen davranisin
gosterimemesi olarak tanimlanabilir®**®. Edilgen kisiler, cevrelerine giiven
vermedikleri icin, kendileri de glven dug/gusuna sahip degillerdir. Zayif karakterli ve
karmasik bir Kisilik yapisina sahlptlrler

Arastirmanin bir bagka boyutu olan saldirganlik; bireyin kendi disunce ve
davraniglarini distaki direnmelere karsin zorla karsisindakine benimsetme c¢abasi,
bagkalarini incitmeyi amaclayan her turli davranis veya digerine zarar vermek
amaclyla bir kisi ya da grup tarafindan gergeklestirilen davranis olarak
tanimlanmaktadir. (7.20.24.26.34.37.40.41.43.49)

Cobanoglu’na (2005) gore saldirganlik; esas olarak dis uyarilara karsi bir tepki
degil, insanin iginde, serbest kalmaya cabalayan ve d|§ durtulerln yeterli olup
olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak bir uyarllmadlr . Bu nedenle, belli bir
davranisi anlayabilmek icin bakiglarimizi kisinin gegmis hayatlna gevirmemiz gerekir.
CuUnkl insanlarin davraniglari her zaman eski hayat tecribelerinin Uzerine
bulunmakta®, psikolojik analizlere gére bu olgunun temelinde daima, cocuklugunda
kurban roli oynamig ve benzer deneyimleri yasamis saldirgan bireylerin tagidigi bir
kisilik bozuklugu yer almaktadir"

Ogrenci, veli, antrendr, futbolcu ve taraftarlarin atilganlik, edilgenlik ve
saldirganlik duzeyleri ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis olmasina karsin, Ulkemizde
futbol hakemlerinin bu tlrlerini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
(8.11.16.18.20.44.51)

Bu bilgilerden yola ¢ikarak calismanin amaci, futbol hakemlerinin saldirganlik
turlerini klasman duzeylerine gore karsilagtirmak ve Oneriler geligtirmektir. Bu
anlamda, arastirma bulgularinin spor bilimcileri, futbol kamuoyu ve futbol
federasyonun hakemlere yonelik egitim calismalarina katki saglayacagi
dusunulmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin evreni, Turkiye Futbol Federasyonu’na bagli olarak gérev yapan
stiper lig, stper lig yardimci ve klasman hakemleridir. Orneklemini ise, “Ust Klasman”
ve “Orta Anadolu” bdlge hakemleri arasindan tesadufi (random) olarak segilen 222
Kisi olusturmaktadir.

Arastirmada; ilk boliminde hakemlerin demografik bilgilerini belirlemeye
yonelik 7 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Anketlerden elde edilen verilerin
frekans, yuzde dagilimlari belirlenmis, verilerin degerlendiriimesi ve hesaplanmig
degerlerin bulunmasinda SPSS 11.0 istatistik programi kullaniimigtir.

Arastirmanin ikinci bdoluminde, saldirganhk tuarlerini olgmek igin Kiper
tarafindan guvenirligi test edilmis olan saldirganlik envanteri uygulandi. Verilerin

(32)
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cozumlenmesi icin envanter ug¢ alt boyuta ayrildi. Envanterde yer alan alt boyutlar
siraslyla atilganlik,edilgenlik ve saldirganlik testleridir.

Deneklerin saldirgan davraniglarini gozleme olanagi olmadigindan, bu
davraniglar kendilerini anlatmasi yéntemiyle tespit edilmeye calisildi. 30 soruluk
saldirganlik envanteri deneklere uygulandiginda “Bana hig uymuyor “-3” ve Bana ¢ok
uyuyor “+3” olmak Uzere 7 agsamall yanitlama istendi.

Elde edilen verilerin her bir alt test puanlar igin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmalari hesaplandi. Saldirganlik Envanter Puanlarinin gruplar arasinda
farklihk gosterip gostermedigini test etmek icin T-Testi ve her grup igin saldirganhk
tirlerinin puanlari arasinda farkhihgi test etmek igin ANOVA testi kullanildi ve
sonuglar 0,05 6nem seviyesinde yorumlandi.

Calismada hakemlerin  atilganhk, edilgenlik ve saldirganlik puan
ortalamalarinin 6grenim duzeylerine, sporla gegmiste ilgi duzeylerine ve klasman
derecelerine gore anlamhligi arastirildi.

BULGULAR
Tablo 1. Futbol Hakemlerinin Yag Gruplarina Gére Dagilimlar
. . Klasman ve
Yas Fl% Ust klasman Ust klasman yardimci yardimci Toplam
klasman
18-25 F 4 14 48 66
% 21,1 27,5 31,6 26,7
26-32 F 6 29 69 104
% 31,6 56,9 45,4 44,6
F 7 7 21 35
33-40 % 36,8 13,7 13,8 214
41 ve iistii F 2 ! 14 17
% 10,5 2,00 9,2 7,2
T 19 51 152 222
Toplam
% 100 100 100 100

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, ust klasman ve yardimci hakemlerinin
%56,9’u “26-32” yas, klasman ve yardimci klasman hakemlerin ise %45,4’4nun “26—
32" yas, ust klasman hakemlerinin ise %36,8'i “33—40” yas grubunda olduklar
goOrulmektedir. Genel ortalamadaki verilere gore hakemlerin gcogunlugunun (%44,6)
26-32 yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Futbol Hakemlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlari

Degisken FT/% Ust klasman Ust klasman yardimci Klasman ve yardimci Toplam
klasman

. . F 3 7 17 27
Lise Dengi Okul % 158 13.7 1.2 135
Lisans F 12 40 113 165
% 63,2 78,4 74,3 71,9

Lisans usti F 4 4 22 30
% 21,1 7,8 14,5 14,6

Toplam T 19 51 152 222

% 100 100 100 100

Tablo 2’ye bakildiginda, Ust klasman hakemlerinin %63,2’i, Ust klasman yardimci
hakemlerinin %78,4’'4 ve klasman ve yardimci klasman hakemlerin %74,3’Gnun
lisans egitimi aldiklari gorulmektedir. Yukaridaki verilere gore, Ust klasman
hakemlerinin %21,1’inin lisans Ustl egitimi aldiklar tespit edilmistir.
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Tablo 3. Futbol Hakemlerinin Yabanci Dil Diizeylerine Gére Dagilimlan

Degisken Fl% Ust klasman Ust klasman yardimci Klasmzlr;;/::lg:rdlmm Toplam
A F 2 5 2 9
Bilmiyorum
% 11,2 9,8 1,3 7,6
Az Biliyorum F 8 26 90 124
% 41,1 51,0 59,2 50,4
.. F 7 15 47 69
Orta Diize
y % 365 294 30,9 322
ileri Dii F 2 5 13 20
eri Diizey
% 11,2 9,8 8,6 9,8
Toplam T 19 51 152 222
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 3’de izlendigi gibi, klasman ve yardimci klasman hakemlerinin
%59’2’sinin, Ust klasman yardimci hakemlerinin %51,0’1 ve Ust klasman hakemlerinin
%41,1’i “az” dizeyde yabanci dil bilgisine sahip olduklari gérilmektedir.

Tablo 4. Futbol Hakemlerinin Sporla Gegmiste ilgi Diizeylerine Gére Dagihimlari

. . Klasman ve
Degisken Fl% Ust klasman Ust klasman yardimci yardimci Toplam
klasman
Miisabik olarak hig F - - 3 3
spor yapmadim % — — 2,0 0,6
Okul takimi diizeyinde F 3 8 14 25
% 15,3 15,7 9,2 13,4
Amator F 15 40 118 173
% 78,9 78,4 77,6 78,3
Profesyonel F 1 3 17 21
% 53 5,9 11,2 7.4
T T 19 51 152 222
oplam
% 100 100 100 100

Tablo 4’e gore, Ust klasman hakemlerinin %78,9’unun, Ust klasman yardimci
hakemlerinin %78,4’Unun klasman ve yardimci klasman hakemlerinin %77,6’sinin
amator duzeyde spor yaptiklari tespit edildi. Aragtirma kapsamina giren hakemlerin
(%78,3) amator ve (%0,6) profesyonel diizeyde spor yaptiklari belirlenmistir.

Tablo 5. Futbol Hakemlerinin Ogrenim Diizeylerine Gére Saldirganlik Tiplerinin
Karsilagtirlimasina lligkin ANOVA Tablosu

Degiskenler Kareler toplami df Kareler F P
ortalamasi
Hakemlerin Yikici ,568 686
Gruplar Arasi 16148,011 4 4037,003 ’
saldirganlik puani
,069 ,991
Hakemlerin Atilganlik puani Gruplar Arasi 2682,772 4 670,693
Hakemlerin Edilgenlik puani 1,375 ,244
Gruplar Arasi 50377,621 4 12594,405

Aragtirmaya katilan hakemlerin 6grenim duzeylerine gore saldirganlik tiplerini
kargilastirma amaci ile yapilmig olan Anova tablosu incelendiginde, hakemleri
ogrenim duzeylerine goére yikici saldirganhik (F, 568; p>0,05), atiiganhk (F, 069;



83
Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi Cilt2, Sayi2, 2008

p>0,05) ve edilgenlik (F 1,375; p>0,05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilk tespit edilmemistir(Tablo 5).

Tablo 6. Futbol Hakemlerinin Sporla Gegmisgteki ilgi Diizeylerine Gére Saldirganlik Tiplerinin
Karsilastinimasina lliskin ANOVA Tablosu

Degiskenler Kareler toplami df orlf;;erf;m F p
:::';fr';‘::rlil'll :'uk;fl'l Gruplar Arasi 13072,718 4 3268,179 459 | 766
Hakemlerin Atilganlik puani Gruplar Arasi 16476,134 4 4119,034 425 791
Hakemlerin Edilgenlik puani Gruplar Arasi 43146,867 4 10786,717 1,173 ,323

Hakemlerin sporla ge¢misteki ilgi dlizeylerine goére saldirganlik tiplerini
karsilastirma amaci ile yapilmig olan Anova tablosu incelendiginde, deneklerin yikici
saldirganlik(F ,459; p>0,05), atilganlik(F,425;p>0,05) ve edilgenlik (F1,173;p>0,05)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 6).

Tablo 7. Klasman Hakem Gruplarinin Saldirganlik Tiplerinin Karsilastiriimasina iligkin ANOVA
Tablosu

Degiskenler Kareler toplami | df | Kareler ortalamasi F p
Hakemlerin Yikici saldirganlik puani Gruplar Arasi 73562,746 2 36781,373 5,426 | ,005
Hakemlerin Atilganlik puani Gruplar Arasi 77660,268 2 38830,134 4,164 | ,017
Hakemlerin Edilgenlik puani Gruplar Arasi 28273,817 2 14136,908 1,540 | ,217

Tablo 7'de arastirmaya katilan hakemlerin gruplar karsilastiriimalari
incelendiginde, yikici saldirganlik ve atilganlik puanlari bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik tespit edilmistir. (p<0,05)

Tablo 8. Futbol Hakemlerinin Klasman Gruplari Karsilagtirimasina iligkin Goklu Karsilagtirma
Testi

Ortalama | Std. p Giivenilirlik arahgi
fark (I-J) Hata
Degiskenler () Gruplar (J) Gruplar Alt sinir Ust sinir
Yikici Ust Ust klasman 32,18 22,130 ,315 | -20,04 84,40
saldirganhk klasman
puani yardimcl Klasman ve yardimci 43,89 13,324 ,003 | 12,45 75,33
klasman
Ust Ust klasman -66,43 25,954 ,030 | -127,67 -5,18
Atilganhik puani | klasman
yardimci Klasman ve yardimci
klasman -36,63 15,626 ,052 | -73,50 ,25
Ust Ust klasman -1,72 25,747 ,998 | -62,48 59,03
Edilgenlik puani | klasman
Klasman ve yardimci 23,80 15,502 ,276 | -12,78 60,38
klasman

Tablo 8'de yapilan gruplar arasi kargilagtirma Tukey sonuglarina gore, ust
klasman yardimci hakemleri ile klasman ve klasman yardimci hakemleri arasinda
yikici saldirganhk puanlari bakimindan istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik dizeyinde
farkhlik bulundu. Klasman ve yardimci klasman hakemlerinin yikici saldirganhk
(ortalama fark 43,89) puanlari, ust klasman yardimci hakemlerine gore anlaml
derecede yuksektir.

Hakemlerin atilganlik duzeylerine bakildiginda, Ust klasman hakemlerinin
atilganlik puanlarinin, Gst klasman yardimci hakemlerine gore (ortalama fark 66,43)
istatistiksel olarak anlamli derecede yuksek oldugu gorulmektedir (P<0,05).
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirma verilerine gore, ust klasman hakemlerinin %36,8'i 33-40, Ust
klasman yardimci hakemlerinin %56,9'u 26-32, klasman ve klasman yardimci
hakemlerin %45,4’Gnln 26-32 yas grubunda olduklari saptandi. Arastirma grubunun
%44.,6 Inin 26—32 yas grubunda oldugu tespit edildi (Tablo 1). Hakemlerin klasman
yukselmelerinde yas durumlari klasmanlara goére degiskenlik gostermektedir.
Ornegin; klasman yiikselme sinavlarinda, (st klasman hakemleri icin 30 ve alti yas
icin “2”, 31-35 yas arasi olanlar igin “1,5”, 36—40 yas arasl! olanlar icin “1”, 41-45
yaslari arasinda olanlar iginde “0,5” puan ilave edilmektedir”).

Hakemlik yapabilmek igin belirlemis oldugu yas bareminin 18—45 arasi oldugu
dusunuldugunde, super lig hakemlerinin 6nemli bir kisminin meslekte belirli bir
tecribeye sahip bireylerden olusmasina karsilik, Ust klasman yardimci, klasman ve
klasman yardimci hakemlerinin daha geng bir jenerasyona sahip olduklari
gOrulmektedir.

Ust klasman hakemlerinin %63,2’i, Ust klasman yardimci hakemlerinin
%78,4’Unun, klasman ve yardimci klasman hakemlerinin ise %74,3’UnUn lisans
egitimi aldiklari tespit edilmistir (Tablo 2). Ust klasman hakemlerinin %21,1’i yliksek
lisans, klasman ve yardimci klasman hakemlerinin %1,3’4nun doktora egitimi almis
bireylerden olusturmasi onemli bulgu olarak yorumlanabilir. Hakemler igerisinde
lisans ve ylksek lisans egitimi alanlari sayisinin fazla olmasinin, saha ici
davraniglarinda bilimsel yaklagsim ve akilciigin etkin olmasina katki saglayacagi
sOylenebilir. Futbol federasyonunun, hakemlige baslarken yapilan bagvuruda egitim
seviyesinin en az lise ve dengi okul olarak sinirlamasi, klasman yukselme
sinavlarinda lise ve dengi okul mezunlari i¢in toplam “0,5”, lisans mezunlarina “1”
puan ilave etmesinin®?, egitim seviyesi yuksek olan Kkigilerin hakemlige
yonelmelerinde etkili oldugu dusunilmektedir. GUmus’e go6re, egitimli, kalturld,
O0zguveni yuksek insanlarin hakemlik ugrasina yonelmesinin gelecekte; bilgili, yaratici
ve ¢ok az yanlis yapan hakemlerin sayisinin artmasi anlamina gelmektedir(zz).

Tablo 3'de izlendigi gibi, Ust klasman hakemlerinin %41,1’i, Ust klasman
yardimci hakemlerinin %51,0’inin, klasman ve yardimci klasman hakemlerinin ise
%59'2’sinin “az” dizeyde yabanci dil bilgisine sahip olduklari gdértulmektedir.
Aragtirma verilerine gore, hakemlerin blyuk bir cogunlugunun (%41,1) “az biliyorum”
yaniti verdikleri tespit edilmistir. Hakemlerin lisan seviye tespit sinavlari, Ankara
Universitesi TOMER Dil Egitimi Merkezi Bagkanli§i, Yabanci Dil Sinavi usullerine
goOre yapilmakta, klasman belirlenmesinde yabanci dil puani i¢in 25 soru “2,5” puan
olarak hesaplanarak toplam puan ortalamasina ilave edilmektedir®”. FIFA'ya teklif
edilecek hakemlerin bu sinavdan gecerli not almalari zorunludur. Calismamizda elde
edilen sonug, hakemlerin demografik dl'.]zeg/lerini Olgmeye yonelik yapilan bazi
bilimsel calismalarla benzerlik gostermektedir©®49).

Ust klasman hakemlerinin %78,9'u, Ust klasman yardimci hakemlerinin
%78,4’Gnln, klasman ve vyardimci klasman hakemlerinin %77,6’sinin  amatoér
dizeyde spor yaptiklari tespit edilmigtir. Arastirma kapsamina giren hakemlerin
%78,3'U amatdr olarak, %0,6'sinin ise profesyonel dizeyde spor yaptiklar
saptanmigtir (Tablo 4).

Misabaka yoénetiminde, kural bilgisi kadar, futbol bilgisi de o6nemlidir.
Hakemlerin gegmiste spor yapan kisilerden olusmasinin; olaylari dogru yorumlamasi,
hakemlik onsezilerinin guclu olmasi, baski altinda dikkatini oyuna yogunlastirip
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kurallari dogru bir seklide uygulamasi agisindan onemli avantajlar saglayabilecegi
sOylenebilir.

Muniroglu futbol hakemligine baglangictaki ozellikleri, gecmiste futbol
yasantisinin olmasi, yluksekokul mezunu olmasi, fiziksel goérinlis ve becerilerinin iyi
olmasi ve yabanci dil bilmesi® olarak tanimlamaktadir. Baser'e gére hakem, hem
genel spor hem de hakemlik yaptigi spor dali konusunda ylksek bir bilgi ve kultar
diizeyine sahip olmaldir®. Sunayin (1996) yapmis oldugu calismada, Ankara
bdlgesi futbol hakemlerinin hakemlige yonelmelerine etki eden motivasyonel faktorler
blyuk oranda eskiden futbol oynayanlarin futboldan kopmama arzularinin oldugu
tespit edilmi§tir(46). Bu tespitler, arastirma verileri ile benzer yaklagimlarin oldugunu
gOstermektedir.

Tablo 5’e gore, atilganlik puanlari bakimindan Ust klasman hakemleri ile Ust
klasman yardimci hakemleri arasinda istatistiksel olarak (P<0,05) anlamhlik
dizeyinde farklilik tespit edildi. Hakemlerin atilganlik dizeylerine bakildiginda, Ust
klasman hakemlerinin atilganlik puanlarinin, Ust klasman yardimci hakemlerine gore
(ortalama fark 66.43) istatistiksel olarak anlamli derecede yuksek oldugu goruldu.
Atilgan Kisilik 6zelligine sahip bireylerin, baskalarini kiguk gormeden onlarin haklarini
yadsimadan kendi haklarini koruyabilen, baskalarindan rahatca istekte bulunabilen,
digerlerini reddedebilen ancak, red edilmesini de hos karsilayan, duygu ve fikirlerini
dogrudan  anlatabilen, kendine  guvenli  bireyler olarak tanimlandigi
gorulmektedir'2Y. Bu durum, “atiigan bireylerin mi spora yoneldikleri’, yoksa
“sporun mu atilganlik 6zelligini gelistirdigi” sorularini giindeme getirmektedir®.
Atilganlik, hakemlerin spor kamuoyunda guven, yakinlik ve sevgi baglarinin olugsmasi
icin temel bir yaklagimdir. Bu durum Ust dlzey bir misabaka yonetimi i¢in “misabaka
butinligunu tehdit eden gugleri, dusuncelerini gergeklestirmeyi durduran veya
yavaslatan engelleri ortadan kaldirmay” icerdigi anlamina da gelmektedir®.
Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle, musabakayi yoneten hakemlerin,
yardimci hakemlere gore saha igcinde daha etkili ve uyumlu bir etkilesim igine
girebilen, kendi i¢ degerlerine guvenip karar verebilen 6zguvenli ve kendini daha iyi
gelistirme olanagi elde eden kisiler oldugu sdylenebilir™®).

Arastirmaya katilan hakemlerin 6grenim duzeylerine gore saldirganlik tiplerini
kargilastirma amaci ile yapilan Anova sonuglari incelendiginde, hakemleri 6grenim
dizeylerine goére yikici saldirganlik (F,568; p>0,05), atilganlik (F,069; p>0,05) ve
edilgenlik (F,1,375; p>0,05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (Tablo 5).

Hakemlerin sporla gec¢migteki ilgi duzeylerine gore saldirganlik duzeylerini
kargilastirma amaci ile yapiimis olan Anova tablosu incelendiginde, deneklerin yikici
saldirganlik (F,459; p>0,05), atilganlk (F,425; p>0,05), edilgenlik (F,1,173; p>0,05)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir (Tablo 6).

Tablo 7'deki arastirma verilerine go6re, hakemlerin yikici saldirganhk
puanlarina iligkin P degeri 0,005, atilganlik puanina iligkin P degeri 0,017 ve
edilgenlik puanlarina iligkin P degeri 0,217 olarak tespit edildi. Gruplar arasinda yikici
saldirganlik ve atilganlik puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmigtir (P>0,05). Mdusabakalarda hakemlerin saldirganlik olarak
adlandirilabilecek davraniglarini iceren bir agiklama ¢ok genig olabilir. Misabaka
icinde kabul edilebilir davraniglarin siniri ise genellikle ¢gok belirsizdir. Bu nedenle
musabaka atmosferinde neyin saldirganlik olusturdugu algilanmasi c¢ok farkhdir.
Yapilan gozlemler, hakemlerin saldirgan davranislarinin genellikle saha da duzenin
bozuldugu ve otoritesini kaybetme korkusunun ba$lad|9| durumlarda olustugunu
gostermektedir. Yapilan bazi bilimsel calismalar'’1028:31494253) b, g5riisii destekler
niteliktedir. Hakemlerin saldirgan davraniglarindan olan “anlik 6fke”, “itmek”, “laf
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atmak”, “alay etmek”, “kabul edilemez dolayli imalar’ veya “asagilayici tavir*®

takinmasinin nedenlerinden birisi de, vermek istedigi kararlarin engellenmek
istenmesidir.

Bu duygularla musabaka yoneten hakem olaylarin kaynaginin kendisi
olabilecegini dusunmeye; adaletsiz ve hatal kararlarla dolu bir musabaka yonettigini
kurgulamaya“?’), takima veya futbolcuya karsi hata yapmaya baslar, glvensizligini
oyunculara yansitarak, sinirli ortam olugsmasina, neden olur. Bu durumu firsat bilen,
bazi futbolcular hakemlerin kararina itiraz ederek, hakemlerin kendilerinin lehinde
karar verme konusunda etkilemeye caligabilirler. imamoglu'nun arastirma
sonuglarina gore, futbol seyircilerinin %64.7’si hakemlerin hatali kararlar verdigini ve
uygulama eksiklikleri oldugunu goérusundedir. Boyle durumlarda hakemler say%|
cercevesinde futbolcularla iletisim kurmali, oyun kurallarina goére davranmaldir®.
Yikicilik, nefret, kin gibi duygular temel insan Ozellikleri olmayip, 6z denetimin
ortadan kalktigi, gereksinim ve yeteneklerin engellenmesine kargi duyulan siddet
egilimli tepkilerdir. Bu goruse gore “isin ¢aligana asiri yuk ve sorumluluklar yuklemesi
nedeniyle”®” hakemlerin baski altinda miisabaka ydnetebilme becerisini
gOsterememesi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle bir misabaka da saldirganlik,
edilgenlik veya atilganlik ozellikler gosteren bir hakemin sonraki musabakalarda da
ayni eylemi gerceklestirecegi dusunulmemelidir.

Gruplar arasi karsilastirma Tukey sonuglarina gére, klasman ve yardimci
klasman hakemlerinin yikici saldirganlik (ortalama fark 43.89) puanlari, Gst klasman
yardimci hakemlerine gore anlamh derecede yuUksektir (P<0,05) (Tablo 8). Klasman
ve yardimci klasman hakemlerin, Ust klasman yardimci hakemlere gore daha
saldirgan 6zelliklere sahip olmalari, yonettikleri 2. ve 3. lig musabakalarinda tecribe,
guvenlik ve ust klasmana yukselme kaygisindan kaynaklandigi dusunulmektedir.
Hakemler saldirganliga hedef olabildikleri gibi “s6z, beden dili ve isaretle’®®
saldirgan davraniglar da gosterebilirler. Kendisine surekli itiraz eden bir oyuncuyu
“sert bir hareketle uyarmak”, "bagirmak”, “karti siddetli bir sekilde gostermek”, “s6zIU
ve fiili hakarete karsilik verme...”® hakemlerin saldirgan davraniglari olarak
tanimlanabilir.  Keten’e gdére  musabakalarda ¢ikan olaylardan dogan
sorumluluklardan birisi iyi egitiimemis, mesleginin ayrintilarini bilmeyen hakemlere
aittir®. Misabakalarda hakemlere yapilan itirazlar, éfke ve kizginlik duygularinin
disa vurumlari, oyunun dogasinda olan bir tepki olarak kabul edilebilir. Ancak,
hakemlerin kendilerine kargi yapilan sozli ve fiili saldirirlara kargi ofke ve
kizginhklarini disa vuran farkli davraniglar gostermeleri misabaka yo6netme
kapasitesinin yetersizligini ve hakemle; futbolcu, antrendr ve taraftarlar arasinda zayif
bir uyumun varhigini gostermektedir®3®),

Sonug olarak, ¢alismamiza katilan hakemlerin atilganlik dizeylerinin yeterli
duzeyde oldugu, klasman dereceleri yuksek olan hakemleri, atilganlik dtzeylerinin de
yuksek oldugu tespit edilmigtir. Stresin yogunlastigi durumlarda ise klasman
hakemlerinin bu durumdan daha fazla etkilendikleri saptanmistir.

Elde edilen bulgular isiginda su onerileri gelistirmek olasidir:
e Klasman yukseltme sinavlarinda atilganhk oOzelligi Ust dizey hakemler tercih
edilmelidir.
e Hakemleri edilgen veya saldirgan davranmaya yonelten nedenlerle muicadele
etmeye yonelik egitim seminerleri verilmelidir.
e Hakemlerin jest ve mimiklerle gerginligi duguricu mesajlar vermeleri aliskanlik
haline getirilmelidir.
o Egitim seviyesi yuksek ve futbol oynamig kigilerin hakemlik yapmalari tesvik
edilmelidir.
e Hakemler otoriter stile degil, otorite kimlige sahip olmalidir.
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e Genelde takimlarin basarisi sporculara, basarisizliyi da hakemlere atfedilmektedir.
Bu bakimdan hakemin daha verimli musabaka yOnetebilmesi i¢cin hakemin basarisi
musabakanin skorundan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
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