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HAKEM OZ YETERLIK OLGEGI’NIN (HOYO)
TURKCEYE UYARLAMA CALISMASI

oz

Calismanin amaci Myers, Feltz, Guillen ve Dithurbide’nin (2012) gelistirdikleri Hakem Oz
Yeterlik Olgeginin  (HOYO) Tiirkge versiyonunu fiziksel yeterlik faktdrii ekleyerek
gelistirmektir. Arastirma grubu uygun o6rnekleme ydéntemi ile olusturulmustur. Arastirma
basketbol, tekerlekli sandalye basketbol, futbol ve hentbol branginda 2016-2017 sezonunda
aktif hakemlik yapan 210 hakem Uzerinde gergeklestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS
21 ve AMOS programlari kullanilarak yapilmistir. Ceviri-tekrar geviri teknigi ile Tirkgeye
cevirisi yapilan Olgcegin yapi gecerligi icin temel bilesenler analizi ve varimax dédirme
teknikleri kullaniimigtir. HOYO’niin madde ayirt ediciligini belirlemek igin t testi kullaniimigtir.
HOYO'nin  élgiit gecerligi  pearson  momentler ¢arpimi  korelasyon katsayisi ile
hesaplanmigtir. HOYO'niin  élgiit gegerligi icin Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO)
kullaniimistir. Bilesenlerin analizi sonucu, 6z degerleri 1’den buyiik bes bilesenli bir yapi
ortaya cikmistir. Olgek bilegenleri igin alfa i¢ tutarlik katsayilarinin fiziksel yeterlik faktériinde
.88, oyun bilgisi faktériinde .71, karar verme faktorinde .85, baski faktori .88, iletisim
faktoriinde .81 ve 6lgegin timi igin .90 oldugu goérilmustir. KMO degerinin ise .86 oldugu
gorilmistir. Olgege uygulanan DFA analizi sonucunda x*/sd = 1.842 RMSEA = .06, CFl =
.94, GFl = .88, RMR = .01 ve NFI = .88 oldugu gérilmustir. Olgiit gecerligi igin HOYO ile
GOYO arsindaki korelasyonun r = .75, p = .00 oldugu gériilmiistiir. Sonuglar fiziksel yeterlik
faktorii eklenen bes faktorli olgegin Turkge versiyonunun gegerli ve glvenilir oldugunu
gOstermektedir.

Anahtar kelimeler: Hakem, Hakem Oz Yeterligi, Oz Yeterlik

THE STUDY OF ADAPTATION OF REFEREE
SELF-EFFICACY SCALE (REFS) INTO TURKISH

ABSTRACT

The aim of this study is to develop the Turkish version of Referee Self-Efficacy Scale
(REFS) which was developed by Myers, Feltz, Guillen and Dithurbide (2012) by integrating
a physical competence dimension into it. Study group was created with the help of a proper
sampling method. The study was conducted on 210 referees who performed active
refereeing within the branches of basketball, wheel chair basketball, soccer and handball in
2016-2017 season. Data analysis was conducted via SPSS 21 and AMOS programs.
Principal components analysis and varimax rotation techniques were utilized for the
construct validity of the scale which was translated into Turkish with the help of translation
and re-translation technique. Criterion validity of REFS was calculated with Pearson product
moment correlation coefficient. General Self-Efficacy Scale (GSE) was used for the criterion
validity of REFS. A construct with 5 components whose eigenvalues are higher than 5
appeared as a result of component analysis. For scale components, it was seen that
internal validity coefficients were .88 for physical competence dimension, .71 for game
knowledge, .85 for decision making dimension, .88 for pressure dimension, .81 for
communication dimension and .90 for whole scale. KMO value was obtained as .869. It was
seen that y°/sd = 1.842 RMSEA = .068, CFI = .941, GFI = .886, RMR = .017 and NFI = .88
as a result of the DFA analysis applied to the scale. Correlation between GSE and REFS
was determined as r=.75, p=.00 for criterion validity. Results show that Turkish version of
five-dimension scale in which a physical dimension was integrated is valid and reliable.
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GIRIS

Hakem Oz-yeterligi Bandura’nin 6z
yeterlik teorisi ve daha spesifik olarak
sporda 0z yeterlik iginde
kavramsallastiriimistir**®. Bazi durumsal
talepler g6z online alindiginda, 6z yeterlik

bir kisinin belli bir alanda istenen

sonuglari dogurabilecek gerekli
davraniglari basarili bir bigimde
yapabilecegine olan inanci ve

performansin farkli dizeylerini basariyla
yerine  getirebilme  yetenegi olarak
tanimlanmaktadir®®,

Hakemler, musabaka sirasinda
gorevlerini basariyla yerine getirmek ve
kararlarinda hata yapmamak igin baski
altinda birden = fazla gorevi yerine
getirmelidir. Ornegin, hakemler, olumsuz
kosullar ve baski altinda, mag sirasinda
gerceklesen eylemleri degerlendirmeli ve
yargilamali, hizlh kararlar almali, oyunu
yonetmeli, oyunun birden c¢ok yonune
dikkat etmeli, duzenini surdurmeli ve
anlagsmazliklari cozmelidir®’. Bu
gorevlerdeki  yetersizlik, dikkatsizlik,
yanls kararlar, gecikmeli tepkiler, nihai
stres ve tilkenmislige yol agabilir®™ 2,

Spor  psikolojisi  alaninda  yapilan
calismalarda genellikle sporcular
takimlar ve antrenérler icin 6z yeterlik
inancglarinin - 6nemli oldugunu belirten
bircok calismaya rastlanmaktadir?> 281733
8 " Spordaki bu belirli guruplarin her
birinde ilgili arastirmalardaki ilerlemeler ile
kayda deg@er kavramsal gelisime ve dlcme
modellerinin ortaya cikmasini
sadlamistir’®18273432 “Ancak Guillén ve
Feltz hakemlerin, hakemlik performansina
iliskin 6z vyeterlik inanglari bakimindan
cogunlukla ihmal edilmig 6nemli bir gurup
oldugunu belirtmigtir. Bu nedenle, bu
alandaki arastirmalara rehberlik etmek
icin kavramsal ve Olcim modelleri
gerektigini belirtmistir?.

Hakem 06z yeterliliginin bir 6n kavramsal
modeli Guillén ve Feltz tarafindan ortaya
atimistir’t.  Hakem 6z  vyeterligi,
hakemlerin islerinde basarih bir sekilde
performans kapasitesine sahip
olduklarina yonelik inang derecesi olarak
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tanimlanmistir. Guillén ve Feltz , kendi
kendini yeterlik teorisinden ve sporda 0z
yeterlik arastirmasindan yola c¢ikarak, 6z
yeterligi yuksek hakemlerin kararlarinda
daha dogru, performanslarinda daha
etkili, meslege daha fazla bagh
olduklarini, antrendrlerden, yoneticilerden
ve diger yetkillerden daha fazla saygi
gordukleri ve 0z vyeterligi dusuk
hakemlere gore daha az  stres
yasadiklarini belirtmislerdir®*. Guillén ve
Feltz hakem  0&z-yeterlik alanlarini
belirlerken, Bandura'nin 06z vyeterlik
(yetkinlik beklentisi)  teorisinden ve
Sporda Guven Anketi kaynaklarindan
(SSCQ) yararlanmislardir®™®. Guillén ve
Feltz bu 6n kavramsal modelde hakem 6z
yeterliliginin  6nerilen faktorlerini  oyun
bilgisi ve stratejik beceriler, karar verme
becerileri, psikolojik beceriler, oyunun
iletisimi / denetimi ve fiziksel uygunlugu
icermektedir. Ancak Guillén ve Feltz,
tarafindan olusturulan 6n kavramsal
modeli test etmemislerdir?.

Myers ve ark., Guillén ve Feltz tarafindan
hazirlanan on kavramsal modelden
hareketle hakem 06z yeterlik Olcegini
gelistirmislerdir?®?, Gelistirilen bu dlcekte
oyun bilgisi, karar verme, baski ve iletisim
faktorleri bulunmaktadir. On kavramsal
modelden farkli olarak psikolojik beceriler
ve oyun kontroli baski faktord iginde
birlestiriimigstir. Ancak fiziksel
performansin tim hakemlik branslari igin
gerekli  olmadigindan fiziksel yeterlik
faktori Olcekte yer almamistir. Bunun
yaninda ~ Myers ve ark., fiziksel
performans gerektiren hakemlik branglari
icin fiziksel yeterlik faktorinun olgege
eklenebilecedini belirtmislerdir®. Ayrica
alan yazinda hakemlikle ilgili yapilan bazi
calismalarda basketbol, futbol, hentbol,
hokey ve Amerikan futbolu gibi
branglarda hakemlik yapanlarin fiziksel
yeterliklerinin de Ust seviyede olmasi
gerektigi belirtilmigtir?®11-38-10-13-14-2425 gy,
baglamda Myers ve ark. tarafindan
geligtirilen Olgcege c¢alisma grubunun
Ozelligi gdéz onunde bulundurularak
fiziksel yeterlik faktorii eklenmistir®®.
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Bu calisma Myers, ve ark. tarafindan
geligtirilen Hakem Oz Yeterlik Olgegi'nin
(HOYQO) Turkce versiyonunu fiziksel

YONTEM

Bu bdolimde, ¢alisma grubunun 6zellikleri
ve Olgegin uyarlama surecinin ayrintilari
yer almaktadir.

Arastirma grubu

Bu arastirmada arastirma grubu uygun
ornekleme yontemi ile olusturulmustur.
Ulagilabilirlik ve elveriglilik esasina dayall
olan uygun o&rnekleme ydntemi bazi
arastirma konularinda  bilgilerin hizlica
toplanmasi amaciyla tercih edilen bir
yéntemdir®. Uygun drnekleme ydntemiyle
secilen 210 Kisilik grubu %43 (n:90)
basketbol, %33 (n:70) futbol, %7 (n:15)
tekerlekli sandalye basketbol ve %17
(n:35) hentbol hakemi olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan hakem grubunun
%13,3'U (n:28) kadin, %86,7’sini (n:182)
erkek hakemler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan hakemlerin  yas
ortalanmasi 27, hakemlik tecrubeleri
ortalama 7 yildir. Arastirmaya katilan
hakemlerin %41’i (n:87) il, %34’4G (n:71) C
klasman, %15’i (n:33) B klasman, %7’si
(n:14) A klasman ve %3G (n:5)
Uluslararasi hakemden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan hakemlere Olgek
mulsabakalarinin olmadigi bir zamanda
yuz ylze uygulanmistir.

Veri toplama araglari

Hakem Oz Yeterlik Olgegi'nin (HOYO)
Tlarkgeye uyarlama calismasi  igin
Referee Self-Efficacy Scale (REFS) ve
Genel Oz VYeterlik Olgegi (GOYO)
kullaniimigtir.

Referee Self-Efficacy Scale -REFS
(Hakem Oz Yeterlik Olgegi)

Referee Self-Efficacy Scale (REFS) ilk
olarak 2012 yilinda Myers, ve ark.
tarafindan geligtiriimistir. Olgegin besli
likert tipi dereceleme bigciminde
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yeterlik faktdorl ekleyerek gelistirmeyi
amaclamistir®®.

olusturulmus 13 maddesi bulunmaktadir.
Olgekte 3 maddeden olusan oyun bilgisi
(6rnek madde: Hakemligini yaptigim
bransin temel oyun stratejilerini
anlayabilirim), 3 maddeden olusan karar
verme (6rnek madde: Zor durumlarda
karar verebilirim), 3 maddeden olusan
baski  (6rnek  madde: Oyuncularin
baskisindan etkilenmem) ve 4 maddeden
olusan iletisim (6rnek madde:
Antrendrlerle etkili iletisim kurabilirim)
olmak Uzere dért alt faktéri vardir. Olgek
maddelerine iligkin dereceleme
secenekleri  “Hic katilmiyorum=1" ve
“Tamamen katillyorum” bigiminde ifade
edilmistir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir ve Oolgegin her bir
faktorinden alinan ylksek puanlar, o
faktordeki 6z yeterligin yuksek oldugunu
gOstermektedir. Myers, ve ark. tarafindan
yapillan ESEM (aglkla%/lm yapisal esitlik
modeli) sonuglari X°r(27)=43, p=.02,
RMSA=.03, CFI=.99 ve TLI= .99 olarak
hesaplanmistir. Olgegin madde-toplam
korelasyonlari tim maddelerinde .40 ile
.70 arasinda degerler aldig1 gorulmastur.
Alfa i¢ tutarhhk katsayilari .86 ve .91
arasinda bulunmustur®.

Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO)

General Self-Efficacy Scale ilk olarak
1979 vyilinda, Jerusalem ve Schwarzer
tarafindan  Almanya’da geligtirilmis ve
Aypay tarafindan Turkge uyarlamasi
yapiimistirt. Ik gelistirildiginde 20
maddeden olusan Olgek, 1981°'de ayni
arastirmacilar tarafindan revize edilmis ve
madde sayisi 10’a indirilmigtir. Takip
eden yillarda, dortlu likert tipi (tamamen
yanlis=1 - tamamen dogru=4) Oolgek
formundaki bu 6lgek bir ¢ok dile ¢evrilmis,
gecerlik  ve  guvenirlik  caligmalari
yapilmistir. Scholz ark., genel 6z yeterlik
Olceginin 25  dildeki  versiyonlarini
kullanarak elde ettikleri verilerine dayali
olarak  hesapladiklari  madde-toplam
korelasyonlarinda birka¢ istisna diginda
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tim maddelerin .30 ile .77 arasinda
degerler aldigi goérulmastar. Yine 25
dildeki versiyonlarini kullanarak elde
ettikleri verilere dayali olarak toplamda
hesaplanan alfa i¢ tutarliik katsayisi .86,
her bir Ulke Oorneklemi igin ayr ayri
hesaplanan alfa i¢ tutarliik katsayilari da
.75 ve .91 arasinda bulunmustur. 25 ulke
verilerine ayri ayri  Faktor  Analizi
uygulanmigtir. Kaiser-Guttman 6z deger
Olcutu ve cizgi grafigi sonuglari neredeyse
tim Ulkeler icin tek faktorll ¢ozliime isaret
etmistir. Daha sonra dogrulayici faktor
analizi uygulanarak tek faktorli ve iki
faktorll ¢ozumler test edilmigtir. Analiz
sonucunda iki faktorll ¢6zim
reddedilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglari olcegin tek faktérli oldugu
varsayimini  desteklemistir®.  Aypay
tarafindan  yapilan calismada ise
O0zdeg@erleri 1’den buyuk iki bilesenli bir
yap! ortaya cikmistir. Olgek bilesenleri
icin Alfa i¢ tutarlihk katsayilari .79 ve
.63’tlr. Toplamda hesaplanan Alfa
katsayisi .83'tlir.

Bu c¢alisma igin yapilan analizlerde
Olcegin tek faktor oldugu, aciklanan
varyansin % 49.23 oldugu gorulurken
Olcegin gecerlik guvenirlik ¢alismasinda
KMO .89 Cronbach’s Alpha .88 olarak
belirlenmigtir. GOYO'nin tek faktorli
yapisinin dogrulanmasi icin yapilan DFA
sonuglari modelin iyilik uyum indekslerinin
kabul edilebilir duzeyde oldugunu
gostermistir (x%/sd = 2.77, RMSEA = .09,
CFl =.91, GFI =.90, RMR = .01).

islem 1
Ceviri Caligsmasi

Hakem Oz Yeterlik Olgeginin Tirkgeye
uyarlama calismalari  orijinal  dlgek
hakkinda bilgi toplanmasi ile baslamigtir.
Olgegi geligtiren arastirmacilardan
Tldrkgeye uyarlama calismasi igin mail
yoluyla izin istenmis ve onay alinmigtir.
HOYO odlgeginin Tirkceye uyarlamasi
ceviri-yeniden ceviri g¢alismasi yoluyla
yapilmistir. Bu amagla, on U¢ maddeden
olusan Olgcek arastirmaci tarafindan
Tarkgeye cevrilmigtir. Ayni dlgek Ug¢ alan
uzmani tarafindan da Tarkceye
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cevrilmistir. Arastirmaci tarafindan
yapilan gevirinin uygunlugu diger Ug geviri
calismasi ile  karsilastirilarak  test
edilmistir. Turkge c¢evirisi yapilan oOlgek
taslagi iyi diizeyde ingilizce bilen iki alan
uzmani tarafindan tekrar ingilizceye
cevrilmistir. Daha sonra, arastirmaci ve
geviriyi yapan uzmanlar birlikte calisarak
yeniden ingilizceye dénustiriimis 6lgek
ile orijinal dlgekteki birbirinin karsiligi olan
maddeleri anlam  birligi  agisindan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu
degerlendirme  sonucunda, yeniden
ingilizceye cevrilen lcek ile orijinal dlgek
maddelerinin ayni anlami ifade ettigi
belirlenmistir (6rnek madde Turkge:
Oyuncularin  baskisindan etkilenmem,
ingilizce: Uninfluenced by pressure from
players). Son halini alan Turkge c¢eviri
Olcek taslaginin bu haliyle hakem 6z
yeterligi Olgmedeki yeterliginin
degerlendiriimesi konusunda doért alan
uzmaninin goruslerine basvurulmustur.
Tum uzman degerlendirmelerinin olumlu
olmasindan hareketle, 0dlgegin Turkce
formunun gecgerlik guavenirlik ¢alismalari
icin uygulanmaya hazir hale geldigi
kanaatine ulasiimistir. Bu iglem ayni
zamanda olgegin uzman gecerligini de
gOstermektedir.

islem 2

Fiziksel Yeterlik Faktoriiniin Eklenmesi
Calismasi

HOYO olgeginde bulunan dort faktérle
hakemlerin oyun bilgisi, karar verme,
baski ve iletisim becerilerine yonelik 0z
yeterlikleri belirlenmektedir. Ancak Myers
ve ark. tarafindan hazirlanan orijinal dlgek
ve orijinal oOlgegin temelini olusturan
Guillen ve Feltz tarafindan hazirlanan
hakem 6z yeterlik modeli incelendiginde
fiziksel performans gerektiren hakemlik
branslarinda fiziksel yeterlik faktorunin
de Olcege eklenebilecegini
belirtmislerdir’®?*.  Buradan hareketle
calisilan hakem grubunun ozellikleri de
dikkate alinarak olcege fiziksel yeterlik
faktorl eklenmesine karar verilmistir.

Fiziksel yeterlik faktorinde yer alacak
maddelerin belirlenmesi surecinde iki Ust
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dizeyde hakemlik yapmis akademisyen,
bir antrenman bilimi ve spor fizyolojisi
alaninda uzman akademisyen ve bir
Olcek  gelistirme  alaninda uzman
akademisyenden olusan uzman grubuyla
cahsiimigtir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan bes maddeden olusan taslak
uzman grubun goérisune sunulmustur.
Uzman grup taslakta belirtilen bes
maddenin de uygun oldugunu belirtmistir.
Buradan hareketle taslaktaki bes
maddenin (6rnek soru: Kondisyonum
musabaka yonetmek icin  yeterlidir)
fiziksel yeterlik faktorini Olgecegine
kanaat getirilerek HOYO'’ye eklenmistir.

Verilerin analizi

Bu arastirmada Oncelikle uygulamanin
tum katihmcilarina g¢alismanin  amaci

hakkinda  bilgi  verilmistir. ~ Verilerin
¢cozimlenmesi SPSS 21 ve AMOS
programlari kullanilarak  yapilmistir.

Verilerin analizinde oncelikli olarak veri
seti hatali deger, aykiri deger, normallik
ve c¢oklu baginti agisindan incelenmisgtir.
Bu surecgte yanliglikla hatal olarak girilen
veri olmadigr gozlenmistir. Gecerlik ve
guvenirlik analizleri kapsaminda oOlgegin
faktor yapisini  incelemek amaciyla
verilere acimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. AFA sonucunda 6z degeri

BULGULAR
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1’den blyuk olan faktorler Gzerinde iglem
yapiimistir®. Olgegin givenirligi icin alfa
ic tutarlik katsayisi hesaplanmistir. AFA
sonucunda olusan yapinin ne oOlgude
uygun oldugunu belirlemek amaciyla
verilere AMOS programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmigtir.  Bu  analizde  birgok
dogrulayici uyum indeksi kullaniimaktadir.

Ki-kare/serbestlik derecesi uyum
indeksinin 5’ten klUguk olmasi orta
dizeyde, 2.5'ten klguk olmasi

mikemmel uyumu  gdstermektedir'®.
RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) uyum indeksinin .06’dan
kliguk olmasi modelin mukemmel uyumiu
oldugunu, .10'dan kiuguk olmasi uyum
duzeyinin  kabul edilebilir  oldugunu
gostermektedir. NFI (Normed Fit Index)
ve CFlI (Comparative Fit Index) uyum
indekslerinin .95’e esit veya bluyuk olmasi
modelin uyumunun iyi oldugunu
gostermektedir®. GFI (Goodness of Fit
Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index) uyum indekslerinin .90 ve Uzerinde
olmasi iyi bir uyumun gostergesi olarak
kabul edilmektedir®*®. RMR (Root Mean
Square Residuals) uyum indeksinin
.05'ten kuguk olmasi da iyi bir uyumun
gostergesidir'?. Olgegin 6lgit gegerligi icin
Pearson momentler c¢arpim korelasyon
katsayisi kullaniimigtir.

HOYO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina iliskin Bulgular

(")I.geg_in yapl gecerligi icin faktor analizi ve varimax dondurme teknikleri kullaniimistir.
HOYO’nun faktér analizi sonuglari Tablo 1’de verilmigtir.,
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Tablo 1. HOYO'niin Faktoér Analizi Sonuclari

Déndurme 6ncesi yuk degerleri

Doéndurme sonrasi yuk degerleri

Madde no Faktor ortak Fakt6[-1 yijk _ _Faktér-l _ Faktor-2 Faktor-3 F.ak.tijlr-4 Fathr-S_ '
varyansi degeri (fiziksel yeterlik)  (baski) (karar verme)  (iletisim) (oyun bilgisi)
1 .53 .53 .65
2 72 .66 .75
3 .70 .62 a7
4 .82 .62 .88
5 .80 .66 .85
6 .68 .51 .75
7 .64 .50 72
8 .67 .68 .64
9 .78 75 72
10 75 .75 74
11 .67 .70 .70
12 .81 .69 .80
13 .85 .59 .89
14 .75 .64 .79
15 .68 .57 .64
16 .67 A7 .79
17 .69 .62 .69
18 .72 .54 .76
ATQO'E'IZ’E”% S % 19.42 % 14.11 % 13.93 % 13.78 % 11.01
N 1LE2E Ele 87 87 85 80 71

Olgegin timii: .90

Gegerlik ¢alismasi kapsaminda verilere
Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri ve
Barlett Kuresellik Testi uygulanmigtir.
Analiz sonucunda KMO degerinin .86
oldugu goérulmastir. Buna ek olarak
Barlett kursellik testi sonuglari anlamli
bulunmustur [ X2 = 1868,117, sd=153,
p=0.000]. Barlett kuresellik testi sonucu
verilerin cok degigkenli normal
dagilimdan geldigini gostermektedir.

Faktor analizi  sonucunda  toplam
varyansin % 72.27’sini agiklayan ve 6z
degeri 1’den buylk bes faktor elde
edilmigtir. Faktorlerden birincisi Olgege
iliskin toplam varyansin %19.42’sini, ikinci
faktor % 14.171’ini, Gglncu faktor % 13.
93’Unu, doérdincu faktor % 13.78'ini ve
besinci faktor %11.071’ini agiklamaktadir.
Bes faktérin maddelerde agcikladiklari
ortak varyans yaklasik %53-85 arasinda
degismektedir.

Faktor dondirme sonrasinda, Olgegin
birinci faktor olan fiziksel yeterlik bes

maddeden (1-2-3-4-5), ikinci faktor olan
baski ¢ maddeden (12-13-14), uglncu
faktor olan karar verme U¢ maddeden (9-
10-11), dordincu faktor olan iletisim dort
maddeden  (15-16-17-18) ve besinci
faktdr olan oyun bilgisi U¢ maddeden (6-
7-8) olustugu  belirlenmistir.  Fiziksel
yeterlik faktoriinde yer alan maddelerin
faktordeki yuk degerleri .65-.88
arsindadir. Baski faktorinde yer alan
maddelerin faktordeki yuk degerleri .79—
.89 arasindadir. Karar verme faktérinde
yer alan maddelerin faktordeki yuk
degerleri .70—.74 arasindadir. iletisim
faktorinde yer alan maddelerin faktordeki
yuk degerleri .64—.79 arasindadir. Oyun
bilgisi faktérinde yer alan maddelerin

faktordeki yuk degerleri .64-.75
arasindadir.
Bes faktdrli yapi igin  hesaplanan

Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilari
fiziksel yeterlik faktori igin .87, baski
faktoru icin .87, karar verme faktorU icin
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.85, iletisim faktorl igin .80 ve oyun bilgisi Olgegin timu icin hesaplanan i¢ tutarlik
faktort icin .71 olarak hesaplanmistir. katsayisi ise .90°dir.

Tablo 2. HOYO'niin alt %27 ve Ust %27 gruplar arasi t testi sonuglari

Alt %27 Ust %27
Maddeler _ (n=56) __ (n=56) t sd P
X S X S

Sorul 4.07 .72 4.92 .25 8.39 112 .00
Soru2 4.24 B 4.98 .13 9.41 112 .00
Soru3 4.14 .63 4.94 .22 8.99 112 .00
Soru4 4.29 .62 4.98 .13 8.07 112 .00
Soru5 4.24 .63 4.96 .18 8.21 112 .00
Soru6 4.40 .65 4.94 .22 5.96 112 .00
Soru7 4.52 .57 4.96 .18 5.52 112 .00
Soru8 4.21 .52 4.96 .18 10.21 112 .00
Soru9 4.07 .59 5.00 .00 11.83 112 .00
Sorul0 4.05 .54 4.98 .13 12.44 112 .00
Sorull 412 .65 5.00 .00 10.08 112 .00
Sorul2 4.29 .49 5.00 .00 10.62 112 .00
Sorul3 4.31 .57 5.00 .00 9.03 112 .00
Sorul4 4.07 .45 4.92 .25 12.36 112 .00
Sorul5 3.94 .69 4.89 .30 9.43 112 .00
Sorul6 4.33 A7 5.00 .00 10.58 112 .00
Sorul7 4.17 .60 5.00 .00 10.35 112 .00
Sorul8 4.33 .51 4.98 .13 9.27 112 .00
Tablo 2 incelendiginde HOYO’niin madde fark oldugu gérilmustir (p < .05). Bu
ayirt ediciligini belirlemek icin madde durum tim maddelerin alt-Gst gruplar
toplam puanlarina goére olusturulan alt ayirt edebilme glcune sahip oldugunu
%27 ve Ust %27’lik gruplar arasi t testi gOstermektedir.

sonuglarina gore tim maddelerde anlamli

HOYO’niin DFA Sonuglari amacityla AMOS programi kullanilarak
DFA analizi yapiimigtir. HOYO'’ye iligkin

Acimlayici faktor analizi sonunda ortaya DEA'sonuglar Tahe 2 deflerimisir.

¢ikan faktor yapisinin toplanan veriler igin
ne Olcude uygun oldugunu belirlemek

Tablo 2. Hoyd'ye iliskin Dfa Sonuglari

+ sd (Isd) RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI

230.289 125 1.842 .06 .94 .88 .84 .01 .88

degerin 1.842 oldugu goérinmektedir. Bu
bulgu veri setinin faktér yapisini
destekledigini gdstermektedir (y%/sd =
1.842).

HOYO'ye uygulanan DFA sonuglarina
gore ki-kare (x%) degerinin 230.289 ve
serbestlik derecesinin (sd) 125 olarak
bulundugu gorunmektedir. Ki-
kare/serbestlik derecesine bakildiginda
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= fiziksel yeterlik

Sekil 1. HOYO’niin DFA sonucu Yol Diyagrami

Sekil 1°de her bir maddenin ortuk bagimli
degisken uzerindeki etki miktarlari ve
korelasyon katsayilari gorulmektedir. Bes
faktorli  olan  dlgekte ~ maddelerin
korelasyon katsayilarinin .55 ile .92
arasinda degistigi gorulmektedir.
Dogrulayici faktor analizinden elde edilen

HOYO’niin Olgiit Gegerligi Sonuglar

bulgular, HOYO'nin faktér yapisinin
toplanan verilerle uyum gosterdigine
isaret etmektedir. Tum Olglutler g6z
oninde bulunduruldugunda bes faktorll
yapinin iyi bir modele sahip oldugu
soylenebilir.

HOYO'nln Alt Faktérleri, HOYO Toplam Puani ve GOYO Arasindaki Korelasyon sonuclari

Tablo 3’te verilmigtir.
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Tablo 3. HOYO'niin Alt Faktorleri, HOYO Toplam Puani ve GOYO Arasindaki Korelasyon

Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7

1. Fiziksel Yeterlik 1.00 49 48 337 28 75 48

2. Oyun Bilgisi 1.00 54" 36" 37 707 50"

3. Karar Verme 1.00 55" 54" 82" 67"

4. Baski 1.00 48" 70" 61"

5. iletisim 1.00 72" 58"

6. Hoyo Toplam 1.00 75"

7. Goyd Toplam 1.00

**p < .01

HOYO'nin alt faktérlerindan, dlgegdin oldugu segrulmustur. — Elde — edilen

tamamindan ve GOYO o6lgeginden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyonlarin
.28 ile .82 arasinda degistigi ve bu

katsayillarin p=0.01 duzeyinde anlamli

TARTISMA

Bu calisma Myers ve ark. tarafindan
gelistirilen Hakem Oz Yeterlik Olgegi'nin
(HOYO) Turkge versiyonunu fiziksel
yeterlik faktoru ekleyerek geligtirmeyi
amaclamistir®®.

Gegerlik galismasi kapsaminda verilere
Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri ve
Barlett Kuresellik Testi uygulanmigtir.
Analiz sonucunda KMO degerinin .86
oldugu gorulmustur. KMO degerinin .60

ve Uzerinde olmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunu
gostermektedir’. Bu arastirmada
hesaplanan KMO  degeri  dikkate

alindiginda verilerin faktér analizi icin
uygun oldugu soylenebilir. Buna ek olarak
Barlett kursellik testi sonuglari anlaml
bulunmustur [ X2 = 1868,117, sd=153,
p=0.000]. Barlett kuresellik testi sonucu
verilerin cok degiskenli normal
dagilimdan geldigini gostermektedir.

Faktor analizi  sonucunda  toplam
varyansin % 72.27’sini agiklayan ve 0z
degeri 1’den buylk bes faktor elde
edilmigtir. Faktorlerden birincisi Olgcege
iliskin toplam varyansin %19.42’sini, ikinci
faktor % 14.11’ini, Gglncu faktér % 13.
93’Unu, doérdincu faktor % 13.78'ini ve
besinci faktor %11.01’ini agiklamaktadir.
Bes faktdorin maddelerde acikladiklari
ortak varyans yaklasik %53-85 arasinda
degismektedir.

korelasyon degerlerinin anlamli olmasi
HOYO’nun ¢ok bilesenli bir yapisi oldugu
sekilde yorumlanabilir.

Faktor dondirme sonrasinda, oOlgegin
birinci faktor olan fiziksel yeterlik bes
maddeden (1-2-3-4-5), ikinci faktér olan
baski U¢ maddeden (12-13-14), uglncu
faktor olan karar verme (¢ maddeden (9-
10-11), dorduncu faktor olan iletisim dort
maddeden (15-16-17-18) ve besinci
faktor olan oyun bilgisi U¢ maddeden (6-
7-8) olustugu Dbelirlenmigtir.  Fiziksel
yeterlik faktorinde yer alan maddelerin
faktordeki yuk degerleri .65-.88
arsindadir. Baski - faktorunde yer alan
maddelerin faktordeki yuk degerleri .79—
.89 arasindadir. Karar verme faktorinde
yer alan maddelerin faktdrdeki yik
degerleri .70-.74 arasindadir. lletisim
faktorinde yer alan maddelerin faktordeki
yuk degerleri .64—.79 arasindadir. Oyun
bilgisi faktorinde yer alan maddelerin

faktordeki yuk  degerleri .64-.75
arasindadir.
Bes faktorlU yapr igin hesaplanan

Cronbach alpha i¢ tutarhk katsayilari
fiziksel yeterlik faktoru icin .87, baski
faktort igin .87, karar verme faktoruigin
.85, iletisim faktoru igin .80 ve oyun bilgisi
faktori icin .71 olarak hesaplanmistir.
Olgegin timu icin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisi ise .90’dir. Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayisinin .70 ve Uzerinde
olmasi Olgegin i¢ tutarliginin yuksek ve
guvenilir oldugu seklinde
yorumlamaktadir®.
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HOYO'niin  madde ayirt ediciligini
belirlemek i¢cin madde toplam puanlarina
gore olusturulan alt %27 ve Ust %27’lik
gruplar arasi t testi sonuglarina gore tum
maddelerde anlamli fark oldugu
gorulmustir (p < .05). Bu durum tim
maddelerin alt-tst gruplari ayirt edebilme
glcune sahip oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktoér analizi sonunda ortaya
cikan faktor yapisinin toplanan veriler icin
ne oOlgude uygun oldugunu belirlemek
amaclyla AMOS programi kullanilarak
DFA analizi yapimistir. HOYO'ye
uygulanan DFA sonuclarina goére ki-kare
(x%) degerinin 230.289 ve serbestlik
derecesinin (sd) 125 olarak bulundugu
goranmektedir. Ki-kare/serbestlik
derecesine bakildiginda degerin 1.842
oldugu gorinmektedir. Bu bulgu veri
setinin  faktér yapisini  destekledigini
gostermektedir (y%/sd = 1.842). Siimer ,
Cokluk ve ark., Byrne, Joreskog ve
Soérbom uyum indeksleri acgisindan
v*/sd’nin 5’'ten kiiglik olmasinin modelin
kabul edilebilir uyum gosterdigine isaret
ettigini  belitmektedir®*#2  Uyum
indeks degerleri incelendiginde kabul
edilebilir dlUzeyde uyum gosterdikleri
gorulmektedir.

Yilmaz ve Celik, Byrne ile JOoreskog ve
Sorbom RMSEA ve RMR degerlerinin
.10’dan kuguk olmasini modelin kabul
edilebilir dluzeyde oldugu seklinde
yorumlamaktadir®**®%.  Benzer sekilde,
Garson, Thomson, Byrne ve Joreskog ve
Sorbom CFI ve NFI degerleri i¢in 0.80 ve
uzerini kabul edilebilir bir deger olarak ele
almaktadir’™®23  Byrne, Raykov ve
Marcoulides, Joéreskog ve Soérbom
GFI'nin .90'dan ve CFI'nin .95’ten buyuk
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3oolr2r13as| gibi bazi digitler kullaniimaktadir®
Bu calismada elde edilen DFA
sonuglarinin RMSEA = .06, CFl = .94,
GFI = .88, RMR = .01 ve NFI = .88 oldugu
gorulmustir. Uyum indeks degerleri
incelendiginde kabul edilebilir dizeyde
uyum gosterdikleri gorulmektedir. Bu
degerler HOYO’nlin orijinal versiyonu ile
de uyum gostermektedir.

Her bir maddenin ortuk bagiml degisken
Uzerindeki etki miktarlari ve korelasyon
katsayilarina bakildiginda bes faktorli
olan Olcekte maddelerin korelasyon
katsayilarinin .85 ile .92 arasinda
degistigi gortlmektedir. Dogrulayici faktor
analizinden elde  edilen  bulgular,
HOYO'nin faktér yapisinin  toplanan
verilerle  uyum  gosterdigine isaret
etmektedir. Tum oOlgutler gbz o6nunde
bulunduruldugunda bes faktorli yapinin
iyi bir modele sahip oldugu gorilmektedir.

HOYO'nin alt faktérlerinden  dlgegin
tamamindan ve GOYO 6lgeginden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyonlarin
28 ile .82 arasinda degistigi ve bu
katsayilarin p<0.01 duzeyinde anlamli
oldugu gorulmustur. Elde edilen
korelasyon degerlerinin anlamli olmasi
HOYO'niin ¢ok bilesenli bir yapisinin
oldugunu gostermektedir.

HOYO'nin  fiziksel  yeterlik  faktori
eklenen Turkge versiyonunun gecerlik ve
guvenirlik analizlerinden elde edilen
bulgulardan hareketle, on sekiz
maddeden olusan bes faktorli bu dlgegin
hakem 0z yeterligini dlgmede gecerli ve
guvenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
sonucuna ulasiimistir.
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