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OZET

Bu ¢alismanin amaci; satrang oynayan ve oynamayan ilkdgretim ogrencilerinin problem
¢O6zme becerilerinin incelenmesidir.

Aragtirma grubunu; Erzurum il merkezinde Maksut Efendi ilkdgretim okulunun 6.7.8.
Siniflarinda 6grenim goéren 47 erkek 43 kiz toplam 90 ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir.

IIk olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla sistematik bir
sekilde verilmistir. Bdylece konu hakkinda teorik bir gerceve olusturulmustur. Ikinci olarak
arastirmanin amacina ulagsmak i¢in Problem C6zme Envanteri kullanilarak ilkdgretim 6grencilerine
uygulanmustir.

Verilerin ¢éziim ve yorumlanmasinda; t testi kullanilarak anlamlilik P<0,05 alinmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmig degerlerin bulunmasinda 10.0 SPSS (Statistical
package for social sciences) paket programi kullanilmistir.

Bu c¢alismanin sonucunda;_satran¢g oynamayan Ogrencilerin oynayanlara gore aceleci
yaklagim diizeyleri ve kagingan yaklasim diizeyleri, satrang oynayan 6grencilerin oynamayanlara gore
planli yaklasim diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Satrang Oynayan, Satrang Oynamayan, {lkdgretim, Problem C6zme

INVESTIGATION THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF
PRIMARY SCHOLL STUDENTS THAT ARE PLAYING CHESS

OR NOT
ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the problem solving skills of primary scholl students
that are playing chess or not.

The group of this search is composed of totally 90 Primary School students (47 male and 43
female) that is studying at 6 ™7™ and 8" grade in Maksut Efendi Primary school in Erzurum
province.

Firstly, the current information about the purpose of this study is learned systematically by
searching the details of the literature. In this way, a theorical limitation about the topic has been
reached. Secondly. In order to reach the research purpose, problem Solving Inventory executed the
primary school student.

In determining and comment the data, t test was used and the meaningfulness is set at P<
0,05. 10.0 SPSS (Statistical Package for Social Sciences) packet programme was used for analizing
the data and finding the calculated worth.

As the result of this study, it has been found out that the students who are able to play chess
their planned approach level is higher than the students who cannot play it at all,the students who
aren’t also able to play chess whose impetuous approach level and their avoiding approach level is
higher than the students who are able to play chess.

Keywords: Playing Chess, Not Playing Chess, Primary School, Solving Problem
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GIRiS

Satran¢ oyunu bireylere birgok
farkli Gzellikler kazandirabilir. Basariya
odaklanma, zaman yonetimi,
konsantrasyon, planlama ve benzeri
Ozellikler satrangla baglantili  olarak
diistiniilebilir. Satrang, insanlarin
psikolojik yapisinda olusan sorunlari
giderebilecek araglardan biri
olabilmektedir. Ciinkii satran¢ tek basina
bile ¢alisilabilen, problemleri ¢oziilebilen,
analizleri yapilabilen, monotonluktan
uzak, i¢inde pek cok giizelligi barindiran
ve hayranlik duygusu uyandiran oyunlar
arasindadir. Satrang, ¢ocuklarin zaman
zaman yasadiklar yalnizliklarini
paylasabilecekleri iyi bir arkadas ve onlar1
suctan, su¢ ortamindan uzak tutabilecek
iyl bir ugrastir. Pek ¢ok anne ve baba,
¢ocuklariin oynadigi satrang sayesinde
rahat bir uyku uyuyabildiklerini ifade
etmektedir '.
Satrancin Cocuk Egitimindeki Rolii ve
Onemi

Gilinlimiizde anne ve babalarin en
Onemli sorunlarindan birinin, ¢ocuklarimin
egitiminde karsilastiklar1 zorluklar oldugu
sOylenebilir. Hayatin bir izdiislimii, bir
simiilasyonu olarak diisliniilen satrang
sporunun ¢ocuk egitiminde olumlu ve
kalici etkileri oldugu yaygin kabul
g6rmektedir '

Cocuklarla 1ilgili ortaya ¢ikan
sorunlardan biri de belli bir konu {izerinde
dikkat yogunlastirilamamasidir. Sanilanin

aksine, ¢ocuklarin dikkatlerini bir konu

iizerinde toplamasiyla  konsantrasyon
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artmamaktadir. Konsantrasyonu saglayan
en Onemli unsurun motivasyon oldugu
sOylenebilir. Cocuk ger¢ekten sevdigi,
istedigi seylere karsi konsantre
olmaktadir. Satrang, bir oyun havasi
icinde, c¢ocugu zorlamadan, kendi
arzusuyla diisiincesini bir konu {izerinde
yogunlastirmasint saglamaktadir. Satrang
sayesinde konsantre olmayr Ogrenen
¢ocuklarin, daha sonra derslerine ve diger
konulara konsantre olmalar1 daha kolay
olmaktadir. Satran¢ oynayan c¢ocuklarda
dikkat daginikligr sorununun zamanla
onemli Olgiide azaldig1 goriilmektedir.
Cocuklarda bulunmasi istenen bir 6zellik
de daha mantikl1 diisiince ve davranislarda
bulunmalaridir. Onlara iyiyi kétiiyti, neleri
yapip neleri yapmamalar1 gerektigini
didaktik bir anlayis icinde Ogretmeye
caligmanin, pek yarar saglamayacagi gibi,
itici geldigi de gerceklerdendir. Oysa
satrang, oyun i¢inde yapilacak bir
hamlenin oyunu nasil sekillendirecegini,
olusan yeni durumun ne gibi sonuglar
dogurabilecegini bir neden-sonug iliskisi
icinde ortaya koymaktadir. Bunun
sonucunda  ¢ocuk, giinlik hayatta
yapacagl davraniglarin, satrangta oldugu
gibi bazi sonuglar1 olabilecegi gergegini
kavramaktadir '
Problem Cozme Kavrami

Problem ¢ézmenin de degisik
tanimlar1  yapilmistir. Heppner ve
Krouskopf (1987) problem ¢6zmeyi

karigtk icsel ve digsal istek ve

arzularin uyumu igin biligsel ve etkili



davramigsal ~ siirecler 2, Bingham
(1998), belli bir amaca ulagsmak igin
karsilasilan giicliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi g¢abay1
gerektiren bir siire¢ >, Morgan (1999)
ise, karsilasilan engeli agsmanin en iyi
yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir
4. Problem ¢ézme, kisinin problemi
hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya
kadar gecirdigi bir siirectir.

Problem ile basa c¢ikmada,
kisinin problemli durumlar1 ¢6zme
yetenegi, kendini biligsel olarak
degerlendirmesine ve biiyiikk oOlcilide
probleme yogunlasmasina baglidir ° .

Problem ¢6zmenin ve basa
¢ikmanin bir¢ok yonii vardir. Bunlari
Heppner ve Baker (1997) soyle
siralamaktadir ©:

- Genel olarak basa c¢ikabilme yonii:
Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve
duyguya odaklanmis basa ¢ikma.

- Problemi  tamimayla ilgili baz
veterlikler: Secgenek Tliretebilme ve
karar verebilme gibi.

- Bilissel siirecler: Sonugsal diisiinme
gibi.

- Problem ¢ozen olarak kendine deger
bi¢me: Bireyin kendisini problem
¢6zme konusunda yeterli gérmesi ve
kendisine  gilivenmesidir.  Kisisel
problemlerin ¢dzlimiinde bireylerin
kendi kisilik 6zellikleri ve farkliliklart
onemlidir.

Yapilan  caligmalarda
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problem ¢6zmenin, fiziksel saglikla
kariyer ilerletebilme ve akademik
performansla  ile ilgili  oldugu
bulunmustur ’ .

Problem Cozme Siireci ve
Asamalan

Problem ¢6zme, belirli bir
durumla basa c¢ikabilme icin etkili
secenekleri olusturmayz, birini
segmeyi ve uygulamayi igeren biligsel
ve davranissal bir siirectir. Insanlarin
¢ogu, problem ¢ozme yetenegiyle
donanik olarak dogdugunu diisiiniir.
Ancak, bu konuda yeterince egitim
almis ve problem ¢dzmenin Onemini
kavrayabilmis ¢ok az birey vardir
Belirli bir problemle karsilagildiginda,
analiz etme ve karar verme becerisi
6nem kazanir. Bununla birlikte,
bireyler farkinda olmadan kendi
kisilikleri, yetigtirilme tarzlari ve
okulda oOgrendikleri ile kendi kisisel
problem ¢ozme ve karar verme
yontemlerini gelistirirler ¥

Aslinda  problem ¢Ozme
becerisi,  diger  beceriler  gibi
Ogrenilebilir bir beceridir. Bu nedenle,
kisisel ve Orgiitsel problemlerin
coziimiinde gerekli olan ilk sey,
problem ¢dzme siirecinin bilinmesidir
9

Problem ¢Ozme siirecinin

gerektirdigi  davranig  kategorisi,
problemden probleme ve bireyden

bireye farkli olsa bile problem ¢dzme



siirecinin  belli genel ve temel
asamalar1  vardir.  Genel olarak
problem  ¢O6zme  sliregleri  igin
kullanilan modeller, John Dewey’in
1910°dan beri kullanilan modelinin az
cok degistirilmis bigimleridir. Problem
¢ozme yoOntemi, problemi anlama ve
tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim
bicimi tasarlama, bu ¢6ziim bi¢imini
doyurucu kanitlar buluncaya kadar
deneme gibi etkinlikleri kapsayan
diisiinme ve uygulama yoludur ° .

Bu siireg, yaratict ve bilimsel
diisiinme yetenegini gerektirir. Steven
(1998) Problem ¢6zme siirecinin
asamalarini asagidaki gibi
siralamaktadir '

- Problemin anlasilmasi,

- Gerekli bilgilerin toplanmasi,

- Problemin kokiine inilmesi,

- Cozlim yollariin ortaya konulmast,
- En 1yi ¢6ziim yolunun segilmesi,

- Problemin ¢dziilmesi © .

Bu c¢alismanin amaci; satrang
oynayan ve oynamayan ilkogretim
Ogrencilerinin problem cOzme
becerilerinim incelenmesidir.
YONTEM
Arastirma Grubu

Erzurum il merkezinde Maksut
Efendi ilkdgretim okulunun 6. 7. ve 8.
siiflarinda 6grenim goren 47 erkek 43
kiz toplam 90 ilkogretim

Ogrencisinden; 45 satran¢ oynayan ve
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45 satran¢ oynamayan Ogrencilerden

olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma tarama
modelindedir. ilk olarak arastirmanin
amacma iliskin mevcut bilgiler,
literatiirlin taranmasiyla sistematik bir
sekilde verilmistir. Boylece konu
hakkinda teorik bir gergeve
olusturulmustur. Ikinci olarak
aragtirmanin amacina ulasmak i¢in
P.P. Heppner ve C.H. Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen '' ve Tiirkge’ye
uyarlamasini Savagir ve Sahin (1997),
tarafindan yapilan ' (PCE)Problem
Cozme Envanteri kullanilarak
ilkdgretim ogrencilerine
uygulanmistir. Veri toplama aracinin
ozellikleri asagida verilmistir.
Problem C6zme Envanteri (P.C.E)

Orjinal adi1 Problem Solving
Inventory, Form-A (PSI-A) olan
Problem Co6zme Envanteri (PCE),
Aceleci Yaklasim, Diislinen Yaklagim,
Kagingan Yaklasim, Degerlendirici
Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklagim,
Planli Yaklasim alt boyutlarindan
olusmaktadir.

Verilen cevaplara 1 ile 6
arasinda degisen puanlar verilir.
Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler
puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32

madde {izerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11,
13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34.



maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir.

Olgekten alinan toplam
puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
¢ozme becerileri konusunda kendini
yetersiz olarak algiladigin1 gosterir.
Olgekten alinan toplam puanlarin
azalmasinda ise kisinin problem
¢Oozme beceri algisinin olumlu oldugu
kabul edilir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢Ozliim ve
yorumlanmasinda; ¢ testi kullanilarak
anlamlilik P<0,05 alinmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde ve hesaplanmis

degerlerin bulunmasinda SPSS 10.0

(Statistical ~ package  for  social
sciences) paket programi
kullanilmastir.
BULGULAR

Tablo 1’de gortldigi gibi;
satran¢ oynayan Ve oOynamayan
Ogrencilerin problem cOzme
becerilerinin t testi karsilagtirilmasini
gosteren  dagilim  incelendiginde;
Aceleci yaklagim alt faktoriindeki algi
puanlar1 arasinda anlamli bir faklilik
(P<0.05).

bulunmustur Ortalama

degerlere  baktigimizda; satrang
oynayan 6grencilerin aceleci yaklagim
diizeylerinin ortalamas1 (X =31,26)
iken satran¢ oynamayan Ogrencilerin

aceleci yaklagim diizeylerinin
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ortalamast (X=29,02) dir. Diisiinen
yaklagim alt faktoriindeki alg1 puanlari
arasinda  anlamli  bir  farklilik
bulunmamistir  (P>0.05). Kagingan

yaklasim alt faktoriindeki algi puanlari

arasinda  anlamli  bir  farklilik
bulunmustur  (P<0.05).  Ortalama
degerlere baktigimizda; satrang
oynayan ogrencilerin kagingan
yaklasim  diizeylerinin  ortalamasi

(X=13,77) iken satran¢ oynamayan
Ogrencilerin ~ kagingan yaklagim
diizeylerinin ortalamasi  (X=10,64)
dir. Degerlendirici yaklagim alt
faktoriindeki algi puanlar1 arasinda
anlamhi bir faklihk bulunmamistir
(P>0.05). Kendine giivenli yaklasim
alt faktoriindeki algi puanlari arasinda
anlamli  bir faklilik bulunmamistir
(P>0.05). Planl1 yaklasim alt
faktoriindeki algi puanlar1 arasinda
anlamli  bir farklihlk  bulunmustur
(P<0.05). Ortalama degerlere
baktigimizda; satrang oynayan

ogrencilerin planlt yaklagim

diizeylerinin ortalamasi (X =9,60) iken
satran¢ oynamayan ogrencilerin planh
yaklasim  diizeylerinin  ortalamasi

(X=10,04) dur.



Erim ERHAN ve Ark.

Tablo 1. Satrang Oynayan ve Oynamayan Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerinin t Testi
Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim

Alt Olgekler

Aceleci Yaklasim

Diisiinen Yaklasim

Kac¢ingan
Yaklasim

Degerlendirici
Yaklasim

Kendine giivenli
Yaklasim

Planl Yaklasim

#p<0,05

Satrang oynayan

Satran¢ oynamayan
Satrang oynayan

Satran¢ oynamayan
Satrang oynayan

Satran¢ oynamayan
Satrang oynayan

Satrang oynamayan
Satrang oynayan

Satran¢ oynamayan
Satrang oynayan

Satran¢ oynamayan

N
45

45
45

45
45

45
45

45
45

45
45

45

Y Ss t P
31,266 6,322 -1,817 0,037*
29,022 5,353
13,022 3,570 0,449 0,154
12,644 4,370
13,777 4,432 -3,634 0,000*
10,644 3,716

7,644 3,199 -0,554 0,581

8,022 3,264

20,977 5,145 -0,487 0,627

21,511 5,233

9,600 2,972 -0,572 0,046*
10,044 4,285

TARTISMA ve SONUC

Bu caligma ile satran¢ oynayan
ve oynamayan ilkdgretim
Ogrencilerinin problem cozme
becerileri incelenmistir.

Satran¢ oynayan ve oynamayan
Ogrencilerin  Aceleci yaklagim alt
faktoriindeki algi puanlar1 arasinda

anlamli  bir faklihik  bulunmustur

(P<0.05). Ortalama degerlere
baktigimizda; satrang oynayan
Ogrencilerin aceleci yaklagim
diizeylerinin ortalamas1 (X =31,26)

iken satran¢ oynamayan ogrencilerin

aceleci yaklagim diizeylerinin

ortalamasi (X =29,02) dir. Bu da bize
satrang oynamayan ogrenciler
oynayanlara gore aceleci yaklagim
diizeylerinin

yliksek oldugu

sOylenebilir. Bu  sonug; satrang

oynamayan oOgrenciler karsilastiklari

bir sorunu ¢ozmede belirli bir strateji
uygulamadiklari, sabirli ve sogukkanli
davranislar sergilemedikleri bi¢giminde
Bu bulgu; Sadik
(2006) ", Feguson (1986) '*, Rifner
(1982)’nin ° calismalariyla paralellik

yorumlanabilir.

gostermektedir.

Satrang oynayan ve oynamayan
ogrencilerin Diislinen yaklasim alt
faktoriindeki algi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir
(P>0.05). Bu sonuglara gore; hem
satrang oynayan hem de oynamayan
Ogrencilerin  iist dlizey zihinsel
etkinlikleri ve diislinen sorgulayan ve
aragtiran bireyler bakimindan ayni
diizeyde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Satrang oynayan ve oynamayan
Ogrencilerin Kagingan yaklagim alt
faktoriindeki algi puanlar1 arasinda

anlamli  bir farklilk bulunmustur



(P<0.05). Ortalama degerlere
baktigimizda; satrang oynayan
ogrencilerin  kagingan  yaklagim

diizeylerinin ortalamas1 (X=13,77)
iken satran¢ oynamayan Ogrencilerin
kacingan  yaklasim  diizeylerinin
ortalamasi (X =10,64) dir. Bu da bize;
satrang oynamayan ogrenciler
oynayanlara gore kagingan yaklagim
diizeylerinin yliksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum, satrang
oynamayanlar, oynayanlara gore bir
sorunla  karsilastiklarinda  sorunu
gormemezlikten  gelme,

farkinda

sorunun
olamama gibi  durum
icerisinde olurlar. Satrang oynayan ve
oynamayan Ogrencilerin degerlendirici
yaklagim alt faktoriindeki algi puanlar
arasinda anlaml bir faklilik
bulunmamistir (P>0.05). Bu sonug
bize; hem satran¢ oynayan hem de
oynamayan Ogrencilerin degerlendirici
yaklasim diizeyleri agisindan kendisini
ayni gormesi ile ilgilidir. Problem
¢ozmede bilissel islemler Onemlidir.
Birey c¢ok boyutlu degerlendirme
yaptig1 i¢in kendine yonelik bakis acis1
da o oranda ¢ok boyutlu olabilir ve
kendini problem ¢6zme konusunda
yeterli gorebilir. Satran¢ oynayan ve
oynamayan Ogrencilerin  Kendine
giivenli yaklagim alt faktoriindeki algi

puanlar1 arasinda anlamli bir faklilik
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bulunmamistir (P>0.05). Bu sonug
bize; hem satrang oynayan hem de
oynamayan Ogrencilerin bu konuda
kendini yeterli gormesi ile ilgilidir.
Kendine giivenli yaklasim; bireyin
problem ¢6zme konusunda kendine
bictigi degerlerle ilgilidir ve birey ne
kadar kendisine giiveniyorsa o kadar
problem ¢6zme konusunda basarili
olacaktir. Satrang oynayan ve
oynamayan ogrencilerin Planl

yaklasim alt faktoriindeki algi puanlari

arasinda  anlamli  bir  farklilik
bulunmustur  (P<0.05).  Ortalama
degerlere  baktigimizda; satrang

oynayan Ogrencilerin planli yaklagim
diizeylerinin ortalamasi ( X =9,60) iken
satrang oynamayan 6grencilerin planl
yaklagim  diizeylerinin  ortalamasi
(X=10,04) dur. Bu sonuglara gore;
satrang oynayan ogrenciler
oynamayanlara gore planli yaklasim
diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.  Bu durum, satrang
oynayanlarin, oynamayanlara gore bir
sorunla karsilastiklarinda planli bir
sekilde hareket ettikleri sonucunu
gostermektedir. Bu bulgu; Malloy ve
Jones (1998) '°, Kulag (2006) ', Sadik
(2006) ", Manak (2007) ", Dauverge
(2001)'®in yaptigi calismayla

paralellik gostermektedir.



Bu sonuglara gore; satrang
oynamayan O&grencilerin oynayanlara
gore aceleci yaklasim diizeyleri ve
kagingan yaklagim diizeyleri, satrang
oynayan Ogrencilerin oynamayanlara
gore planl yaklasim diizeyleri yiiksek
cikmigtir. Satran¢ insanlara, oyunda
oldugu gibi yasamda da kisa ve uzun
vadeli hedefler olmasi gerektigini,
amaci olmayan oyunun da yasamin da
birsey ifade etmeyecegini
anlatmaktadir. Hedefe ulagsmak icin bir
plan yapilmasi gerektigini ve bu plan
dogrultusunda eldeki olanaklarin en
akilci, en  ekonomik  bicimde
kullanilmasini hedefe ulasan yolda,
basa gelebilecek tim olumsuzluklara
kars1  tedbirli olmayi, ayrintilar
hesaplansa bile yapilan tiim hamlelerin
asil amaca hizmet etmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Oneriler:

- 1lkdgretim okullarina yénelik simif
diizeylerine uygun satrang Ogretim
programi hazirlanmalidir. - Satrang
egitimine verilen Onem arttirilmali,
satrang egiticisi yetistirilmesi
konusuna daha ¢ok 6nem verilmelidir.
- Satran¢ o6grencilerin problemleri
¢ozmek icin goniilli olmalarini ve
zamanlarin1 ~ tamamen  mantiksal
diistinmeye harcamalarin1 saglayacagi
icin biitiin okullarda

yayginlagtirilmalidir.
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