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Bu calismanin amaci Tirk sigorta sektérinin 2002-2021 donemi performansinin degerlendirilme-
sidir. Calismada Trk sigorta sektorinin performansinin dederlendirilmesi icin alti adet performans
kriteri belirlenmistir. Calismada iki farkl kriter agirliklandirma yontemi ve iki farkli performans deger-
lendirme yontemi olmak Uzere toplam dort farkl yontem kullanilmistir. Kriterlerin agirliklandiriimasin-
da MEREC ve LOPCOW y&ntemlerinden faydalanilmistir. Performans degerlendirmesinde COCOSO ve
EDAS yontemleri kullanilmistir. ki farkli kriter agirliklandirma yénteminden elde edilen sonuclar ortak
agirliklandirma yéntemiyle birlestiriimistir. Kriter agirliklandirma sonuglarina gore en dnemli kriterler
sirasi ile toplam 6denen tazminatlar, toplam 6z sermaye ve toplam aktifler olarak tespit edilmistir.
Performans degerlendirme sonuclarina gére COCOSO ve EDAS ydnteminde en iyi performansin ger-
ceklestigi yil 2020 yilidir. Elde edilen diger bir sonug ise COCOSO ve EDAS yonteminde en iyi alternatif
dénem (2020) haricinde, diger alternatiflerin oldukga farklilik gosterdigi saptanmistir.
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Abstract - Evaluating the Performance of the Turkish Insurance
Sector for the Period 2002-2021 with MEREC, LOPCOW,
COCOSO, EDAS CKKV Methods

The purpose of this study is to evaluate the performance of the Turkish insurance sector for the
period 2002-2021. In the study, six performance criteria were determined to evaluate the perfor-
mance of the Turkish insurance sector. A total of four different methods were used in the study, in-
cluding two different criteria weighting methods and two different performance evaluation methods.
In the weighting of the criteria, the MEREC and LOPCOW methods were used. COCOSO and EDAS
methods were used in the performance evaluation. The results obtained from two different criteria
weighting methods were combined with the common weighting method. According to the results
of the criterion weighting, the most important criteria were determined as total compensation paid,
total equity and total assets, respectively. According to the performance evaluation results, the best
performance in COCOSO and EDAS method is 2020. Another result obtained is that except for the
best alternative period (2020) in COCOSO and EDAS method, the other alternatives are quite differ-
ent.
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1. Giris

Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin finans sektérl hem kalkinma hem de bii-
ylme icin dnemini her gecen gun artiran bir unsur olarak ifade edilebilir. Finans sek-
tériinde olusabilecek herhangi bir aksakligin Glkelerin reel sektoriniin yavaslamasina
veya krize yol acacagi bilinmektedir. Finans sektérinin en dnemli yapi taslarindan
biri olan bankacilik sektériinde bankalar, finansal sistem icinde aracilik roli Ustlene-
rek kaynak tahsisinin dizgin bir sekilde yapiimasina katkida bulunmaktadir. Diger
bir 6nemli sac ayagi olan sektor ise, sigorta sektorli seklinde belirtilebilir. Sigorta
sektorl ve sektor icinde bulunan sigorta sirketleri kisi ve kurumlar ile policeler diizen-
leyerek veya diizenli prim 6deme vasitasi ile ileride olusabilecek bir olumsuzluga karsi
glvence veya dayanak olusturan bir yapi seklinde tanimlanabilir. Sigorta sektort di-
zenledigi policeler ve dizenli olarak topladigi sigorta primleri vasitasi sadece kisi ve
kurumlarin glvenligini temin altina almazlar bunun yaninda bu topladiklari fonlar ile
bankacilik sektérindn finansal sistem icinde Ustlenmis oldugu goreve benzer bir va-
zifeyi ifa etmekle mukelleftirler. S6z konusu sektor veya sektor de bulunan firmalar,
finansal sisteme kaynak yonlendirerek bir fon transferi saglama islevi gerceklestir-
mektedir. Bu sayede finansal sektorin islevselligini bir yandan artirirken 6te yandan
da ekonomik gelisme 6zelinde blylmeye ve kalkinmaya da katki saglamaktadir.

Dolayisiyla hem sigorta sektoriinin hem de sektor icinde gorev yapan sirketlerin
guncel durumlarini belirlemeye yonelik belirli araliklarla yapilan performans él¢ctima,
her gecen giin &nemini artiran bir durum haline gelmektedir. Boylelikle s6z konusu
sektor ve sektdr icinde faaliyette bulunan sirketlerin hangi durumda olduklari ve
nerede bulunduklarinin tespit edilmesinin yani sira mevcut zamanda meydana gel-
mesi muhtemel olumsuzluklari gérmek ve ileride meydana gelebilecek problemlere
karsl bir strateji gelistirebilmek icin refleks olusturulabilir. Ayrica hem sektér hem de
sirket odakli performans olciimlerinin dlzenli araliklarla yapilmasi karar verici kamu
otoritesinin, sektor paydaslarinin, yoneticiler ve fon yatirimailari icin dnemli gosterge
niteligi tasiyacagdi distintlmektedir. Yukarida bahsedilen bu durumlardan dolayi bu
calismanin amaci genel olarak Tdrk sigorta sektoriindn 2002-2021 dénemi gergeve-
sinde performansinin belirlenmesi seklinde ifade edilebilir. Bu kapsamda calisma dort
bolimden olusmaktadir.
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Tablo 1: Mevcut Calismanin Literatiire Sundugu Ana Kazanim ve Katkilar

* Bucalismada objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden olan ve diger agir-
lik yontemlerine gbre cok daha yeni olan iki yontem kullanilmistir.

* Her iki yeni ydontemden elde edilen agirlik sonuclar ortak agirliklandirma yon-
temi ile birlestirilmis ve daha istikrarli bir agirliklandirma sonuclari elde edil-
mistir.

* Calismada iki farkl performans degerlendirme yontemi karsilastirmali ve hib-
rit olarak performans analizi yapilmistir.

*  Mevcut calismada diger calismalara gore 2002-2021 kapsamini ele alarak ¢ok
daha uzun bir dénemi degerlendirilmistir.

* Bu calismada literatlrdn codunlukla yogunlastigi sirket odakli calismalardan
ziyade sektor odakli genel bir performans degerlendirilmistir.

Giris niteligi tasiyan bu ilk bolimden sonra ikinci bolimde calisma kapsamina
giren ve calismada kullanilan yontemlerin odagina giren Ozet literatiir incelemesine
yer verilmistir. Uclincti bélimde calismanin genel olarak amaci, veri seti, ydontemi ve
analiz sonuclari karsilastirmali olarak tartisilmistir. Son kisim olan dérdinci bélimde
ise calismanin sonug ve degerlendirme kismina yer verilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Konu ile ilgili glincel literatlre bakildiginda, sigorta sekt6rl ya da bireysel bazda
sigorta sirketlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde siklikla CKKV yontemleri-
ne basvuruldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira hatiri sayilir oranda VZA yontemleri
ile yapilan calismalar da mevcuttur. Bu calisma da literatlr bolimU 3 kisimda 6zet
olarak incelenmistir. Hem calismanin odagdi kapsamina giren konu hakkinda hem de
calismada kullanilan yéntemler hakkinda literatir incelemesi yapilmistir. ilk kisimda
genel olarak CKKV yontemleri ile sigorta sektérliinde yapilan calismalara yer veril-
mistir. ikinci kisimda EDAS yéntemi ile yapilan cesitli calismalar yer almaktadir. Son
kisimda ise, COCOSO MEREC ve LOPCOW ydntemlerini iceren cesitli calismalara yer
verilmistir.
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2.1. Genel Olarak CKKV Yontemleriyle Sigorta Sektoriinde Yapilan
Calismalar

Aydin (2021), SV ve EDAS yontemleri ile sigorta sirketlerinin piyasa performansi
degerlendirilmistir. Tascl ve Akbalik (2022), CRITIC ve TOPSIS yéntemleri kullanilarak
hayat/emeklilik sigorta sirketlerinin performanslari analiz edilmistir. Kse ve Dikme
(2021), Hayat disi sigorta sirketlerinin performanslari TOPSIS yéntemi kullanilarak
ele alinmistir. Dinler (2021), Hayat disi sigorta sirketlerinin performanslari Gri iliskisel
Analiz (GIA) yontemi ile degerlendirilmistir. Gérmus (2021), CRITIC, TOPSIS ve ARAS
yontemleri kullanilarak BiST'te islem géren sigorta sirketlerinin finansal performans-
lari analiz edilmistir. Koca ve Bingdl (2022), Hayat disi sigortacilik faaliyeti ylriten
sigorta sirketlerin CRITIC ve MACROS yontemleri ile performanslari degerlendirilmis-
tir. Demir (2022), PSI, SD ve MABAC ydntemleri kullanilarak bir sigorta sirketinin
kurumsal yonetim performansi Olctlmastdr. Akkurt ve Okur (2022), VZA ve TOP-
SIS yoéntemleri kullanilarak kasko sigortasi ile ilgilenen sirketlerin etkinlikleri analiz
edilmistir. Pala (2022), CRITIC ve MULTIMOOSRAL yéntemleri kullanilarak BIST si-
gortacilik endeksinde yer alan sigorta sirketlerinin performansi degerlendirilmistir.
Istk (2021), Bir sigorta sirketinin finansal performansi AHP, CRITIC ve WEBDA yon-
temleri ile Olctlmastlr. Gllay ve Atilla (2021), Sigorta sirketlerinin saglk alanindaki
operasyonlarinin etkinligi, VZA yéntemi ile degerlendiriimistir. Ozdemir ve Kilicarslan
(2021), ENTROPI ve Gri iliskisel Analiz (GIA) yéntemleri kullanilarak hayat/emeklilik
sigorta sirketlerinin finansal performanslari analiz edilmistir. Geng, Akgil ve Geng
(2021), CARAMELS yontemi ile kooperatif sigortaciligin performansi dlctlmustur.
Tezergil (2018), VZA yontemi kullanilarak sigorta sektort degerlendirilmistir. Bagka-
ya ve Akar (2005), VZA yoéntemi ile sigorta sirketlerinin etkinlikleri analiz edilmistir.
Ozcan (2011), Hayat disi sigorta sirketlerinin etkinlikleri VZA yontemiyle dlctlmis-
tir. Caglar ve Oztas (2016), VZA ve AHP ile sigorta sirketlerinin performansi ele
alinmistir. Kiglkkirali ve Aydin (2022), Bireysel emeklilik sirketlerinin etkinlikleri VZA
yontemi ile analiz edilmistir. Asadi ve Moghi (2016), iran’da faaliyet gdsteren sigorta
sirketlerinin performansi TOPSIS ve ENTROPI yontemleri ile degerlendirilmistir. Man-
dicvd. (2017), Sirbistan’da faaliyette bulunan sigorta sirketlerinin performanslari bu-
lanik AHP ve TOPSIS yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Tsai vd. (2008), Tayvan'da
bulunan sigorta sirketlerinin performanslari ANP ve TOPSIS yontemlerinden faydala-
nilarak incelenmistir. Ksenija vd. (2008), Sirbistan’da yerlesik olan sigorta sirketleri-
nin performanslari bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmistir. Sehhat
vd.(2015), AHP ve TOPSIS yéntemlerinden yararlanilarak iran’da faaliyet gdsteren
sigorta sirketlerinin performansi arastirilmistir. Torbati ve Seyadi (2018), iran'da fa-
aliyette bulunan sigorta sirketlerinin performanslari Best-Worst Metodu kullanilarak
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incelenmistir. Shen vd. (2016), DEMATEL, Analitik Ag Yaklasimi (DAAS) ve Bulanik
integral Yaklasimlari vasitasi ile iran’daki sigorta sirketlerinin performanslari deger-
lendirilmistir.

2.2. EDAS Yontemiyle Yapilan Calismalar

Ozdemir ve Parmaksiz (2022), EDAS ve TOPSIS ydntemi ile BIST enerji sirketlerinin
finansal performanslari ele alinmistir. Altintas (2022), SD ve EDAS yontemleri kullani-
larak Karadeniz'e kiyisi olan Ulkelerin deniz saglhgi degerlendirilmistir. Jaradat (2022),
Urdiin'de faaliyet gdsteren katiim (isldmi) bankalarinin finansal performanslari ana-
liz edilmistir. Yazgan (2022), CRITIC ve EDAS yontemleri ile blylksehirlerin ihra-
cat performanslari degerlendirilmistir. Cinaroglu (2022), ENTROPI, EDAS ve CODAS
yontemleri kullanilarak bireysel emeklilik sirketlerinin performanslari analiz edilmistir.
Cinaroglu (2022), Bulanik EDAS yontemi kullanilarak arastirma Universitelerinin web
sitelerinin kaliteleri ele alinmistir. Erdogan (2022), SD ve EDAS yontemleri kullanila-
rak kamu sermayeli bankalarin performanslari 6l¢ilmusttr. Dagh (2022), EDAS ve
MAIRCA ydntemleri ile bélgelerin dijital dondsim performanslari degerlendirilmistir.
Bayram (2021), CRITIC ve EDAS yontemleri ile katiim bankalarinin performanslari
analiz edilmistir. Ozaydin ve Karakil (2021), ENTROPI, MAUT, SAW ve EDAS yéntem-
leri kullanilarak s6z konusu yontemlerin finansal performans 6lciminde kullaniima
dereceleri analiz edilmistir. Gorglin ve KiglUkoénder (2021), AHP, CRITIC ve EDAS
yontemleri ile sehirlerarasi otobuslerin secimi dederlendirilmistir. Yildirim ve Meydan
(2021), SB-EDAS yéntemi kullanilarak BiST perakendecilik endeksindeki firmalarin
finansal performanslari ele alinmistir.

2.3. COCOSO, MEREC ve LOPCOW Yontemleriyle Yapilan Calisma-
lar

Topal (2021), ENTROPi ve COCOSO ydntemleri kullanilarak elektrik tiretim sirket-
lerinin finansal performanslari analiz edilmistir. Altintas (2021), COCOSO yontemi
kullanilarak G7 Ulkelerinin bilgi performanslari degerlendirilmistir. Altintas (2022),
CRITIC ve COCOSO yontemleri ile G20 ulkelerinin yetenek rekabetciligi performans-
lari ele alinmistir. Toslak, Aktlrk ve Ulutas (2022), MEREC ve WEBDA y&ntemleri
ile ucus okullarinin ucak secimleri degerlendirilmistir. Aycin ve Arsu (2021), MEREC
ve MACROS yontemleri kullanilarak Glkelerin sosyal gelisme endeksi performanslari
analiz edilmistir. Ulutas, Stanuckic, Karabasevic, popovic ve Novakovi (2022), ME-
REC ve WISP-S yontemleri kullanilarak transpalet secimi degerlendirilmistir. Ecer ve
Panucar (2022), LOPCOW ve DOBI yontemleri kullanilarak gelismekte olan bir Glke-
nin bankacilik sektortinun strdurulebilirlik performansi ele alinmistir.
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3. Amag, Veri ve Yontem

Calismanin bu bdéliminde Tirk sigortaciik sektdrindn performansinin hibrit
CKKV modelleri ile analiz edilmesinden bahsedilecektir. Bu minvalde calismada ikisi
objektif kriter agirliklandirma, ikisi performans siralama metodu olmak lzere toplam-
da dort adet CKKV yontemi kullaniimistir. Bu yontemlerden objektif kriter agirliklan-
dirma yéntemleri MEREC ve LOPCOW yontemleridir. Problem ¢6zme ve/veya perfor-
mans siralama yontemleri ise, EDAS ve COCOSO yontemleridir. Calismada MEREC ve
LOPCOW ydnteminden elde edilen adirlik sonuclari, ortak agirliklandirma yéntemiile
birlestirilerek daha kararli ve istikrarl kriter agirliklari elde edilmistir. Elde edilen kriter
agirliklarr hem COCOSO hem de EDAS ydntemine entegre edilerek hibrit bir sekilde
iki modelde de kullaniimistir. Bu calismada analiz kismi iki bolimden olusmaktadir.
ilk bolimde derlenen veriler objektif kriter agirliklandirma yéntemleri ile agirliklandi-
rilmistir. Sonrasinda daha kararli ve istikrarli bir agirlik elde edilmesi icin agirliklar, or-
tak agirliklandirma yéntemi ile birlestirilmistir. ikinci bélimde ise, alternatifler (yillar)
performans siralama yontemleri ile degerlendirilmistir. Bu bolimdn genel cergevesi
Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1: Calismanin Sistematik isleyis Semasi

r N
Ilgili kriterlerin
H belirlenmesi.
_ + Agirliklarm —
* | MEREC yontemi EDAS
- ile hesaplanmasi yontemi ile
Tlgili performans
o= * Agirhiklarm al
H altt‘g‘_natlﬂeun LOPCOW Performans \_Sraamast
belirlenmesi. yontemi ile Siralamast M CoCos0 |
hesaplanmasi . L.
yontemi ile
Ty * Kriter performans
Tgili veri Agirhklarinim siralamasi
setinin gerekli [:] Ortak Agirhik —
| | kaynaklardan yontemi ile
derlenmesi hesaplanmas1
— "

Bu calismanin amaci, Turk sigortacilik sektoriiniin 2002-2021 donemi icin perfor-
mansini yillar bazinda ortaya koymaktir. Sigorta sektortiniin performansinin belirlen-
mesi icin altl performans kriteri secilmistir. Bu kriterler literattrde siklikla kullanilan;
toplam aktifler, toplam 6z sermaye, personel sayisi, toplam sirket sayisi, prim Gretimi
ve toplam 6denen tazminatlar seklinde belirlenmistir. ilgili veri seti sigortacilik ve 6zel
emeklilik dizenleme ve denetleme kurumunun web sitesinde yillik yayinlanan rapor-
lardan derlenmistir. Tablo 1'de ilgili veri seti ve detaylari sunulmustur.
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Tablo 2: Calismada Kullanilan Performans Gostergeleri ve Detaylari

Sira Kriter Adi Kod Yonleri
1 Toplam Aktifler K1 Maksimum (Mak)
2 Toplam Oz sermaye K2 Mak
3 Personel Sayisi K3 Mak
4 Toplam sirket Sayisi K4 Mak
5 Prim Uretimi K5 Mak
6 Toplam Odenen Tazminatlar K6 Minimum (min)

3.1. MEREC Yontemi

Objektif kriter agirliklandirma yéntemlerinden olan MEREC yéntemi Keshavarz-
Ghorabaee vd. tarafindan CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemleri literattrine
2021 yilinda onerilmistir. S6z konusu yontem kriter agirligini belirtmede, kriterlerin
kaldirma etkilerine, diger bir ifade ile herhangi bir kriter icin dnem agirligi hesapla-
nirken, agirhgi hesaplanan kriter devre disi birakilir ve toplam kriter agiriginda mey-
dana gelen degisiklige bakilir. Bu yontem diger objektif CKKV kriter agirliklandirma
yoéntemleri olan CRITIC ve ENTROPI gibi yontemlerden yukarida belirtilen 6zelligi
sayesinde farklilasmaktadir. MEREC yontemi alti adimdan olusmaktadir (Keshavarz-
Ghorabaee vd.,2021).:

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

ik adimda n tane alternatif ve m tane kriterden olusan karar matrisi olusturulur.

X1 X2 o Xy
X1 XEzz v Hgm

X = : : . : (1)
Xp1 Epz " Xpm

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi Esitlik (2) kullanilarak normalize edilir.

== eger jeFaydali Kriter
n® = i 2
i % ,
p—— eger jeFaydasiz Kriter

S. Bektas, “Turk Sigorta Sektérinin 2002-2021 Dénemi icin MEREC, LOPCOW, COCOSO, EDAS CKKV Yontemleri ile
Performansinin Degerlendiriimesi, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (2), 2022, 247-283

253



254

Adim 3: Toplam Performans Degerinin (5;) Bulunmasi

Her bir alternatifin toplam performans degeri (5;) Esitlik (3) kullanilarak hesapla-
nir.

S5;=In (l + (ﬁ E}-|111'[1lﬁ}|)) (3)

Adim 4: Alternatiflerin Performansinin (S{j) Belirlenmesi

Her bir kriter ayri ayri ¢ikarilarak alternatiflerin performansi (S.:j) belirlenir. Bu he-
saplama icin Esitlik (4) kullanilir.

S;=1In (l + (%Ek,k:}'l 111{1151;”)) (4)

Adim 5: Sapmalarin Toplami (E;) nin Belirlenmesi

Bu adimda mutlak sapmalarin toplami (E;) hesaplanir. E; j. kriterin ¢ikariima etki-
sini gostermek Uzere, adim 1-3 ve adim 1-4'ten elde edilen degerlere dayal olarak j.
kriterin cikarilma etkisi belirlenir.

E; = L;[8; — Si| (5)

Adim 6: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Bu asimda, her bir kriterin objektif agirligi (w;) Adim 1-5in cikarilma etkileri (E;
) kullanilarak hesaplanir.

E:
W_;l',ms:"ac = EkEk (6)

3.2. LOPCOW Yoéntemi

Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan literatlre kazandirilan LOPCOW y&ntemi, ob-
jektif kriter agirliklandirma grubuna giren hali hazirda ¢ok yeni bir yontemdir. Bu
yontemde herhangi bir kriter sinirlamasi olmaksizin, fayda ve maliyet yonlu kriterler
icin uygun ¢6zlmler sunar. S6z konusu yontemin diger objektif grupta yer alan
yontemlerden farki ise, serilerin ortalama kare degerlerinin standart sapmalarinin
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ylzdesi seklinde ifade edilerek, verilerin boyutundan kaynaklanan farki (boslugu) or-

tadan kaldirmasi seklinde ifade edilebilir. LOPCOW ydntemi negatif ham verilerden,
diger bir ifade ile negatif degerlerden etkilenmemektedir. LOPCOW ydntemi dort
asamadan olugsmaktadir (Ecer ve Pamucar, 2022).:

1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar probleminin belirlenmesi ve ¢c6zulmesi icin ilk olarak m alternatif ve n kriter-
den olusan bir i¢sel karar matrisinin (IDM) olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu
matris Esitlik (7) yardimi ile olusturulur.

Xll Xl_;l' Xl;'z

ij_ Xm_;l' Xm:l:

2.Asama: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Dogrusal normalizasyon teknigi (max-min) kullanilarak karar matrisinin (IDM) ele-
manlari Esitlik (2) ve Esitlik (3) vasitasl ile normalizasyon islemine tabi tutulur. Eger,
kriterler maliyet yonld, diger bir ifade ile minimum yonli ise, Esitlik (8)'den, eger kri-
terler maksimum, diger bir ifade ile fayda yonlu ise, Esitlik (9) yardimi ile hesaplanir.

Kmax—Xij

Lj= . - - (8)
Xmax—Xmin
Xij—Xmin

L= o - - (9)
Emax—Xmin

3.Asama: Her Kriter icin Yizdelik Degerlerin PVij Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda, her bir kriterin ylzdelik degeri (Percentage Value PV) Esitlik (10)'ten
yararlanilmak Gzere, her bir kriterin standart sapmalarinin yiizdesi olarak ortalama
kare degeri, verilerin boyutundan kaynaklanan farki (boslugu) ortadan kaldiracak
Olclide hesaplanir.

—_—
T 3
[&i=1Tif

PV; = |in .100 (10)

o
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4.Asama: Objektif Agirliklarin (Wj) Hesaplanmasi

Son olarak her bir kriter icin objektif dnem agirhidi Esitlik (11) vasitasi ile hesapla-
nir.

ar PVij
Wi= 55 o

(1)

3.3.0rtak Agirhiklandirma Yontemi

GKKV problemlerinde ortak agirliklandirma yénteminden vyararlanilarak daha
glvenilir bir analiz modeli olusturulabilir. Onerilen s6z konusu yéntemin uygulan-
masiyla kriterler icin daha uygun objektif agirliklar hesaplanmistir. Daha agik bir ifa-
deyle, MEREC ve LOPCOW yéntemlerinden elde edilen agirliklar Esitlik (11) vasitasi
ile birlestirilerek her bir kritere iliskin objektif agirliklar hesaplanmistir (Zavadskas ve
Podvezko, 2016).

WimerecW j.loprow (12)

- —
M_:I_.D:"!’ﬂk_ TM
j=1WjmerecW jlopeow

3.4. COCOSO Yontemi

CoCoSo yontemi Yazdani, Zarate, Zavadskas ve Turskis (2019) tarafindan litera-
tdre kazandirlan yeni bir CKKV yéntemidir. CoCoSo yontemi, butiinlesik bir basit
agirlikl toplam ve Gstel agirlikli carpim modeline dayanmaktadir (Yazdani vd., 2019).
S6z konusu yontem, Simple Additive Weighting (SAW) ve Exponically Weighting
Product (EWP) yontemlerinin birlesiminden tlretilmistir (Topal, 2021). CoCoSo yon-
teminin diger CKKV yéntemlerinden farki ise, Ug farkli btlnlesme stratejisinden kay-
naklanan, basit agirlikli toplam, Ustel agirlikli carpim ve negatif degerler barindiran
bir karar matrisinden etkilenmemesi seklinde ifade edilebilir (Ozdagoglu, Isildak ve
Keles, 2022). CoCoSo yontemi bes asamadan meydana gelir (Yazdani vd, 2019).:

1.Asama: icsel Karar Matrisinin Olusturulmasi

ilk olarak icsel karar matrisi (IDM) Esitlik (13) vasitasiyla olusturulur.

Xll Xl: Xl;'z
xy=|F K el i m = 12em (3
Xml Xmi Xm;.;
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2.Asama: Kriter Degerlerinin Normalizasyon islemine Tabi Tutulmasi

icsel karar matrisinde bulunan degerlerin her biri, Esitlik (13) ve Esitlik (14)'de
bulunan uzlasma normallestirme denklemine dayali olarak gerceklestirilir. Eger kri-

terler fayda yonlu ise Esitlik (14), maliyet yonli ise, Esitlik (15)'deki formilasyondan
yararlanilir.

. . minxj
ij— ;
= M@ _minj (14)
i i
maxxij
. Ly
. = S
?z} ?Hﬁ.x‘.x‘[-l-'_;lnf;l;_z[_l: (1 5)
i i

3.Asama: Basit Agirlikli Toplam (Si) ve Ustel Agirlikli Carpim (Pi) Degerlerinin Bu-
lunmasi

Agirlikli karsilastirilabilirlik dizisi toplami Si Esitlik (16) kullanilarak bulunur. Her
Bir alternatif icin karsilastirilabilirlik dizilerinin gl¢ agirliginin toplami Pi Esitlik (17)
kullanilarak bulunur.

Si =X, (wn;) (16)
S6z konusu bu Si dederi, gri iliskisel Gretim yaklasimina dayali olarak elde edilir:
Py =X, (n)™ (17)

S6z konusu bu Pi degeri de WASPAS carpimsal yaklasimina gore elde edilmekte-
dir.

4.Asama: Goreli Agirlik (ke k3, ke;.) Degerlerinin Hesaplanmasi

Burada Ucg farkli toplama stratejisinden faydalanilarak Esitlik (18), Esitlik (19) ve
Esitlik (20) yardimiyla alternatiflerin gdreceli agirliklari hesaplanir.

. Bi+5;

¥ia = I (Pi#S;) (18)
.S Py

hib - mink; + minP; (1 9)
o lAlsp+-Aen
ke = (Amaxs;+(1-A)maxF;) si=1 (20)
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5.Asama: Alternatiflerin Nihai Siralamasi Performans (k;) Degerlerinin Bulun-
masl

Alternatiflerin nihai siralamasi Esitlik (21) kullanilarak hesaplanmistir.
1, 1
ki = (kiakpkic) /3 + < (kiakikic) (21)

Bu asamadan sonra her iki yontemi de hibrit bir sekilde kullanarak Turk sigorta
sektorinln performans analizi yapiimistir. Performans analizinin ciktilari bir sonraki
kisimda her iki model ¢ercevesinde tablolar halinde mukayeseli bir sekilde degerlen-
dirilmistir.

3.5. EDAS Yontemi

EDAS yoéntemi, bazi celiskili 6l¢ltler oldugunda ¢ok kullanishidir. EDAS ydntemin-
deki en iyi alternatif, ortalama céziime (AV) olan uzaklik ile ilgilidir. Onerilen yon-
temde ideal ve nadir ¢6zimin hesaplanmasina gerek yoktur. Bu ydntemde, alterna-
tiflerin arzu edilebilirligi ile ilgili iki 6nlem vardir. ilk 8lciit, ortalamadan (PDA) pozitif
uzaklik, ikincisi ise ortalamadan (NDA) negatif uzakliktir. Bu énlemler her ¢6zim
(alternatif) ile ortalama ¢6zUm arasindaki farki gosterebilir. Alternatiflerin degerlen-
dirilmesi daha ylUksek PDA degerlerine ve daha disik NDA degerlerine gore yapilir.
Daha ylksek PDA degerleri ve / veya daha disik NDA degerleri, ¢c6zimdin (alter-
natif) ortalama ¢6ziimden daha iyi oldugunu gosterir. EDAS ydntemi sekiz adimdan
olusmaktadir (Ghorabaee, Zavadskas, Olfat, Turskis, 2015):

Adim 1: Alternatifleri aciklayan en 6nemli dlcttlerin (kriterlerin) secilmesi.

Adim 2: (X) ile sembolize edilen karar matrisinin olusturulmasi:

Xii le le
Xay Koz - Xom

X= [Xi_;l'];-z.nn = ' (22)

X;.; X:lzf X;.;m
burada Xij, j. kriterinde i. alternatifinin performans degerini gdsterir.

Adim 3: TUm kriterler icin ortalama ¢6zimun belirlenmesi:

AI{J' = [AI{J']LI'?J‘] ' (23)
IR, X
AV, = —— 24
i . (24)
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Adim 4: Ortalamadan pozitif uzakhigl (PDA) ve ortalama matrislerden negatif
uzakhgr (NDA) 6lcut turlne (fayda ve maliyet) gore hesaplanmasi:

PDAE_;I' = [PDAE_:I']H.HN: (25)
NDAE_;!' = [NDAE_J']:':.HH' (26)

Eger j. kriteri faydali ise,

max (0, Xij—AVj :I]I

PDA,; = = OLEID) (27)
J
NDA4;; = TR D, (28)

ve eger j. kriteri faydasiz ise,

max ([ AV; —.ﬁ.‘[_,—':l}

PDA; = TSI (29)
ND4,; = D2 QR ﬂ:; A (30)

J
burada PDAIj ve NDAIj, sirasiyla j. kriter agisindan i. alternatifin ortalama ¢o6zim-
den pozitif ve negatif uzakligini gosterir.

Adim 5: Tim alternatifler icin PDA ve NDA'nin agirlikli toplamlarinin belirlenmesi:

SP, =X W PDA,; (31)
NP, = T W;NDA,;; (32)

burada Wij, j. kriterinin agirhgidir.

Adim 6: TUm alternatifler icin SP ve SN dederlerini normallestirilmesi:

B
maxi( 5F;)
51"1'-[

maxi(SN; )’

NSP; = (33)

NSN; = (34)
Adim 7: TUm alternatifler icin degerlendirme puaninin (AS) hesaplanmasi:
AS, = i (NSP, + NSN,), (35)
Burada D=45=1 (36)

Adim 8: Alternatifleri degerlendirme puaninin (AS) azalan degerlerine gore sira-
lanmasi. En ylksek AS'ye sahip alternatif, aday alternatiflerin arasinda en iyi se¢im-
dir.
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3.6. Analiz Sonuclari

Bu kisimda, calismada gerceklestirilen hem kriterlere iliskin dnem agirliklandirma
analizlerinin hem de performans 6lciimi ve siralama analizlerinin sonuclari, tablolar
halinde karsilastirmali bir bicimde gésterilmistir. ilk olarak kriterlere iliskin nem agir-
liklandirma sonuglari sonrasinda ise performans analizi ve siralama sonuclari yansi-
tilmistir.

3.6.1. MEREC Yo6nteminin Sonuclari

Tark sigortacilik sektorinin 2009-2021 dénemini kapsayan yirmi yillik verileri ice-
ren karar matrisi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: MEREC Yonteminde Kullanilan Karar Matrisi

Karar Matrisi
Kriter Yonii Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Alternatif

2002 5,8 1,5 10.750 62 3,7 2,2
2003 8,2 2,0 11.426 62 5,1 2,7
2004 10,5 2,4 12.141 58 6,8 3,8
2005 15,4 53 12.851 53 7,8 4,9
2006 18,6 5,5 13.617 55 9,7 6,2
2007 23,4 5,7 15.138 61 10,9 6,4
2008 27,9 7,7 16.069 62 11,8 7,0
2009 33,4 7,1 15.602 62 12,4 8,6
2010 36,8 7,9 16.029 63 141 8,7
2011 42,5 8,6 16.783 59 17,2 9,9
2012 52,6 9,2 17.521 59 19,8 11,2
2013 64,3 11,3 18.511 61 24,2 11,8
2014 81,0 13,1 19.305 63 26,0 13,4
2015 98,4 13,2 19.311 60 31,0 15,9
2016 122,2 16,2 19.511 61 40,5 18,1
2017 152,3 21,3 19.883 62 46,6 21,7
2018 178,4 23,3 20.092 62 54,6 26,8
2019 236,6 30,8 19.062 63 68,8 32,1
2020 307,8 38,5 19.705 63 82,6 33,0
2021 429,1 46,6 20.502 65 105,4 47,1
Mak 4291 46,6 20.502 65 105,4 47,1
Min 5,8 1,5 10.750 53 3,7 2,2

Kaynak: Yazarin Derlemesi.
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Esitlik (2) vasitasi ile karar matrisinin elemanlari normalize islemine tabi tutulmus-

tur. Normalize degerleri iceren normalize edilmis matris Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4: Normalize Edilmis Matris

Normalize Karar Matrisi
Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Alternatif
2002 1,000 1,000 1,000 0,855 1,000 0,047
2003 0,707 0,750 0,941 0,855 0,725 0,057
2004 0,552 0,625 0,885 0,914 0,544 0,081
2005 0,377 0,283 0,837 1,000 0,474 0,104
2006 0,312 0,273 0,789 0,964 0,381 0,132
2007 0,248 0,263 0,710 0,869 0,339 0,136
2008 0,208 0,195 0,669 0,855 0,314 0,149
2009 0,174 0,211 0,689 0,855 0,298 0,183
2010 0,158 0,190 0,671 0,841 0,262 0,185
2011 0,136 0,174 0,641 0,898 0,215 0,210
2012 0,110 0,163 0,614 0,898 0,187 0,238
2013 0,090 0,133 0,581 0,869 0,153 0,251
2014 0,072 0,115 0,557 0,841 0,142 0,285
2015 0,059 0,114 0,557 0,883 0,119 0,338
2016 0,047 0,093 0,551 0,869 0,091 0,384
2017 0,038 0,070 0,541 0,855 0,079 0,461
2018 0,033 0,064 0,535 0,855 0,068 0,569
2019 0,025 0,049 0,564 0,841 0,054 0,682
2020 0,019 0,039 0,546 0,841 0,045 0,701
2021 0,014 0,032 0,524 0,815 0,035 1,000

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Bir sonraki adimda her bir alternatif icin §i degerleri Esitlik (3)'ten yararlanila-
rak hesaplanmistir. Burada 2002-2021 alternatifleri icin bulunan degerler sirasiyla;
0,430/ 0,514/0,550/0,644/0,670/0,717/0,760/0,753/0,781/0,803/0,828/0,873/
0,901/0,911/0,950/0,981/0,994/1,029/1,068/1,095 olarak hesaplanmistir. Daha
sonraki adimda Esitlik (4) her bir kriterin sira ile ¢ikariimasi ile bltin alternatifler igin
S'EJ,- degerleri elde edilmistir. Tablo 5'te S'Ej- degerlerinin yer aldi§i matris gosteril-

mistir.
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Tablo 5: S’iJ Degerleri

S’iJ Degerleri Matrisi
Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Alternatif
2002 0,430 0,430 0,430 0,413 0,430 0,026
2003 0,479 0,485 0,508 0,498 0,481 0,179
2004 0,491 0,504 0,538 0,541 0,490 0,273
2005 0,555 0,527 0,628 0,644 0,577 0,423
2006 0,566 0,553 0,650 0,667 0,585 0,481
2007 0,596 0,602 0,689 0,705 0,625 0,540
2008 0,630 0,624 0,728 0,748 0,665 0,599
2009 0,606 0,623 0,724 0,741 0,654 0,610
2010 0,630 0,646 0,751 0,768 0,674 0,644
2011 0,641 0,663 0,769 0,794 0,681 0,679
2012 0,653 0,686 0,791 0,820 0,697 0,717
2013 0,690 0,722 0,835 0,864 0,733 0,772
2014 0,704 0,742 0,860 0,889 0,759 0,812
2015 0,701 0,754 0,871 0,903 0,758 0,836
2016 0,731 0,783 0,911 0,941 0,782 0,886
2017 0,752 0,800 0,942 0,971 0,809 0,931
2018 0,756 0,808 0,954 0,984 0,812 0,958
2019 0,779 0,830 0,994 1,018 0,837 1,005
2020 0,810 0,862 1,033 1,058 0,872 1,047
2021 0,821 0,883 1,059 1,084 0,889 1,095

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Bir sonraki adimda Esitlik (5) yardimi ile her bir alternatif icin sapmalarin toplami
hesaplanmistir. Daha sonrasinda ise, Esitlik (6)'dan yararlanilarak kriterlerin agirliklari
belirlenmistir. Tablo 6'da Ej ve Wj degerleri sunulmustur.
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Tablo 6: Hesaplanan Ej ve Wj degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
EJ Degerleri 3,232 2,726 0,588 0,201 2,443 2,739
W)J

. . 0,271 0,229 0,049 0,017 0,205 0,230
Degerleri
Siralama 1 3 5 6 4 2

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Elde edilen sonuclara gore, en dnemli kriter olarak ilk sirada toplam aktifler (K1)
gelirken, ikinci sirada toplam 6z kaynaklar (K2) seklinde tespit edilmistir. Toplam
o0denen tazminatlar (K6) ise tglincl sirada yer almaktadir.

3.6.2. LOPCOW Yonteminin Sonuclar

LOPCOW yonteminin ilk adiminda Tablo 3'te kullanilan karar matrisi Esitlik (8) ve
Esitlik (9) vasitasi ile normalize islemine tutulmustur. Normalize degerleri iceren s6z
konusu matris Tablo 7'da gosterilmistir.
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Tablo 7: Normalize Matris

Normalize Karar Matrisi
Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Alternatif
2002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0213 0,0000 1,0000
2003 0,0057 0,0012 1,5970 0,0213 0,0033 0,9889
2004 0,0111 0,0021 3,2861 0,0118 0,0073 0,9644
2005 0,0227 0,0090 4,9634 0,0000 0,0097 0,9399
2006 0,0302 0,0094 6,7730 0,0047 0,0142 0,9109
2007 0,0416 0,0099 10,3662 0,0189 0,0170 0,9065
2008 0,0522 0,0146 12,5656 0,0213 0,0191 0,8931
2009 0,0652 0,0132 11,4623 0,0213 0,0206 0,8575
2010 0,0732 0,0151 12,4711 0,0236 0,0246 0,8552
2011 0,0867 0,0168 14,2523 0,0142 0,0319 0,8285
2012 0,1106 0,0182 15,9957 0,0142 0,0380 0,7996
2013 0,1382 0,0232 18,3345 0,0189 0,0484 0,7862
2014 0,1777 0,0274 20,2103 0,0236 0,0527 0,7506
2015 0,2188 0,0276 20,2244 0,0165 0,0645 0,6949
2016 0,2750 0,0347 20,6969 0,0189 0,0869 0,6459
2017 0,3461 0,0468 21,5757 0,0213 0,1013 0,5657
2018 0,4077 0,0515 22,0695 0,0213 0,1202 0,4521
2019 0,5452 0,0692 19,6362 0,0236 0,1538 0,3341
2020 0,7134 0,0874 21,1552 0,0236 0,1864 0,3140
2021 1,0000 0,1065 23,0380 0,0283 0,2403 0,0000

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Bir sonraki asamada Esitlik (10)'un ilgili adimlari vasitasi ile her bir kriter icin PVij
ylUzdelik degerleri hesaplanmistir. Sonrasinda Esitlik (11) yardimi ile kriterlerin agir-
liklari elde edilmistir. Hesaplanan yUzdelik dederleri (PVij) ve kriter adirliklarini (Wj)
iceren s6z konusu matris Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8: Yiizdelik Degerler (PVij) Matrisi Wj Degerleri

Kare Matrisi
Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Alternatif
2002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0005 0,0000 1,0000
2003 0,0000 0,0000 2,5503 0,0005 0,0000 0,9779
2004 0,0001 0,0000 10,7984 0,0001 0,0001 0,9300
2005 0,0005 0,0001 24,6352 0,0000 0,0001 0,8833
2006 0,0009 0,0001 45,8732 0,0000 0,0002 0,8298
2007 0,0017 0,0001 107,4575 0,0004 0,0003 0,8217
2008 0,0027 0,0002 157,8932 0,0005 0,0004 0,7976
2009 0,0043 0,0002 131,3848 0,0005 0,0004 0,7352
2010 0,0054 0,0002 155,5274 0,0006 0,0006 0,7314
2011 0,0075 0,0003 203,1282 0,0002 0,0010 0,6864
2012 0,0122 0,0003 255,8639 0,0002 0,0014 0,6393
2013 0,0191 0,0005 336,1544 0,0004 0,0023 0,6181
2014 0,0316 0,0008 408,4543 0,0006 0,0028 0,5633
2015 0,0479 0,0008 409,0275 0,0003 0,0042 0,4829
2016 0,0756 0,0012 428,3619 0,0004 0,0076 0,4172
2017 0,1198 0,0022 465,5115 0,0005 0,0103 0,3200
2018 0,1663 0,0027 487,0608 0,0005 0,0145 0,2044
2019 0,2973 0,0048 385,5800 0,0006 0,0237 0,1116
2020 0,5090 0,0076 447,5429 0,0006 0,0347 0,0986
2021 1,0000 0,0114 530,7510 0,0008 0,0577 0,0000
Toplam 2,3018 0,0334 4993,5563 0,0077 0,1622 11,8487
m(Alternatif Sayisi) 20 20 20 20 20 20
Toplam/m 0,1151 0,0017 249,6778 0,0004 0,0081 0,5924
K.koktoplam/m 0,3393 0,0409 15,8012 0,0196 0,0901 0,7697
Sspma 0,2683 0,0293 7,4505 0,0068 0,0670 0,2669
K.kéktoplam/sspma 1,2642 1,3935 2,1208 2,8980 1,3442 2,8833
PVij 23,4472 33,1812 75,1808 106,4008 29,5779 105,8939
Wj 0,0627 0,0888 0,2012 0,2847 0,0792 0,2834
Siralama 6 4 3 1 5 2

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Elde edilen bulgular neticesinde en 6nemli kriter olarak ilk sirada toplam sirket
saylisi (K4) gelirken, ikinci sirada toplam édenen tazminatlar (K6) seklinde tespit edil-
mistir. Personel sayisi (K3) ise Uglinct sirada yer almaktadir. Daha uygun objektif
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agirliklarin hesaplanmasi amaciyla degerlendirme kriterlerine iliskin MEREC yontemi
vasitasi ile elde edilen kriter agirliklari ile LOPCOW yontemi yardimi ile elde edilen
kriter agirliklart Esitlik (12)'den yardim alinarak birlestirilmistir. Ortak agirliklandirma
yordami kapsaminda hesaplanan sonuclar Tablo 9'da goésterilmistir. Tablo 9'dan gé-
rildigu Gzere sigorta sektortinin performansina etki eden en 6nemli ¢ gostergenin
siraslyla; toplam 6denen tazminatlar (K6), toplam aktifler (K1), toplam 6z sermaye
(K2)'nin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9: Ortak Agirlik Yontemi ile Ulasilan Objektif Kriter Agirliklan

Kriterler WCiorcow WCyerec WCogrrax Sira
K1 0,063 0,271 0,128 3
K2 0,089 0,229 0,152 2
K3 0,201 0,049 0,074 5
K4 0,285 0,017 0,036 6
K5 0,079 0,205 0,122 4
K6 0,283 0,230 0,488 1

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

3.6.3. COCOSO Yontemi Sonuclari

COCOSO yoénteminin ilk adiminda Tablo 3'te kullanilan karar matrisi Esitlik (14)
ve Esitlik (15) yardimi ile normalize islemine edilmistir. Normalize degerleri kapsayan
sOz konusu matris Tablo 10'da gosterilmistir.
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Tablo 10: Normalize Matris

Normalize Karar Matrisi
Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Alternatif
2002 0,000 0,000 0,000 0,750 0,000 1,000
2003 0,006 0,011 0,069 0,750 0,014 0,989
2004 0,011 0,020 0,143 0,417 0,030 0,964
2005 0,023 0,084 0,215 0,000 0,040 0,940
2006 0,030 0,089 0,294 0,167 0,059 0,911
2007 0,042 0,093 0,450 0,667 0,071 0,906
2008 0,052 0,137 0,545 0,750 0,080 0,893
2009 0,065 0,124 0,498 0,750 0,086 0,857
2010 0,073 0,142 0,541 0,833 0,102 0,855
2011 0,087 0,157 0,619 0,500 0,133 0,829
2012 0,111 0,171 0,694 0,500 0,158 0,800
2013 0,138 0,217 0,796 0,667 0,202 0,786
2014 0,178 0,257 0,877 0,833 0,219 0,751
2015 0,219 0,259 0,878 0,583 0,268 0,695
2016 0,275 0,326 0,898 0,667 0,362 0,646
2017 0,346 0,439 0,937 0,750 0,422 0,566
2018 0,408 0,483 0,958 0,750 0,500 0,452
2019 0,545 0,650 0,852 0,833 0,640 0,334
2020 0,713 0,820 0,918 0,833 0,776 0,314
2021 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000

Wlortak 0,128 0,152 0,074 0,036 0,122 0,488

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Normalize islemi tamamlandiktan sonra COCOSO ydnteminin diger bir adimi olan
basit agirlikh toplam (Si) ve Ustel adirlikli toplam (Pi) degerleri Esitlik (16) ve Esitlik
(17)'den faydalanilarak hesaplanmistir. Burada s6z konusu dederler ortak agirliklan-
dirma yontemi ile elde edilen agirlik degerleri ve Esitlik (16) ve (17) devreye alinarak
elde edilmistir. S6z konusu degerleri iceren matrisler Tablo 11 ve Tablo 12'de sunul-

mustur.
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Tablo 11: Hesaplanan Si degerleri

Si Degerleri Matrisi

Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter Si Toplam
K1 K2 K3 K3 K4 K5
Alternatif
2002 0,000 0,000 0,000 0,027 0,000 0,488 0,515
2003 0,001 0,002 0,005 0,027 0,002 0,483 0,519
2004 0,001 0,003 0,011 0,015 0,004 0,471 0,505
2005 0,003 0,013 0,016 0,000 0,005 0,459 0,496
2006 0,004 0,014 0,022 0,006 0,007 0,445 0,497
2007 0,005 0,014 0,033 0,024 0,009 0,443 0,528
2008 0,007 0,021 0,041 0,027 0,010 0,436 0,541
2009 0,008 0,019 0,037 0,027 0,010 0,419 0,520
2010 0,009 0,022 0,040 0,030 0,012 0,418 0,531
2011 0,011 0,024 0,046 0,018 0,016 0,404 0,520
2012 0,014 0,026 0,052 0,018 0,019 0,390 0,519
2013 0,018 0,033 0,059 0,024 0,025 0,384 0,542
2014 0,023 0,039 0,065 0,030 0,027 0,366 0,550
2015 0,028 0,039 0,065 0,021 0,033 0,339 0,526
2016 0,035 0,050 0,067 0,024 0,044 0,315 0,535
2017 0,044 0,067 0,070 0,027 0,051 0,276 0,535
2018 0,052 0,074 0,071 0,027 0,061 0,221 0,505
2019 0,070 0,099 0,063 0,030 0,078 0,163 0,503
2020 0,091 0,125 0,068 0,030 0,094 0,153 0,562
2021 0,128 0,152 0,074 0,036 0,122 0,000 0,512
>Si Toplam 10,460
Mak 0,562
Min 0,496

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.
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Tablo 12: Hesaplanan Pi degerleri

Pi Degerleri Matrisi

Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter Pi Toplam
K1 K2 K3 K3 K4 K5
Alternatif
2002 0,000 0,000 0,000 0,990 0,000 1,000 1,990
2003 0,517 0,504 0,820 0,990 0,594 0,995 4,419
2004 0,563 0,551 0,865 0,969 0,654 0,982 4,585
2005 0,617 0,686 0,892 0,000 0,677 0,970 3,842
2006 0,640 0,692 0,913 0,938 0,709 0,955 4,846
2007 0,667 0,697 0,942 0,986 0,725 0,953 4,969
2008 0,686 0,739 0,956 0,990 0,735 0,946 5,052
2009 0,706 0,728 0,949 0,990 0,742 0,928 5,042
2010 0,716 0,743 0,955 0,993 0,758 0,926 5,092
2011 0,732 0,755 0,965 0,975 0,782 0,912 5,121
2012 0,755 0,764 0,973 0,975 0,799 0,897 5,163
2013 0,777 0,793 0,983 0,986 0,823 0,889 5,250
2014 0,802 0,813 0,990 0,993 0,831 0,869 5,300
2015 0,824 0,814 0,990 0,981 0,852 0,837 5,299
2016 0,848 0,843 0,992 0,986 0,884 0,808 5,360
2017 0,873 0,882 0,995 0,990 0,900 0,757 5,398
2018 0,892 0,895 0,997 0,990 0,919 0,679 5,372
2019 0,926 0,936 0,988 0,993 0,947 0,586 5,376
2020 0,958 0,970 0,994 0,993 0,970 0,568 5,453
2021 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 5,000
>Pi Toplam 97,930
Mak 5,453
Min 1,990

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Basit agirlikl toplam (Si) ve Ustel agirlikli toplam (Pi) degerleri elde edildikten son-
ra COCOSO yoénteminin bir sonraki adiminda géreli agirlik (kia, kib ve kic) degerleri
Esitlik (18) ve Esitlik (19) ve Esitlik (20)'den yararlanilarak hesaplanmistir. Sonranda
ise Esitlik (21) vasitasi ile alternatiflerin nihai performans degerleri elde edilmistir.
Goreli agirliklarin (kia, kib ve kic) ve nihai performans dederleri (ki) Tablo 13'te su-

nulmustur.
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Tablo 13: Goreli Agirlik (kia, kib ve kic) ve Nihai Performans (ki) Degerleri

Alternavt Kriter kia kib kic ki Rank
2002 0,023 1,017 0.416 1,050 20
2003 0,046 1,924 0,821 1,346 18
2004 0,047 1,898 0,846 1,353 17
2005 0,040 1,882 0,721 1,260 19
2006 0,049 1,885 0,888 1,376 16
2007 0,051 1,940 0,914 1,416 14
2008 0,052 1,963 0,930 1,436 9
2009 0,051 1,926 0,925 1,418 13
2010 0,052 1,945 0,935 1,433 10
2011 0,052 1,925 0,938 1,426 12
2012 0,052 1,924 0,945 1,431 11
2013 0,053 1,965 0,963 1,460 5
2014 0,054 1,979 0,973 1,472 2
2015 0,054 1,935 0,968 1,451 6
2016 0,054 1,052 0,980 1,466 2
2017 0,055 1,952 0,086 1,470 3
2018 0,054 1,900 0,977 1,442 7
2019 0,054 1,895 0,977 1,440 8
2020 0,055 2,000 1,000 1,499 1
2021 0,051 1,911 0,916 1,406 15

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

COCOSO ybéntemi ile elde edilen nihai performans skorlarina gore, Turk sigorta
sektorinln performans agisindan en basarili oldugu Tablo 13'ten de gorilecegi tze-
re, 2020 yil olarak tespit edilmistir. S6z konusu tablodan hareketle Turk sigorta sek-
térlnln en basarisiz oldugu yil ise, 2002 yili olarak tespit edilmistir. Sirasi ile ikinci ve
Uglncu en iyi performansi yansitan yillar ise; 2014 ve 2017 yillari olarak saptanmistir.

3.6.4. EDAS Yo6ntemi Sonuglar

EDAS yonteminin ilk adiminda Tablo 3'te kullanilan karar matrisinden hareketle,
Esitlik (23) ve Esitlik (24) yardimi ile her bir kriter icin ortalama ¢6zim (Avj) degerleri
hesaplanmustir. Her bir kriter icin Esitlik (24) vasitasi ile elde edilen toplamda alti adet
ortalama ¢o6zim (Avj) degeri Tablo 14'te gosterilmistir.
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Tablo 13: Ortalama C6ziim (AVj) Degerleri

Avj K1=97,26

K2= 13,86

K3=16.690

K4= 60,80

K5= 29,95

Ké6= 14,575

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

EDAS yonteminin bir sonraki adiminda Ortalamadan Pozitif Uzaklik PDA ve Orta-
lamadan Negatif Uzaklik NDA degerleri Esitlik (27), Esitlik (28), Esitlik (29) ve Esitlik
(30) yardimiyla hesaplanmistir. Elde edilen (PDA) ve (NDA) degerleri Tablo 14 ve
Tablo 15te gdsterilmistir.

Tablo 14: Ortalamadan Pozitif Uzaklik (PDA) Degerleri

Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerleri
Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Kriter
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Alternatif
2002 0,000 0,000 0,000 0,020 0,000 0,849
2003 0,000 0,000 0,000 0,020 0,000 0,815
2004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,739
2005 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,664
2006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,575
2007 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,561
2008 0,000 0,000 0,000 0,020 0,000 0,520
2009 0,000 0,000 0,000 0,020 0,000 0,410
2010 0,000 0,000 0,000 0,036 0,000 0,403
2011 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,321
2012 0,000 0,000 0,050 0,000 0,000 0,232
2013 0,000 0,000 0,109 0,003 0,000 0,190
2014 0,000 0,000 0,157 0,036 0,000 0,081
2015 0,012 0,000 0,157 0,000 0,035 0,000
2016 0,256 0,169 0,169 0,003 0,352 0,000
2017 0,566 0,537 0,191 0,020 0,556 0,000
2018 0,834 0,681 0,204 0,020 0,823 0,000
2019 1,433 1,222 0,142 0,036 1,297 0,000
2020 2,165 1,778 0,181 0,036 1,758 0,000
2021 3,412 2,362 0,228 0,069 2,519 0,000

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.
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Tablo 15: Ortalamadan Negatif Uzaklik (NDA) Degerleri

Ortalamadan Negatif Uzaklik Degerleri
Kriter Yoni Mak Mak Mak Mak Mak Min
Alternatt Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6
2002 0,940 0,892 0,356 0,000 0,876 0,000
2003 0,916 0,856 0,315 0,000 0,830 0,000
2004 0,892 0,827 0,273 0,046 0,773 0,000
2005 0,842 0,618 0,230 0,128 0,740 0,000
2006 0,809 0,603 0,184 0,095 0,676 0,000
2007 0,759 0,589 0,093 0,000 0,636 0,000
2008 0,713 0,444 0,037 0,000 0,606 0,000
2009 0,657 0,488 0,065 0,000 0,586 0,000
2010 0,622 0,430 0,040 0,000 0,529 0,000
2011 0,563 0,380 0,000 0,030 0,426 0,000
2012 0,459 0,336 0,000 0,030 0,339 0,000
2013 0,339 0,185 0,000 0,000 0,192 0,000
2014 0,167 0,055 0,000 0,000 0,132 0,000
2015 0,000 0,048 0,000 0,013 0,000 0,091
2016 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,242
2017 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,489
2018 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,839
2019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,202
2020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,264
2021 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,232

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Bir sonraki adimda ise, PDA ve NDA degerleri, ortak agirliklandirma metodundan
elde edilen ortak objektif agirliklari Esitlik (31) ve Esitlik (32)'ye entegre ederek bir
agirhklandirma islemine tabi tutulmustur. Kriter agirliklar Tablo 16'da gdsterilmistir.
ilgili formiilasyonlar kullanilarak elde edilen SP ve NP degerleri Tablo 17'da sunul-
mustur.

Tablo 16: Kriter Agirliklari Wjortak

Wijortak 0,128 0,152 0,074 0,036 0,122 0,488

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.
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Tablo 17: SP ve NP degerleri

Kriter
Spi N-spi Sni N-sni
Alternatif

2002 0,415 0,370 0,389 0,643
2003 0,398 0,356 0,371 0,659
2004 0,361 0,322 0,356 0,674
2005 0,324 0,289 0,313 0,713
2006 0,281 0,250 0,294 0,730
2007 0,274 0,244 0,271 0,751
2008 0,254 0,227 0,235 0,784
2009 0,201 0,179 0,234 0,785
2010 0,198 0,177 0,212 0,805
2011 0,157 0,140 0,182 0,833
2012 0,117 0,104 0,152 0,860
2013 0,101 0,090 0,095 0,913
2014 0,052 0,047 0,046 0,958
2015 0,017 0,016 0,052 0,952
2016 0,114 0,102 0,118 0,892
2017 0,236 0,211 0,239 0,781
2018 0,326 0,291 0,409 0,624
2019 0,539 0,480 0,587 0,461
2020 0,775 0,692 0,617 0,434
2021 1,121 1,000 1,089 0,000

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Bir sonraki asamada performans degerlendirme (AS) skorlari Esitlik (35) ve Esitlik
(36) yardimi ile hesaplanmistir. Hesaplanan AS skorlari azalan bir yapiya gére dogru
siralanmistir. En blytk AS degerine sahip alternatif en iyi performansi gosterdigi
seklinde ifade edilebilir. AS Skorlari ve siralamalari Tablo 18'de g6sterilmistir.
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Tablo 18: Alternatiflerin AS Degerleri ve Siralamalan

Alternatif e Asi Rank
2002 0,507 3
2003 0,507
2004 0,498 10
2005 0,501
2006 0,490 14
2007 0,498 9
2008 0,506 4
2009 0,482 18
2010 0,491 13
2011 0,486 15
2012 0,482 17
2013 0,502 6
2014 0,502 5
2015 0,484 16
2016 0,497 1
2017 0,496 12
2018 0,458 20
2019 0,471 19
2020 0,563 1
2021 0,500 8

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

EDAS yonteminden elde edilen sonuclara gore, Tablo 18'ye bakildiginda Tark
sigortacilik sektorintn performansinin en iyi oldugu yil 2020 yili olarak tespit edil-
mistir. En kotl performansinin gergeklestigi donem ise, 2018 yili olarak bulgulanmis-
tir. S0z konusu sektorin en iyi ikinci ve Uglincl olarak performansinin gerceklestigi
dénemler ise sirasi ile; 2003 ve 2002 yili olarak saptanmistir. Tablo19'da her iki
performans dederlendirme ydntemine ait siralama sonuglari karsilastirmali olarak su-
nulmustur.
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Tablo 19: COCOSO ve EDAS Siralamalari

Alternatif Yontemier cocoso EDAS
2002 20 3
2003 18 2
2004 17 10
2005 19 7
2006 16 14
2007 14 9
2008 9 4
2009 13 18
2010 10 13
2011 12 15
2012 11 17
2013 5 6
2014 2 5
2015 6 16
2016 4 11
2017 3 12
2018 7 20
2019 8 19
2020 1 1
2021 15 8

Kaynak: Yazarin Hesaplamasi.

Tablo 19'da gorilecedi Uizere COCOSO ve EDAS yéntemlerine gore Tiirk sigorta
sektordnln yillar itibari ile performans degerlendirme siralamalari yer almaktadir.
Buna gore, her iki yontemde de sadece en iyi performansin sergilendigi yillar ayni
yila (2020) tekabul etmektedir. Diger yillara ait siralamalarin oldukga farkli bir seyir
gosterdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla her iki yontem kullanilarak elde edilen sira-
lamalar, iki yontem arasinda kayda deger bir farkliligin oldugunu yansitmaktadir.
Bu farkliliklarin, yontemlerin adimlarinin farkli olmasindan kaynaklandigi belirtilebilir.
Her yontemin kendine has 6zel metodolojik formilasyon hesaplama sistematigi ol-
masindan kaynaklandigi belirtilebilir.
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4. Sonuc

Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin finans sektérl hem kalkinma hem de bii-
yUme icin dnemini her gegen gun artiran bir unsur olarak ifade edilebilir. Finans sek-
térinln en dnemli yapi taslarindan biri olan bankacilik sektdriinde bankalar, finansal
sistem icinde aracilik roll Ustlenerek kaynak tahsisinin diizgln bir sekilde yapilmasina
katkida bulunmaktadir.

Diger bir 6nemli sac ayagi olan sektor ise, sigorta sektdrl seklinde belirtilebilir.
Sigorta sirketleri kisi ve kurumlar ile policeler diizenleyerek veya diizenli prim 6deme
vasitasi ile ileride olusabilecek bir olumsuzluga karsi glivence veya dayanak olustu-
ran bir yapl S6z konusu sektdr veya sektor de bulunan firmalar, finansal sisteme
kaynak yonlendirerek bir fon transferi saglama islevi gerceklestirmektedir. Bu sayede
finansal sektorin islevselligini bir yandan artirirken 6te yandan da ekonomik gelisme
6zelinde biylimeye ve kalkinmaya da katki saglamaktadir.

Bu calismanin amaci Tlrk sigorta sektdrtinin 2002-2021 yillart arasindaki per-
formansinin degerlendirilmesidir. Bu minvalde calisma Turk sigorta sektortinin per-
formansinin degerlendirilmesi icin literattrde siklikla kullanilan sektdre 6zgu alti kri-
ter secilmistir. Secilen kriterler; toplam aktifler, toplam 6z sermaye, personel sayis,
toplam sirket sayisi, prim Uretimi, toplam 6denen tazminatlar seklinde secilmistir.
Galismada ilk bes kriter fayda (maksimum) yonli, son kriter olan toplam &denen
tazminatlar ise, maliyet (minimum) yonld olarak tayin edilmistir.

Calismada iki farkli objektif kriter agirliklandirma (MEREC-LOPCOW) ve iki farkli
degerlendirme (siralama) yontemi (COCOSO-EDAS) olmak Uzere toplamda 4 farkli
CKKV yontemi kullanilmistir. Calismada ortak agirliklandirma yontemi kullanilarak
her iki objektif kriter agirliklandirma yénteminden elde edilen sonuclar birlestirilip,
daha kararli ve istikrarl bir objektif kriter agirliklandirilmasina gidilmistir. Elde edilen
agirliklar, COCOSO ve EDAS yontemlerine entegre edilerek iki farkli hibrit model
seklinde bir performans siralamasi analizi yapilmistir.

Objektif kriter agirliklandirma ydntemlerinin ilki olan MEREC yénteminin sonug-
larina gore, en énemli agirliga sahip birinci kriter, toplam aktifler (K1) oldugu tespit
edilmistir. Yine ayni ydnteme goére, en 6nemli ikinci agirliga sahip olan kriter ise, top-
lam 6z kaynalar (K2) olarak belirlenmistir. Onem agirhgi bakimindan Uctinct sirada
da toplam 6denen tazminatlarin (K6) oldugu saptanmistir.

Objektif kriter agirliklandirma ydntemlerinin ikincisi olan LOPCOW yénteminin
sonuclarina bakildiginda, en dnemli agirliga sahip ilk kriter, toplam sirket sayisinin
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(K4) oldugu belirlenmistir. S6z konusu ydnteme gére, en dnemli ikinci agirlhga sahip
kriter ise, toplam &denen tazminatlar (K6) olarak saptanmistir. Onem agirhigr baki-
mindan Ug¢lincl sirada da personel sayisinin (K6) oldugu tespit edilmistir.

Daha kararli bir agirliklandirma igin, her iki objektif kriter agirliklandirma yonte-
minden elde edilen sonuglar ortak agirliklandirma yontemine tabi tutularak birlesti-
rilmistir. Buna gore elde edilen sonuca bakildiginda en dnemli kriter olarak toplam
odenen tazminatlar (K6) ilk sirada yer alirken, onun hemen ardinda ikinci sirada ise,
toplam 0z sermayenin geldigi (K2) tespit edilmistir. Toplam aktifler (K1) ise tGglincl
sirada yer aldigi bulgulanmistir.

Performans degerlendirme ydntemlerinin ilki olan COCOSO ydnteminin sonuclari-
na gore, performans bakimindan sigorta sektérintin en iyi oldugu yil 2020 yili olarak
belirlenmistir. ikinci en iyi performansin sergilendigi yil ise, 2014 yili seklinde tespit
edilmistir. Performansin sergilendigi en iyi Gclncl dénemin ise, 2017 yili oldugu
bulgulanmistir.

Performans degerlendirme yontemlerinin ikinci olan EDAS ydnteminin sonuclari-
na gore, performans bakimindan sigorta sektérintn en iyi oldugu yil 2020 yili olarak
bulgulanmustir. ikinci en iyi performansin sergilendigi yil ise, 2003 yili seklinde tespit
edilmistir. Performansin sergilendigi en iyi Gclinci dénemin ise, 2002 yili oldugu
belirlenmistir.

COCOSO ve EDAS yontemlerinden elde edilen diger bir sonug ise, 2008-2013
yillari arasi sigorta sektorinin performansinin kétiletigi ve siralamlarda gerilerde
oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu kdtllesmenin tim dinya da kuresel capta yasa-
nan kiresel finsnansal krizden dolayr oldugu distnUtlmektedir. Sonrasinda ise belirli

aralllarla dalgali bir sekilde her iki yonteme gore performansin degistigi belirtilebilir.

S0z konusu sektére 6zgi yapilan performans degerlendirmesine yonelik calisma-
lar, sigorta sektori ve sirketlerinin hali hazirda varliklarini devam ettirebilmelerine,
rekabet glclnln artirimasina ve sektoriin blylUmesine katkida bulunacagr dusu-
nuldiginde, mevcut calismanin icerdigi sonuclar, sigorta sirketlerinin yoneticileri,
bu sektore yatirm yapacak olan yatirimcilara ve karar alici kamu otoritesine dnemli
bilgiler verecegi dislntlmektedir.

Mevcut calismanin onceki calismalardan birinci farki, 2002-2021 donemi kapsa-
minda yirmi yillik uzun bir donemi incelemesidir. Diger calismalardan ikinci farki ise
hem kriter agirliklandirma hem de performans degerlendirme ve siralama yontemi
bakimindan dért farkli yontemi hibrit bir sekilde kullanmasidir. Bu calismanin diger
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calismalardan Gglnci farki, literatire bakildiginda cogunlukla sirket odakli calismalar
ele alinirken, mevcut calismada sektor odakli bir analiz yapilmasi s6z konusu olma-
sidir. Dolayisiyla bu calismanin literatlrdeki bosluga katki yapacagli muhtemel sonug
olarak dlstnitlmektedir.

Galismanin inceledigi konu kapsaminda, ileride yapilacak calismalarda farkli veri
seti ile farkli CKKV yontemlerinin kullanilmasiyla cesitli sonuclar elde edilerek arastir-
malarin farkli boyutlara tasinabileceg@i dustindlmektedir. Bu calisma ayrica bu konuda
ilerde yapilacak olan ¢alismalar da énemli bilgiler sunmaktadir.

S. Bektas, “Turk Sigorta Sektorintn 2002-2021 Dénemi icin MEREC, LOPCOW, COCOSO, EDAS CKKV Yontemleri ile
Performansinin Degerlendirilmesi, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (2), 2022, 247-283



10.

11.

Kaynakca

Akkurt, E. ve Okur, A. (2022). Kasko Sigortasi Uretimi Yapan Sirketlerin
2017-2021 Yillari Arasi VZA ve TOPSIS Yontemleriyle Etkinlik Analizi. Banka-
cilik ve Finansal Arastirmalar Dergisi, 9(2), 98-113.

Altintas F. F. (2021). G7 ulkelerinin bilgi performanslarinin analizi: COCOSO
yontemi ile bir uygulama. Journal of Life Economics. 8(3), 337-347.

Altintas, F. F. (2022). “Karadeniz'e Kiyisi Olan Ulkelerin Deniz Saghgi Perfor-
manslarinin Analizi: SD Tabanli EDAS Y&ntemi ile Bir Uygulama”. Karadeniz
Arastirmalari. XIX/74: 347-362.

Altintas, F.F. (2022). G20 Ulkelerinin Yetenek Rekabetciligi Performanslarinin
Analizi: CRITIC Tabanli COCOSO Yéntemi ile Bir Uygulama, ARHUSS, 5(1),
1-23.

Asadi, L. and Moghri, A.E. (2016). Review and Ranking the Private insurance
Companies in Iran Based on TOPSIS Model. International Journal of Accoun-
ting and Economics Studies, 4(2), 120-125.

Aycin, E. ve Arsu, T. (2021). Sosyal Gelisme Endeksine Gore Ulkelerin Deger-
lendirilmesi: MEREC ve MARCOS Yoéntemleri ile Bir Uygulama. izmir Yénetim
Dergisi, 2(2), 75-88.

Aydin, Y. (2021). Butlnlesik Bir Ckkv Modeli ile Sigorta Sirketlerinin Piyasa
Performansinin Analizi. Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, (32),
53-66.

Baskaya, Z. ve Akar, C. (2005). Sigorta Sirketlerinin Satis Performanslarinin
Veri Zarflama Analizi Yontemiyle Belirlenmesi. Mugla Universitesi Sosyal Bi-
limler EnstitlsU Dergisi, (15), 37-51.

Bayram, E. (2021). Turkiye'deki Katilim Bankalarinin CRITIC Temelli EDAS
Yontemiyle Performans Degerlendirmesi. Finansal Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, 13(24), 55-72.

Caglar, A. ve Oztas, G. Z. (2016). Veri Zarflama Analizi ve Analitik Hiyerarsi
Suredi ile Sigorta Sirketlerinin Finansal Oran Analizi. Cankiri Karatekin Univer-
sitesi 11BF Dergisi, 6(2), 221-248.

Cinaroglu, E. (2022). ENTROPI Destekli EDAS ve CODAS Yéntemleri ile Birey-

S. Bektas, “Turk Sigorta Sektoriintin 2002-2021 Dénemi i¢in MEREC, LOPCOW, COCOSO, EDAS CKKV Yontemleri ile

Performansinin Degerlendiriimesi, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (2), 2022, 247-283

279



280

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

sel Emeklilik Sirketlerinin Performans Degerlendirmesi. Anemon Mus Alpars-
lan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 325-345.

Cinaroglu, E. (2022). Web Sitesi Kalitesi Dederlendiriminde Bulanik EDAS Uy-
gulamasi: Arastirma Universiteleri Ornegi. Nevsehir Haci Bektas Veli Universi-
tesi SBE Dergisi, 12(2), 1094-1114.

Demir, G. (2022). Hayat Disl Sigorta Sektériinde Kurumsal Performansin PSI-
SD Tabanl MABAC Metodu ile Olciilmesi: Anadolu Sigorta Ornegi. Ekonomi
Politika ve Finans Arastirmalari Dergisi, 7(1), 112-136.

Dinler, S. (2021). Turkiye'de Faaliyet Gosteren Hayat Disi Sigorta Sirketlerinin
Gri iliskisel Analizi ile Performansinin Degerlendirilmesi. Oltu Beseri" ve Sosyal
Bilimler Fakdltesi Dergisi, 2(2), 200-212.

Ecer, F. ve Pamucar, D. (2022). A Novel LOPCOW-DOBI Multi Criteria Susta-
inability Performance Assessment Methodology: An Application in Develo-
ping Country Banking Sector. Omega, 112,112690, 1-17.

Erdogan, B. (2022). COVID-19 Kamu Sermayeli Mevduat Bankalarinin Perfor-
mansini Nasil Etkiledi? SV-EDAS Modeli Uygulamasi, Sosyal, Beseri ve idari
Bilimler Dergisi, 5(7), 897-912.

Geng, A., Akglll, Y. ve Geng, H. (2021). Tlrkiye'de Kooperatif Sigortaciiginin
Performansi Uzerine Bir Calisma: CARAMELS Analizi. Uluslararasi Ekonomi
Siyaset insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 4(3), 98-109.

Gorgln, O. F. & Kugtkonder, H. (2021). Sehirlerarasi Tasimacilikta Kullanilan
Otobislere iliskin Secimlerin AHP ve CRITIC Tabanli EDAS Yéntemi ile De-
gerlendirilmesi. Uluslararasi Yonetim iktisat ve isletme Dergisi, 17(4), 1280-
1303.

Gormus, 1. (2021). M. Bulut, Z. Karacagil, (Ed.), Borsa istanbul (BIST)'da islem
Goren Sigorta Sirketlerinin CRITIC Agirliklandirilma TOPSIS ve ARAS Ydntem-
leri ile Finansal Performanslarinin Degerlendirilmesi: (ICHUS) 4. International
Congress of Human Studies, icinde (34-60, ss.) 10-11 December, Ankara/
Turkey.

Gllay, A. ve Attila, i. (2021). Turkiye'de Ozel Saglik Sigortalari ve Etkinlik
Analizi. Trakya Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi e-Dergi, 10(2),
68-85.

S. Bektas, “Turk Sigorta Sektorintn 2002-2021 Dénemi icin MEREC, LOPCOW, COCOSO, EDAS CKKV Yontemleri ile

Performansinin Degerlendirilmesi, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (2), 2022, 247-283



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

%)

Isik, ©. (2021). AHP, CRITIC VE WEDBA Yéntemlerini iceren Entegre Bir CKKV
Modeli ile AXA Sigorta Sirketinin Finansal Performansinin Analizi. Uluslararasi
Isletme, Ekonomi ve Yonetim Perspektifleri Dergisi (IJBEMP), 5(2), 892-908.

Jaradat, Q. M. (2022). Urdiin’'de EDAS ve TOPSIS Yéntemi Kullanan islam
Bankalarinin Finansal Performans Siralamasi. Pearson Journal of Social Scien-
ces Humanities, (19), 256-267.

Keshavarz Ghorabaee, M., Zavadskas, E. K., Olfat, L., & Turskis, Z. (2015).
Multi-Criteria Inventory Classification Using a New Method of Evaluation Ba-
sed on Distance from Average Solution (EDAS). Informatica, 26(3), 435-451.

Keshavarz-Ghorabaee, M., Amiri, M., Zavadskas, E. K., Turskis, Z., & Antuche-
viciene, J. (2021). Determination of Objective Weights Using a New Method
Based on the Removal Effects of Criteria (MEREC). Symmetry, 13(4), 1-20,
525.

Koca, G. ve Bingdl, M. S. (2022). Hayat-Disi Sigorta Sirketlerinin Performans-
larinin CRITIC Tabanli MARCOS Yontemi ile Degerlendirilmesi. Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 70-83.

Kose, A. ve Dikme, B. (2021). Turk Sigorta Sektorinde Hayat Disi Branslar-
da Faaliyet Gosteren Sirketlerin Performanslarinin Degerlendirilmesi. Finansal
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 13(24), 171-188.

Ksenija, M. Boris, D. SneZana, K. & Sladjana, B. (2017). Analysis of The Ef-
ficiency of Insurance Companies in Serbia Using the Fuzzy AHP and TOPSIS
Methods, Economic Research-Ekonomska istrazivanja, 30(1), 550-565.

Kicukkirali, Z. & Aydin, U. (2022). Tirkiye'de Faaliyet Gosteren Bireysel
Emeklilik Sirketlerinin Etkinligi. Verimlilik Dergisi, (2), 289-304.

Mandi¢, K., Delibasi¢, B., Knezevi¢, S. and Benkovi¢, S. (2017). Analysis of
the Efficiency of insurance Companies in Serbia Using the Fuzzy AHP and
TOPSIS Methods. Economic Research-Ekonomska Istrazivanja, 30(1), 550-
565.

Ozaydin, G. & Kayahan Karakul, A. (2021). ENTROPi Tabanli MAUT, SAW ve
EDAS Yontemleri ile Finansal Performans Degerlendirmesi. Stileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 13-29.

. Bektas, “Turk Sigorta Sektoriintin 2002-2021 Dénemi icin MEREC, LOPCOW, COCOSO, EDAS CKKV Yontemleri ile

Performansinin Degerlendiriimesi, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (2), 2022, 247-283

281



282

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ozcan, O. G. A. 1. (2011). Turkiye'de Hayat Disi Sigorta Sektoriniin 2002-
2009 Dénemi itibariyle Etkinlik Analizi. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(1), 61-77.

Ozdagoglu A., Isildak B. ve Keles M. K. (2022). MEREC Tabanli COCOSO
Yontemiyle Ugus Okullarinin Ugak Secimlerinin Degerlendirilmesi. GUmUsha-
ne Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 708-719.

Ozdemir, O. ve Kilicarslan, S. (2021). Entropi Temelli Gri iliskisel Analiz Tek-
nigi ile Hayat ve Emeklilik Sirketlerinin Finansal Performanslari Uzerine Bir
Arastirma. Suleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi
Dergisi, 26(4), 413-434.

Ozdemir, O. ve Parmaksiz, S. (2022). BIST Enerji isletmelerinin Finansal Per-
formanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Karsilastirilmasi: TOPSIS
ve EDAS Yontemleri ile Analiz. Bagkent Universitesi Ticari Bilimler Fakdltesi
Dergisi, 6(1), 34-56.

Pala, O. (2022). BIST Sigorta Endeksinde CRITIC ve MULTIMOOSRAL Teknik-
lerine Dayali Finansal Analiz. izmir iktisat Dergisi. 37(1), 218-235.

Sehhat, S. Taheri, M. & Sadeh D. H. (2015). Ranking of Insurance Companies
in Iran Using AHP and TOPSIS Techniques, American Journal of Research
Communication, 3(1), 51-60.

Shen, K. Y., Hu, S. K., ve Tzeng, G. H. (2017). Financial Modeling nd improve-
ment Planning for The Lifen insurance industry by Using A Rough Knowledge
Based Hybrid MCDM Model. Information Sciences, 375, 296-313.

Tascl, MZ. ve Akbalik, M. (2022) Performance Analysis of Insurance Compa-
nies Operating in the Turkish Insurance Sector’s Life and Retirement Branc-
hes Using Multiple-Criteria Decision-Making Methods, Journal of Economics
and Administrative Sciences, 23(3), 726-735.

Tezergil, S. (2021). Veri Zarflama Analizi ile Turk Sigorta Sekt6rinin Ele-
menter Branslarda Degerlendirilmesi. isletme Arastirmalari Dergisi, 10(1),
342-357.

Topal, A. (2021). Cok Kriterli Karar Verme Analizi ile Elektrik Uretim Sirketle-
rinin Finansal Performans Analizi: ENTROPI Tabanli COCOSO Yéntemi. bmij
9(2): 532-546.

S. Bektas, “Turk Sigorta Sektorintn 2002-2021 Dénemi icin MEREC, LOPCOW, COCOSO, EDAS CKKV Yontemleri ile

Performansinin Degerlendirilmesi, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (2), 2022, 247-283



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Torbati, A. R., ve Sayadi, M. K. (2018). A New Approach to investigate the
Performance of insurance Branches in Iran Using Best-Worst Method and
Fuzzy inference System. Journal of Soft Computing and Decision Support
Systems, 5(4), 13-18.

Toslak, M., Aktlrk, B. ve Ulutas, A. (2022). MEREC ve WEDBA Yéntemleri ile
Bir Lojistik Firmasinin Yillara Gore Performansinin Dederlendirilmesi. Avrupa
Bilim ve Teknoloji Dergisi, (33), 363-372.

Tsai, H. Y. Huang, B. H. & Wang, A. S. (2008). Combining ANP and TOPSIS
Concepts for Evaluation the Performance of Property-Liability Insurance Com-
panies, The Journal of Grey System, (1), 65-78

Ulutas, A., Stanujki¢, D., Karabasevi¢, D., Popovi¢, G., & Novakovié, S.
(2022). Pallet Truck Selection with MEREC and WISP-S Methods. Strategic
Management. Advance Online Publication. https://doi.org/10.5937/StraMa-
n2200013U

Yazdani, M., Zarate, P., Zavadskas, E. K., & Turskis, Z. (2019). A Combined
Compromise Solution (CoCoSo) Method for Multi-Criteria Decision Making
Problems. Management Decision, 57(9), 2501-2519.

Yazgan, A. E. (2022). Butlnlesik CRITIC ve EDAS Ydntemleri ile Turkiye'deki
Buytksehirlerin ihracat Performanslarinin incelenmesi. Fiscaoeconomia, 6(2),
909-929.

Yildirm, B. F. & Meydan, C. (2021). Sezgisel Bulanik EDAS (SB-EDAS) Yon-
temi ile Finansal Performans Degerlendirme: BIST Perakende Ticaret Sekto-

rinde Bir Uygulama. Stileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 12(29),
235-251.

Zavadskas, E. K., & Podvezko, V. (2016). Integrated Determination of Objec-
tive Criteria Weights in MCDM. International Journal of Information Techno-

logy and Decision Making, 15(2), 267-283.

S. Bektas, “Turk Sigorta Sektoriintin 2002-2021 Dénemi i¢in MEREC, LOPCOW, COCOSO, EDAS CKKV Yontemleri ile

Performansinin Degerlendiriimesi, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (2), 2022, 247-283

283



