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Oz
Bu calismada, Turk Bankacilik Sektori'nde faaliyet gOsteren sistemik Gneme sa-
hip yerel bankalar (D-SIB) tespit edilmeye calisiimistir. Bu kapsamda &rneklemde yer
alan bankalar, gelistirilen gdsterge bazli yéntem ve kiimeleme analizi yardimiyla 2012
yil sonu kamuya acik mali tablo verileri kullanilarak sistemik édnem derecelerine gére
gruplandirilmistir. S6z konusu bankalardan en ylksek sistemik 6nem derecesine sahip

7 tanesinin, kalan 21 bankadan ayri olarak kiimelendiginin goraldigi ¢alismada, bu 7
banka D-SIB olarak nitelendirilmistir.
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Abstract - An Indicator Based Assessment Methodology Proposal
for the Identification of Domestic Systemically Important
Banks within the Turkish Banking Sector

This study aims to identify domestic systemically important banks (D-SIB) operating
within the Turkish Banking Sector. In this regard, adopting an indicator based assess-
ment methodology together with the cluster analysis application, banks in the sample
are classified in terms of their degree of systemic importance by using publicly available
year-end data of 2012. The study has shown that a total of 7 banks with the highest
systemic importance clustered away from the remaining 21 banks in the sample and
these 7 banks in the study have been defined as D-SIBs.
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1. Giris

Son yirmi yilda ozellikle gelismis Ulkelerde, banka buydkliklerinde ve faaliyetle-
rinde onemli artislar gézlenmis, banka bilancolari, teknolojik gelismelerin ve finansal
yeniliklerin de etkisiyle giderek daha karmasik bir yapiya burlnmustdr. Ayrica, bu
sUrecte gozlenen deregtlasyon egdilimleri, bankalarin sinir 6tesi faaliyetlerini artirmis;
bankalarin diger finansal kuruluslarla olan iliskilerini yogunlastirmistir.

S6z konusu gelismeler bir yandan bankalarin dlcek ekonomilerinden kaynakli ma-
liyet avantaji elde etmesini ve artan cesitlendirme imkani ile risk yonetim faaliyetlerini
glclendirmesini saglarken, diger yandan bu bankalarin finansal soklara karsi daha
kirlgan hale gelmesine neden olmustur. Nitekim 2007 yilinda baslayan son kiresel
krizle birlikte, gecen yirmi yilda sayilarinda artis gozlenen biyuk, karmasik yapil, bir-
birleriyle ic ice ge¢mis, sinir Otesi faaliyetlere sahip bankalardan kaynaklanan sikintila-
rin finansal sistemin bitlnU ve ekonomi Uzerinde yaratabilecedi olumsuzluklar acik-
ca gorulmistir. Ozellikle kriz ddneminde finansal istikrarin tesisi amaciyla bu banka-
lara yonelik gergeklesen genis capli kamu mudahaleleri, tlkelere énemli finansal ve
ekonomik maliyetler yiklemis ve piyasalarda “batmak icin ¢cok buytk (TBTF-Too Big
To Fail)” algisini pekistirerek, piyasa disiplininin bozulmasina neden olmustur.

Literatlrde “sistemik dneme sahip” olarak tanimlanan séz konusu bankalar-
dan kaynaklanan bu olumsuz gelismeler, sistemik 6neme sahip bankalara (SIB-
Systemically Important Bank) yonelik calismalari glindeme getirmis ve G-20 (Group
of 20) onderliginde pek cok ulusal ve uluslararasi kurulus biinyesinde SIB’larin belir-
lenmesi ve SIB'lardan kaynaklanan risklerin ele alinmasi konusunda calismalar basla-
mistir. Calismalar kapsaminda ilk olarak Finansal istikrar Kurulu (FSB-Financial Stabi-
lity Board) tarafindan, sistemik éneme sahip finansal kuruluslardan (SIFI-Systemically
Important Financial Institution) kaynaklanan risklerin azaltiimasina iliskin tavsiyeleri
iceren bir rapor hazirlanmis ve rapor 2010 yili Kasim ayinda G-20 Liderler Zirvesi'nde
kabul edilmistir (FSB, 2010). S6z konusu raporda yer alan tavsiyeler, finansal sistem-
de faaliyet gosteren sistemik dneme sahip olarak nitelendirilebilecek tim finansal
kuruluslara (bankalar, sigorta sirketleri vs.) yonelik olmakla birlikte, SIFl'lara iliskin
calismalar, ilk olarak bankacilik sektdrl Uzerinden baslamistir. Bu kapsamda Basel
Komitesi (BCBS-Basel Committee on Banking Supervision), 2011 yili Kasim ayinda,
sistemik Gneme sahip kiresel bankalarin (G-SIB-Global Systemically Important Bank)
belirlenmesine yonelik kapsamli ydontemi ve bu bankalara uygulanacak ilave serma-
ye yukumlultgune iliskin hususlari iceren raporunu kamuoyu ile paylasmistir (BCBS,
2011). Basel Komitesi'nin gelistirdigi ydontem kapsaminda G-SIB olarak belirlenen 29
banka ismi ile bu bankalardan kaynaklanan sistemik risklerin ele alinmasinda kulla-
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nilacak Onlemler seti de, yine ayni tarihte FSB tarafindan kamuoyu ile paylasiimistir’
(FSB, 2011a).

Basel Komitesi ve FSB tarafindan her yil gézden gecirilmesine karar verilen G-SIB
listesi, 2012 ve 2013 yillarinda glincel veriler cercevesinde revize edilmis ve yenilenen
listeler tekrar kamuoyu ile paylasilmistir (FSB, 2012; FSB, 2013b). Basel Komitesi,
G-SIB olarak belirlenen bankalara, FSB tavsiyelerine paralel sekilde, 2016 yilindan
itibaren, bankalarin sahip oldugu sistemik énem derecesine gore, asamali olarak
ilave sermaye yUkimlaligud uygulamayi planlamakta olup; bu bankalarin ayrica, yo-
gunlastirilmis denetime tabi olmasi ve toparlanma ve ¢ézimleme planlarina sahip
olmasi 6ngdrilmektedir.

Kiresel acidan sistemik dneme sahip olmayan bir bankanin, yerel finansal piya-
salar ve yerel ekonomi agisindan 6nemli olabilecedi gerceginden hareketle, SIB'lara
iliskin ylrutdlen calismalar 2012 yilinda sistemik éneme sahip yerel bankalari (D-SIB-
Domestic Systemically Important Bank) icerecek sekilde genisletilmis ve bu kapsam-
da, D-SIB'lara yonelik, ulusal otoritelere uygun 6lclde takdir yetkisi birakan ve G-SIB
cergevesi ile uyumlu asgari bir grup prensibi iceren cerceve, 2012 yili Ekim ayinda Ba-
sel Komitesi tarafindan yayimlanmistir (BCBS, 2012). S6z konusu cercevede, ulusal
otoritelerce D-SIB'larin belirlenmesinde kullanilacak yontemin sahip olmasi gereken
temel hususlara yer verilmis ve D-SIB'larin zarar karsilama guUclerinin artirlmasini te-
minen yerel otoriteler tarafindan uygulanacak ilave sermaye yikimliliginin iceri-
gine iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. D-SIB cercevesinde ulusal otoritelere,
D-SIB’lardan kaynaklanan risklerin ele alimi konusunda ilave sermaye yiukimldltgine
ek olarak, Ulke kosullarina uygun baska énlemler alma yetkisi de verilmistir.

D-SIB cergevesinin, G-SIB ¢ercevesini tamamlayici nitelikte olmasi nedeniyle, ulu-
sal otoriteleri tarafindan D-SIB olarak belirlenen bankalarin, otoritelerince belirlenen
yUkUmlalUkleri, G-SIB takvimi ile uyumlu bir sekilde, 2016 yili basindan itibaren asa-
mali olarak yerine getirmesi beklenmektedir. Bu kapsamda pek cok tlkede D-SIB’lara
yonelik dizenlemeler konusunda calismalara baslanmis durumdadir.

Bankacilik sektord disinda da SIFl'lara yonelik calismalar devam etmekte olup,
2013 yi Temmuz ayinda Uluslararasi Sigorta Denetcileri Birligi (IAlS-International
Association of Insurance Supervisors) sistemik dneme sahip kuresel sigorta sirketle-
rinin (G-SIl-Global Systemically Important Insurer) belirlenmesine ydnelik gelistirdigi
yontemi ve bu kuruluslara yénelik alinacak onlemleri iceren raporunu kamuoyu ile
paylasmistir (IAIS, 2013). FSB de, gelistirilen bu yonteme dayali olarak, IAIS ve ulusal
otoriteler ile isbirligi icinde belirledigi G-SII niteligindeki 9 sigorta sirketinin ismini ka-

1 Basel Komitesi tarafindan G-SIB olarak nitelendirilen bankalardan hicbirisi Tirkiye merkezli olmayip, bu bankalarin
sektordeki yapilanmalari istirak ve sube bicimindedir.
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muoyuna agiklamistir (FSB, 2013a). FSB ve Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlari
Orgiti (I0SCO-International Organization of Securitites Commissions) blnyesinde
ise banka ve sigorta sirketleri disindaki sistemik éneme sahip finansal kuruluslarin
belirlenmesine yonelik calismalar devam etmektedir (FSB ve I0SCO, 2014).

Bu calismada, Basel Komitesi tarafindan D-SIB'lar icin yayimlanan ilkeler cerce-
vesinde, G-SIB yontemi de dikkate alinarak, Tlrk Bankacilik Sektdri’nde faaliyet
gbsteren D-SIB'lar belirlenmeye calisiimistir. Sektérde héalihazirda herhangi bir resmi
D-SIB ayrimi ve D-SIB'larin belirlenmesine ydnelik kamuoyu paylasilmis resmi bir D-SIB
cercevesi bulunmamakla birlikte, ilgili otoriteler D-SIB’larin belirlenmesine iliskin bir
yontem gelistirmek Uzere calismalarina devam etmektedir.

Bu kapsamda calismada ilk olarak SIB’larin belirlenmesine ydnelik literatirde yer
alan calismalara degdinilecektir. Daha sonra kullanilan veri seti ve ydontem agiklanarak,
calismadan elde edilen sonuclar analiz edilecektir. Calismanin sonunda ise analiz
sonuglarina gore bazi degerlendirme ve Onerilerde bulunulacaktir.

2. Literatliir Taramasi

Son yillarda literattrde SIFI'larin belirlenmesi kapsaminda finansal kuruluslarin sis-
temik dnem derecelerinin degerlendirilmesine yonelik calismalar hiz kazanmistir. Bu
calismalarin bazilari, piyasa bazli 6lciim tekniklerine dayali modellere dayanirken (Ad-
rian ve Brunnermeier, 2011; Ancharya vd., 2010; Talasli, 2013; Tarashev vd., 2010;
Akkoyun vd., 2013; Huang vd., 2011; Zhou, 2010), bir kismi da finansal kurulusg
dizeyindeki mali tablo verilerine dayali gésterge bazl yontemlere dayanmaktadir.
Model bazli yontemler, finansal kuruluslarin sistemik dnemlerinin belirlenmesinde
onemli role sahip olmakla birlikte, modellerde kullanilan piyasa verilerinin sadece hal-
ka acik sirketler icin s6z konusu olmasi ve bu verilerin istikrarsiz olabilmesi; kullanilan
modellerin kendine 6zgu kisitlayici bazi varsayimlari icermesi ve sinirli sayidaki veriye
dayanmasi nedeniyle, kimi zaman sistemik dnemin kapsamli bir sekilde ele alinma-
sini engellemektedir. Bu nedenle, bazi ¢alismalarda gosterge bazli ydntemler tercih
edilmektedir. Gosterge bazli yontemler, piyasa verilerine gére glncelleme sikhigi di-
sUk ancak temini daha kolay olan mali tablo verilerine dayali oldugu icin, halka agik
olan ve olmayan tdm finansal kuruluslara kolaylikla uygulanabilmektedir (Bramer
ve Gischer, 2012; Weistroffer, 2012; Masciantonio, 2013). Ayrica bu yontemler,
daha anlasllir ve seffaf olduklarindan, finansal kuruluslarin sistemik dnemlerini bizzat
kendilerinin degerlendirmesine ve yénetmesine imkan vermektedir (Drehmann ve
Tarashev, 2011b).

SIB'lara iliskin gosterge bazli calismalar incelendiginde, Basel Komitesi'nin
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G-SIB'larin belirlenmesine ydnelik gelistirdigi yontem dikkat ¢ekmektedir. Basel Ko-
mitesi tarafindan gelistirilen bu yontemde, buytklik, ikdme edilemezlik, ic ice geg-
mislik, karmasiklik ve sinir 6tesi faaliyetlerden olusan esit agirlikli 5 temel kategori
kullanilmis ve bayuklik disindaki tim kategorilerin altinda kendi iclerinde esit agirli-
Ja sahip birden fazla gostergeye yer verilmistir (Tablo 1).

Kamuya acik olan ve olmayan 2009 yil sonu mali tablo verilerinin kullanildigi ¢a-
lismaya, aktif blytkligline gére kiresel dlcekteki en blylk 73 banka konu edilmis
ve bu bankalarin her bir gdstergeye iliskin skoru, bankanin ilgili gésterge blytk-
lGgdnin, drneklemde yer alan tim bankalarin s6z konusu gosterge bayuklikleri
toplamina bdélinmesi suretiyle hesaplanmistir. Daha sonra bu skorlar Tablo 1'de yer
alan gosterge agirliklari ile agirliklandirilarak, toplanmis ve bdylece her bir bankanin
toplam skor buyukligine ulasiimistir. Ulke denetim otoriteleri tarafindan yapilan
niteliksel degerlendirmeler sonrasinda belirlenenler de dahil olmak tzere, bankalarin
skor bayukliklerinin kiimelenmesi suretiyle elde edilen “esik degerin (cut off thres-
hold)” lzerinde kalan toplam 29 banka calismada G-SIB olarak nitelendirilmis ve bu
bankalarin isimleri 2011 yilinda kamuoyu ile paylasiimistir (BCBS, 2011; FSB, 2011a).
Her yil glincel veriler 1siginda Basel Komitesi ve FSB tarafindan gézden gecirilmesine
karar verilen G-SIB listesi, 2012 ve 2013 yillarinda revize edilerek, tekrar kamuoyu ile
paylasilmistir (FSB, 2012; FSB, 2013b).

Tablo 1. G-SIB’lari Belirlemede Kullanilan Kategori ve Gostergeler: Basel Komitesi

Gosterge | Kategori

Kategori Gosterge AGIriG1 AGIigH
Sinir Otesi Sinir Otesi Alacaklar %10 %20
Faaliyetler —— o °

Sinir Otesi Borglar %10
Bliyukltik Basel Ill Kaldirag Orani Tanimina Gére Toplam Pozisyon %20 %20
ic ice Finansal Sistemden Alacaklar %6,67
Gecrislik Finansal Sisteme Borclar %6,67 %20
Toptan Fonlama Orani* %6,67
ikame Emanette Tutulan Varliklar %6,67
. . Odeme Sistemleri Yoluyla Takasi ve Mutabakati Yapilan Odemeler | %6,67 %20
Edilemezlik* :
Borg ve Sermaye Piyasalarinda Yiklenimi Yapilan Islemler %6,67
Tezgahusti (OTC) Tirev islemler %6,67

Karmasiklik | 3. seviye Varliklar %6,67 %20
Alim Satim Amagli ve Satilmaya Hazir Finansal Varliklar* %6,67

*2013 yilinda Basel Komitesi tarafindan G-SIB yonteminde yapilan glincellemede, i¢ ice ge¢mislik kategorisinin altinda
yer alan “toptan fonlama orani” gdstergesinin yerine “tedavildeki menkul kiymetler” gdstergesi getirilmis; karmasiklik
kategorisinin altinda yer alan “alim-satim amagli ve satiimaya hazir menkul kiymetler” gdstergesinin kapsami daraltiimis
ve ikdme edilemezlik kategorisinin alabilecedi deger icin bir Gst sinir belirlenmistir.

Kaynak: BCBS, (2011), s.5; BCBS, (2013a), s.6.
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Basel Komitesi'nin Ekim 2012'de yayimlanan D-SIB’larin belirlenmesine yonelik
"ilke bazl” cercevesinde ise, G-SIB yonteminde yer alan kategorilere paralel sekilde
4 kategori tespit edilmistir: blyUkltk, i¢ ice ge¢cmislik, ikdme edilemezlik ve karma-
siklik. S6z konusu cercevede sinir dtesi faaliyetler kategorisi, dogrudan D-SIB’larla
ilgili olmadigindan, Basel Komitesi tarafindan ayri bir kategori olarak ele alinmamius;
ancak bu faaliyetlerden kaynaklanan karmasik islemlerin “karmasiklik” kategorisi al-
tinda degerlendirilebilecedi ifade edilmistir. Cercevede tanimlanan kategorilere ilis-
kin alt gdstergelerin belirlenmesi ise, Ulkelere 6zgl yapisal kosullar nedeniyle, tlke
otoritelerinin takdirine birakilmistir (BCBS, 2012).

Basel Komitesi tarafindan SIB’lara iliskin ylrUttlen bu calismalarla birlikte litera-
turde, 6zellikle yerel Olcekte SIB'larin belirlenmesine yonelik gosterge bazli ¢alismalar
hiz kazanmistir. Bu kapsamda Masciantonio (2013), Basel Komitesi'nin G-SIB yon-
temini kullanarak, kamuya acik veriler 1si§inda kiresel 6lcekte, Avrupa Birligi'nde
ve Parasal Birlige Uye ulkelerde SIB'lari belirlemeye calismistir. Bramer ve Gischer
(2012) ise, kamuya acik verileri kullanarak Avustralya Bankacilik Sektori'nde faaliyet
gbsteren D-SIB'lari tespit etmeye calismistir. 2011 yili Eyldl ayi itibariyla sektorde fa-
aliyet gOsteren 58 bankadan 4 tanesinin (Westpac Banking Group, Commonwealth
Bank, National Australia Bank, ANZ Banking Group) D-SIB olarak degerlendirildigi
calismada, Bramer ve Gischer (2012) tarafindan kullanilan kategori ve gostergeler

Tablo 2’'de sunulmaktadir.

Tablo 2. D-SIB’lari Belirlemede Kullanilan Kategori ve Géstergeler: Avustralya

Kategori* Gosterge

Blyukliik (%20) Yurtici Yerlesiklere Ait Toplam Varliklar

ic ice Gecmislik (%20) Finansal Kuruluglara Verilen Krediler

Finansal Kuruluglar Mevduati

Hanehalkina Verilen Krediler

Reel Sektore Verilen Krediler

ikdme Edilemezlik (%20)
Genel Hiktumete Verilen Krediler*

Kar Amaci Gutmeyen Kuruluslara Verilen Krediler

KarmasikIk (%20) Yatirrm Amacl Menkul Kiymetler

Alim Satim Amacl Menkul Kiymetler
Yerel Duyarlilik (%20) Hanehalki Mevduati

*Calisma, yazarlar tarafindan 2013 yilinda glincellenmis ve séz konusu giincelleme ile birlikte “genel hiikiimete verilen
krediler” gostergesi yontemden cikarilmistir. Ayrica,”duyarlilik analizi” kapsaminda, orijinal agirliklandirmanin yani sira
kategori agirliklarinda bazi farklilastirmalara gidilmistir.

Kaynak: Bramer ve Gischer, (2012), s. 10; Brdmer ve Gischer, (2013), s. 147.
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IMF (2012), Avustralya’'da sistemik riskin ele alinmasina yoénelik hazirladigr teknik
notta, D-SIB’lari belirlemede esit agirlikl 3 kategori kullanmistir: blyUkluk, karma-
siklik ve ic ice gecmislik. Avustralya ihtiyati Diizenleme Otoritesi (APRA-Australian
Prudential Regulation Authority) tarafindan agiklanan resmi D-SIB ydnteminde ise
blyukluk, ic ice gecmislik, ikdme edilemezlik ve karmasiklik olmak Gzere toplam 4
kategori kullanilmistir (Tablo 3). Avustralya Bankacilik Sektori’ne iliskin bu iki calis-
mada da, Bramer ve Gischer'in (2012) calismasina benzer sekilde sektorde faaliyet
gOsteren en blyik 4 banka (Westpac Banking Group, Commonwealth Bank, Natio-
nal Australia Bank, ANZ Banking Group) D-SIB olarak belirlenmistir.

Tablo 3. D-SIB’lari Belirlemede Kullanilan Kategori ve Gostergeler: Avustralya

(APRA)

Kategori Gosterge
Blydkltk Yurtigi Yerlesiklere Ait Toplam Varliklar
Finansal Sistemden Alacaklar
ic ice Gecmislik Finansal Sisteme Borglar
Tedavildeki Menkul Kiymetler
Blyuk Krediler
Emanette Tutulan Varliklar
Odeme Sistemleri Yoluyla Takasi ve Mutabakati Yapilan Odemeler
ikdme Edilemezlik Borc ve Sermaye Piyasalarinda Yiklenimi Yapilan islemler
Brut Krediler ve Avanslar
Hanehalki Kredileri
OTC Tiirev Islemleri
Karmasiklik Alim Satim Amacli ve Satilmaya Hazir Finansal Varliklar
Ticari Portféydeki Piyasa Riskine Maruz Risk Agirlikli Aktifler

Kaynak: APRA, (2013), s. 11.

Komarkova vd. (2012) tarafindan yapilan calismada Cek Bankacilik Sistemi’'nde
faaliyet gosteren D-SIB'lar belirlenmeye calisiimistir. Merkezi Cek Cumhuriyeti’'nde
bulunan 23 bankanin konu edildigi ¢alismada kullanilan kategoriler ve kategorilere

ait gostergeler Tablo 4'te sunulmaktadir.
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Tablo 4. D-SIB’lar Belirlemede Kullanilan Kategori ve Gostergeler: Cek Cumhuriyeti

Kategori Gosterge

Brit Krediler

Buyuklik ve Faaliyetler
Faiz, Harc ve Komisyon Gelirleri

Kredi Kuruluslarindan Alacaklar
Ic ice Gegmislik Kredi Kuruluslarina Verilen Krediler

Interbank Piyasasindaki Onem™

Emanette Tutulan Varliklar

Ikdme Edilemezlik Odeme Sistemleri Araciligiyla Takasi ve Mutabakati Yapilan islemler

Bankalararasi Odeme Sistemlerindeki Onem*

Karmasiklik Alim Satim Amacli ve Satilmaya Hazir Varliklar

Yurtdisi Yerlesiklerden Alacaklar

Sinir Otesi Faaliyet

Yurtdisi Yerlesiklere Borclar

* Bu gostergeler network analizinden faydalanarak hesaplanmistir.

Kaynak: Kamarkova vd., (2012), s. 106.

Finansal Kuruluslar Denetim Otoritesi'nce (OSFI-Office of the Superintendent
of Financial Institutions) sektérde faaliyet gdsteren en blylk 6 bankanin (Bank
of Montreal, Bank of Nova Scotia, Canadian Imperial Bank of Commerce, Natio-
nal Bank of Canada, Royal Bank of Canada, Toronto-Dominion Bank) D-SIB olarak
nitelendirildigi Kanada'da, s6z konusu bankalarin tespit edilmesinde buyuklik, i¢
ice ge¢mislik ve ikdme edilemezlik kategorilerinden faydalanilmistir (OSFI, 2013).
Danimarka’da ise D-SIB’larin belirlenmesinde iki kategori dikkate alinmistir: BlyUklik
ve ikdme edilemezlik. Bu kategoriler kapsaminda her bir kredi kurulusunun, konsoli-
de bilanco biyUkligu Gzerinden, varlik blytklaginin GSYH'ya oraninin ve mevduat
ve kredi blyukluginun sirasiyla sektoriin toplam mevduat ve kredi biylikligine
oraninin degerlendirildigi calismada, sektoérde faaliyet gosteren 6 banka (Danske
Bank, Nykredit, Nordea Bank Denmark, Jyske Banj, BRFkredit, Sydbank) D-SIB olarak
nitelendirilmistir.

Isvicre otoriteleri tarafindan D-SIB’larin belirlenmesinde (i) bankanin sistemik
dnem arz eden mevduat toplama, kredi verme, takas islemleri gibi faaliyetlerdeki
piyasa payl, (ii) bankanin mevduat sigortasi kapsaminda olmayan mevduatlarinin
tutari, (iii) bankanin bilanco blytkligu ile GSYH arasindaki iliski ve (iv) bankanin risk
profili olmak Uzere dort kriter temel alinmis olup, bu kriterlere gére yapilan deger-
lendirmede, iki isvicre Bankasi (UBS, Credit Suisse Group) D-SIB olarak belirlenmistir
(FINMA, 2011). Hindistan Merkez Bankasi (RBI-Reserve Bank of India) tarafindan
yayimlanan taslak D-SIB yonteminde ise buyuklik, i ice gegmislik, ikdme edilmezlik
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ve karmasiklik kategorilerine yer verilmistir. Kategorilerin altinda yer alan géstergeler
itibariyla G-SIB yontemiyle buylk 6lclide drtlisen bu yontemde, G-SIB yénteminden
farkl olarak buyuklik kategorisine diger kategorilere gore daha ylksek agirlik veril-
mistir (RBI, 2013).

3. Turk Bankacilik Sektorii'nde D-SIB’larin Belirlenmesi
3.1. Arastirmada Kullanilan Veri Seti

Calismada, bankalarin kamuya aciklanan 2012 yil sonu mali tablo verileri kullanil-
mistir. Veri temininde, Basel Komitesi'nin D-SIB'lar icin yayimladigi cercevede de 6ne-
rildigi Gzere, konsolide mali tablolardan ve bunlara iliskin agiklama ve dipnotlardan
faydalanilmistir’. Ancak, konsolide mali tablo hazirlama yikdmlGligi bulunmayan
bankalarda, konsolide olmayan mali tablo verileri dikkate alinmistir®.

Calismada kalkinma ve yatirim bankalarina; mevduat toplamamalari, bankacilik
sektorl aktif toplami ve toplam krediler icerisindeki paylarinin disik olmasi nede-
niyle yer verilmemistir. Ayrica, sektor icerisinde aktif paylari olduk¢a dislk olan ku-
resel sube bicimindeki yabanci sermayeli mevduat bankalari ile TMSF'ye devredilen
ve hélihazirda aktif bankacilik faaliyeti gerceklestirmeyen bankalar da bu calisma
cercevesinde dederlendirmeye alinmamistir. Bu kapsamda 2012 yilinda Turk Banka-
allik Sektori’'nde faaliyet gosteren 49 bankadan 28 tanesi bu calismanin konusunu
olusturmustur.

3.2. Arastirmada Kullanilan Kategori ve Gostergeler

Turk Bankacilik Sektori’'nde faaliyet gosteren D-SIB'larin belirlenmesine yonelik
hazirlanan bu calismada, bankalarin sistemik dnem derecelerinin degerlendirilme-
sinde gOsterge bazli bir yontem benimsenmistir. Bu kapsamda yénteme iliskin ka-
tegorilerin tespitinde, Basel Komitesi'nin D-SIB ilkeleri temel alinmis; gostergelerin
seciminde ise Basel Komitesi'nin G-SIB yonteminden faydalanilmistir. Ancak G-SIB
yonteminin sistemik dneme, kiresel agidan odaklanmasi nedeniyle, bazi G-SIB g0s-
tergeleri (6rnegin sinir Otesi alacaklar, sinir &tesi borclar) bu calismada dogrudan
degerlendirmeye alinmamistir®. Ayrica, bireysel banka bazinda kamuya agik olmayan
bazi verilere iliskin G-SIB gostergeleri (6rnegin 6deme sistemleri yoluyla takasi ve mu-

2 Calismada kullanilan veriler, Turkiye Bankalar Birligi web sitesinde yer alan “Bankalar ve Sektor Bilgileri” bashd
altindaki istatistiki Raporlardan ve bankalarin kendi web sitelerinde “Yatirimai iliskileri” basli§i altindaki Raporlardan
temin edilmistir.

3 Fibabanka A.S., Citibank A.S., Deutsche Bank A.S., Odea Bank A.S., Turkland A.S., Tlrkiye Finans Katilim Bankasi
A.S. ve Albaraka Turk Katim Bankasi A.S.'nin konsolide olmayan mali tablolarindan faydalaniimistir.

4 Calismada bankalarin sinir 6tesi faaliyetlerine iliskin géstergeler tanimlanmamis olmakla birlikte, s6z konusu
faaliyetler karmasiklik kategorisi altinda yer alan ve buytk kismi yurtdisi yerlesiklerle gerceklesen “OTC turev islemleri”
gostergesi ile bir 6lctide dikkate alinmistir.
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tabakati yapilan 6demeler) ile bu calismanin konusunu olusturan bankalar tarafin-
dan gerceklestirilemeyen islemlere iliskin bazi gostergeler (6rnegin borg ve sermaye
piyasalarinda ytklenimi yapilan islemler) calisma kapsaminda dikkate alinamamistir.
Bazi gdstergeler ise (6rnegin OTC tlrev islemler, mali kesime verilen krediler) kamu-
ya acik veri kisiti nedeniyle ancak belirli varsayimlar altinda degerlendirilebilmistir.

Bu kapsamda calismada, bankalarin sistemik dnem derecelerinin belirlenmesin-
de, buyUklik, ic ice gegmislik, ikdme edilemezlik, karmasiklik ve yerel duyarllik ol-
mak Uzere 5 kategori kullanilmis ve bu 5 kategorinin altinda toplam 13 gdstergeye
yer verilmistir.

3.2.1. Buyiikliik (Size)

Bir bankanin buyukligu, s6z konusu bankanin reel ekonomideki ve finansal piya-
salardaki faaliyetlerinin derecesini gostermektedir. Bir bankanin buydkligu artikga,
o bankanin iflasinin ya da yasayacadi finansal sikintinin, finansal piyasalara ve eko-
nomiye verecedi zarar daha buylk olacaktir. Clnkd buylk bir bankanin yiritmekte
oldugu faaliyetlerin kisa bir sire icerisinde baska bir banka tarafindan yerine getiril-
mesi mumkuin olmayabilmektedir.

Bu calismada, banka faaliyetlerinin dnemli bir bolimind kapsayan “toplam ak-
tifler” kalemi, blyUklUk kategorisi altinda dederlendirilmistir. “Toplam aktifler”, ban-
kalarin sadece sistemik éneme sahip faaliyetlerini degil, tim faaliyetlerini icermekle
birlikte, diger kategorilerin altinda degerlendirilen goéstergelerin, sistemik dneme
iliskin daha spesifik dederlendirmelere imkdn vermesi, ayrica herhangi bir tasfiye
durumunda bankanin sadece sistemik dneme sahip olan degil, tim faaliyetlerinin ¢6-
zimleme kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle, bu kategori altinda daha buttn-
cil bir yaklasimin izlenmesi uygun bulunmustur. S6z konusu bu gosterge calismada
(AKTIF) seklinde ifade edilmistir.

3.2.2. i¢ ice Ge¢mislik (Interconnectedness)

Finansal kuruluglar arasinda karsilikli alacak ve ylktumldliklerin artmasi, bir finan-
sal kurulusta yasanan sikintinin kolaylikla digerine ge¢gme ihtimalini artirmaktadir.
Dolayisiyla, bir bankanin sistemik 6nemi, diger finansal kurulugslarla olan iliski dere-
cesine de baglidir.

Bu calismada ic ice gecmislik kategorisi, Basel Komitesi'nin G-SIB yontemindeki
gibi, finansal sistemden alacaklar ve finansal sisteme borclar olmak Uzere iki ana
basliga ayriimis, finansal sistemden alacaklar bashdr altinda; (i) mali kesime verilen
krediler, (i) para piyasalarindan alacaklar ve (iii) yurtici bankalar; finansal sisteme
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borclar altinda ise (i) bankalara ait mevduat ve fonlar, (ii) para piyasalarina borglar
ve (iii) yurtici banka ve kuruluslardan kullanilan krediler alt gostergeleri kullaniimistir.

Mali kesime verilen kredilerde, kamuya acik verilerden yurtici ve yurtdisi ayrimina
ulasilamadigr icin, toplam tutar dikkate alinmistir. 2013 yil sonu itibariyla bankacr-
Iik sektord toplam kredi hacminin yaklasik %98,5'inin yurtici kredilerden olustugu
dikkate alindiginda, bu yaklasimin yerinde oldugu dustindlmektedir®. S6z konusu
gbsterge caligmada (MKVK) seklinde ifade edilmistir.

Para piyasalarindan alacaklar ve para piyasalarina borclar gostergeleri bankalarin,
TCMB Bankalararasi Para Piyasasi ve IMKB Takas ve Saklama Bankasi (Takasbank)®
araciligiyla gerceklestirdigi islemlerden ve repo ve ters repo islemlerinden kaynakla-
nan borg ve alacaklarin toplam tutarini icermektedir. Bankalar tarafindan gerceklesti-
rilen repo ve ters repo islemlerinin karsi tarafini mali kesimin disinda gercek kisiler ve
diger kurum ve kuruluslar da olusturabilmekte; ayrica s6z konusu islemlerden dogan
borg ve alacaklar, yurtici kaynakli olabilecegi gibi yurtdisi kaynakli da olabilmektedir.
Ancak kamuya acik mali tablolarda, bu ayrintida veriye erisilemediginden, calismada
bu kalemlere iliskin tutarlarin tamami dikkate alinmistir. Calismada para piyasalarin-
dan alacaklar (PPA); para piyasalarina borglar ise (PPB) seklinde ifade edilmistir.

“Yurtici Bankalar” goéstergesi, bankalarin yurticindeki diger bankalara, katilim
bankalarina ve 6zel kanunlarina gére mevduat kabullne yetkili bulunan kuruluslara
yatirdigi mevduat ile anilan kurum ve kuruluslarla yapilan islemlerden dodan borg
ve alacaklarin tutarini icermekte olup, calismada bu gdsterge (YiB“) olarak ifade edil-
mistir.

“Bankalara Ait Mevduat ve Fonlar” gostergesi, TCMB ve yurtici ve yurtdisinda fa-
aliyet gOsteren bankalar ile 6zel kanunlarina gére mevduat kabullne yetkili bulunan
kuruluslara ait hesaplari icermektedir. S6z konusu buyUklUklere iliskin kamuya acgik
verilerde yurtici ve yurtdisi ayrimi bulunmadigindan, calismada toplam buydklikler-
den faydalaniimistir. “Bankalara Ait Mevduat ve Fonlar” géstergesi calismada (BMF)
olarak ifade edilmistir.

“Yurtici Banka ve Kuruluslardan Kullanilan Krediler” kapsaminda, bankalarin di-
ger banka ve kuruluslardan sagladigi kredi tutar esas alinmis olup, bu gosterge
calismada (YiBKKK‘Y) seklinde gosterilmistir.

5 Galismada yurtici kredi hacmine iliskin oranin hesaplanmasinda TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nde Haftalik ve
Aylik Para ve Banka istatistikleri altinda yer alan kredi biyukltklerine iliskin veri tabanindan faydalanilmistir (http://evds.
tcmb.gov.tr/cbt.html).

6 “istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) Takas ve Saklama Bankasi A.S.” nin ismi 11 Nisan 2013 tarihinde
“Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S.” olarak degismekle birlikte, veri temininde kullanilan 2012 yil sonu mali
tablolarinda, iIMKB kisaltmasi yer aldigindan, bu calismada BIAS yerine IMKB kisaltmasi kullanilmistir.
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3.2.3. ikdme Edilemezlik (Non-Substitutability)

Bir bankanin iflasinin ya da yasadidi finansal sikintinin etkisi, bu bankanin sagladi-
g1 hizmetlerin ikdme edilebilirlik derecesine baglidir. Eger banka tarafindan gercek-
lestirilen faaliyetlerin, kisa slre icerisinde diger finansal kuruluslar tarafindan yerine
getirilmesinde sorun yasaniyorsa, bu banka sistem acisindan édnemli hdle gelmekte
ve bankanin yasadidi finansal sikintinin sistemin bitindne yayilma riski ortaya ¢ik-
maktadir.

Kredi aracilik faaliyetlerinin bankalar icin temel aktivitelerden oldugu, 6zel sektor
tahvil piyasalarinin hald gelismedigi, bireysel kredilerdeki artis egiliminin devam et-
tigi Turk Bankacilik Sektorl érneginde, ikdme edilemezlik kapsaminda ele alinan ilk
gosterge “yurtici kredi stoku” olmustur. Calismada bu gésterge (YKS) seklinde ifade
edilmistir.

Calismada ikdme edilemezlik kapsaminda degerlendirilen diger bir gésterge de
bankalarin menkul kiymet portfdylerinin %96'sini olusturan devlet bor¢lanma senet-
leri olmustur (BDDK, 2014). Hazine tarafindan i¢ bor¢lanma kapsaminda ihrag edilen
borclanma araclarinin temel alicisini yurtici bankalarin olusturmasi, ayrica uluslarara-
sI piyasalarda ihrag edilen bor¢lanma araclarinin énemli béliminin bu bankalarin
portfoylnde tasinmasi bankacilik sektérinin devlet bor¢lanma piyasasindaki dnemi-
ne isaret etmektedir. S6z konusu gosterge calismada (DBS) seklinde ifade edilmistir.

Calismada ikdme edilemezlik kategorisi altinda degerlendirilen son gdsterge
“emanet kiymetler” hesabidir. Musterileri adina varlik bulunduran biyik emanetci
bir bankanin iflasinin ekonomiye olumsuz yansimalari olacak sekilde, finansal piya-
salarin isleyisini aksatmasi beklenmekte olup, bu gésterge calismada (EMANET ) sek-
linde ifade edilmistir.

3.2.4. Karmasiklik (Complexity)

Bir bankanin karmasikliginin artmasi, bu bankanin herhangi bir finansal sikinti
veya iflas durumunda, ¢6zimlemesinin daha uzun ve maliyetli olmasina neden ola-
bilecektir. Bankanin karmasikligi, bankanin organizasyonel yapisinin blyUkliginden
ya da faaliyet alaninin genisliginden kaynaklanabilecegi gibi, yapmis oldugu islem-
lerin niteliginden de kaynaklanabilmektedir. Ozellikle son yillarda tezgahusti (OTC)
piyasalarda gerceklesen tirev islem miktarindaki hizli artis, bu islemlerin tasidigi karsi
taraf riski sebebiyle yakindan izlenmesini gerektirmistir. Bu nedenle calismada kar-
masiklik kategorisi altinda ilk gosterge olarak “OTC tirev islemler” degerlendirmeye
alinmustir.

Ozge ULKUTAS SACCI, Given SAYILGAN



Turk Bankacilik Sektori'nde faaliyet gosteren bankalarin kamuya aciklanan mali
tablolarinda tirev islemler, organize piyasalarda gerceklesenler ve OTC piyasalarda
gerceklesenler seklinde ayristirlmamakla birlikte, sektorde gerceklesen tirev islem-
lerin yaklasik %99,45'i OTC piyasalarda yapiimaktadir. %79'u yurtdisi yerlesiklerle
yapilan bu islemlerin karsi tarafi ise genellikle baska bir banka olmaktadir (BDDK,
2013). Bu kapsamda calismada; vadeli doviz alim-satim islemlerinin, para ve faiz
swapl islemlerinin ve para, faiz ve menkul deger opsiyonu islemlerinin toplam tutari
OTC turev iglemleri kapsaminda degerlendirilmis ve bu blyukltk calismada (OTC)
seklinde go6sterilmistir.

Calismada karmasiklik kategorisi altinda dederlendirilen bir diger gosterge de
“alim satim amacli ve satiimaya hazir finansal varlik” buyukligiduar. Bir bankanin
ciddi bir finansal sikinti yasamasi durumunda sahip oldugu alim satim amacli ve satil-
maya hazir finansal varliklarin piyasa degerinde yasanacak dlsus, benzer varlik yapi-
sina sahip diger finansal kuruluslar da etkileyebilecektir. Dolayisiyla, sikinti yasayan
bir bankanin menkul kiymet portfoyl ne derece biylkse, bulasma riski de o derece
buydk olacaktir. Calismada, alim satim amacli ve satiimaya hazir finansal varliklarin
toplam tutari dikkate alinmis ve bu buyUklik (FiNVARLIKi) seklinde gosterilmistir.

3.2.5. Yerel Duyarhlik (Domestic Sentiment)

Calismada, bir bankanin yerel acidan sistemik énemini belirlemede kullanilan son
gosterge, yerel duyarlilik kategorisi altinda degerlendirilen “Hanehalki Mevduati”
olmustur. Bu gosterge ile, bir bankanin yasayacadi finansal sikinti durumunda séz
konusu olacak yerel etki konusunda hanehalkinin algisi élctilmeye calisilmistir. ClnkU
ylksek tutarlarda mevduata sahip bir bankanin yasayacagdi finansal sikinti, diger ban-
ka mudilerini de tedirgin edebilecek ve bu durum bankacilik sisteminin tamaminda
glven sorunu yaratarak, sistemden dnemli mevduat kagislarina neden olabilecektir
(Bramer ve Gischer, 2012).

Calismada hanehalki mevduatinin hesaplanmasinda, mevduat bankalari icin mev-
duat sigorta limiti kapsaminda bulunan ve mevduat sigorta limitini asan tasarruf
mevduati, tasarruf mevduati niteligini haiz déviz tevdiat hesabi ve tasarruf mevdu-
ati niteligini haiz diger hesaplarin toplami; katilim bankalari icin ise, gercek kisilerin
mevduat sigorta kapsaminda bulunan ve mevduat sigorta limitini asan ticari islem-
lere konu olmayan 6zel cari ve katilma hesaplari tutari dikkate alinmistir. Kamuya
acik verilerde s6z konusu hesaplara iliskin banka dlzeyinde yurtici ve yurtdisi yerle-
siklik ayrimi bulunmamakla birlikte, sektérde mevduat bankalarinda tasarruf mev-
duatinin yaklasik %96'si; katiim bankalarinda ise gercek kisilere ait fon tutarinin
yaklasik %99,5'i yurtici yerlesiklere ait oldugundan, hesaplamalarda toplam tutarin
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alinmasinda bir sakinca gorilmemistir’. “Hanehalki mevduati” gostergesi ¢alismada
(HHMEVDUAT) seklinde yer almistir.

3.3. Yontem

Tark Bankacilik Sektéri'nde faaliyet gdsteren D-SIB'lari tespit etmeye yonelik ya-
pilan bu calismada 6ncelikle, bankalarin sistemik dnem derecelerinin belirlenmesi
amaciyla, yukarida 5 ayri kategori altinda tanimlanan gdésterge buyukliklerinden
hareketle, her bir bankanin toplam skor (Skor) degerine ulasilimaya caligilmistir. Bu-
nun icin ilk olarak, 6rneklemde yer alan bankalarin her bir gostergeye iliskin sahip
oldugu skor degeri hesaplanmistir. Gosterge skor buylikluga, bankanin ilgili goster-
ge bulyUkliginin, s6z konusu gostergeye iliskin 6rneklem buyukligine bolinmesi
suretiyle bulunmustur. Daha sonra da hesaplanan bu skor degerleri Tablo 5'te yer
alan gosterge agirliklari ile agirliklandiriimistir.

Galismada, literatUrdeki diger calismalarla benzer bir yol izlenerek (BCBS, 2011;
Bramer ve Gischer, 2012; Masciantonio, 2013) her bir kategori ve her bir kategori
altinda yer alan gostergeler kendi iclerinde esit olarak agirliklandirimistir. Bu kap-
samda calismada yer alan 5 kategorinin her birine %20 olmak Uzere esit agirlik ve-
rilmistir (Tablo 5). BlyUkluk ve yerel duyarlilik disindaki kategorilerin altinda yer alan
gostergeler de kendi iclerinde esit olarak agirliklandiriimistir.

Tablo 5. D-SIB’lari Belirlemede Kullanilan Kategori ve Gostergeler

. - Gosterge | Kategori
Kategori Gosterge Agirhigr | Agirlig
BUyuklik Toplam Aktifler %20 %20
Finansal | Mali Kesime Verilen Krediler %3,33
Sistemden | para Piyasalarindan Alacaklar %3,33
Alacaklar —
Yurtici Bankalar %3,33 %20
- Lo o
¢ lce Gegmisli i ankalara Ait Mevduat ve Fonlar 05,
Ic ice Gegmislik | Finansal | Bankalara Ait Mevd Fonl %3,33
Sisterlne Para Piyasalarina Borglar %3,33
Borclar
¢ Yurtici Banka ve Kuruluglardan Kullanilan Krediler | %3,33
Yurtici Kredi Stoku %6,66
ikdme Edilemezlik Devlet Bor¢lanma Senetleri %6,66 %20
Emanet Kiymetler %6,66
— >
Karmasiklk OTC Tdrev Islemler %10 %20
Alim Satim Amacli ve Satilmaya Hazir Finansal Varliklar %10
Yerel Duyarlilik | Hanehalki Mevduati %20 %20

7 Sektdrde yurtici yerlesiklere ait oranlarin hesaplanmasinda TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi'nde Haftalik Para ve
Banka istatistikleri altinda yer alan Bankacilik Sektérii Mevduatlarina iliskin veri tabanindan faydalaniimistir. Oranlara
iliskin veriler 25 Ekim 2013 tarihine aittir (http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html).
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Calismanin bir sonraki asamasinda ise; agirliklandirilan gosterge skor degerle-
ri, ait olduklari kategoriler altinda (1) no'lu esitlikler araciligiyla toplanarak, her bir
bankaya ait bes ayri kategori skor degerine (Skor_Buytik, Skor_icice, Skor_ikdme,
Skor_Karmai, Skor_YereI“) ulasilmustir.

Skor_Biiyiik, = 0,20 (EATK'TFIF)

MKVK; PPA; YiB; BMF, PPB; YiBKKK;
+ + + +

YOMKVK NP PPA; Zi”\(iai YPBMF;, X" PPB ZinYiBKKKi

Skor_icice; = 0,033 (

YKS; DBS; EMANET; )

Skor_ikame, = 0,066 (zrvksi Fons e

oTC; FINVARLIK; )

Skor Karma;= 0,10 (E{‘OTCi S TFINVARLIK,

HHMEVDUAT; )

Skor_Yerel, = 0,20 (—
Zi HHMEVDUAT;

i:1,2,...n
n, banka sayisini gdstermektedir. (1

Her bir bankaya ait kategori skor degerlerinin (2) no'lu esitlik araciligiyla toplan-
masi suretiyle de bankalarin toplam skor degerlerine (Skor) ulagiimistir. Toplam skor
degeri, bankanin finansal sikinti icerisine girmesi veya iflas etmesi halinde, finansal
sektorde yaratacagl etkinin derecesini, bir baska ifadeyle bankanin “sistemik dnem
derecesini” vermistir.

Skor=Skor_Buytik +Skor_igice +Skor_ikdme +Skor_Karma+Skor_Yerel

i:1,2,...n

A AREE]

n, banka sayisini gdstermektedir. (2)

"

Calismanin son asamasinda ise bankalar, “kiimeleme analizi (cluster analysis)
kullanilarak, sistemik dnem derecelerine gore gruplandiriimis ve bu yolla Tirk Banka-
cilik Sektord’nde faaliyet gosteren D-SIB'lar belirlenmistir.

Cok degiskenli istatistiksel bir yontem olan kiimeleme analizi, érneklem icerisin-
de yer alan birimleri, birimlerin sahip olduklari 6zellikleri yansitan degiskenlere gore
homojen gruplara ayirmaktadir. Bu analizde birimler, kendi iclerinde benzer, ancak
diger kiimeler ile farkli 6zelliklere sahip olacak sekilde kiimelenmektedir.
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Kidmeleme analizi, birimlerin birbirleriyle olan benzerlikleri veya uzakliklari kullani-
larak gerceklesmektedir. Birimlerin degiskenlere gore birbirleri arasindaki uzakliklari,
farkl uzaklk olclleriyle hesaplanabilmektedir. Literattrde siklikla kullanilan dlcdler
arasinda; oklid uzakhgi, kareli oklid uzakhgi, Manhattan (City-block) uzakhgdi, Min-
kowski uzakligi, Mahalolonobis uzakligi, Pearson korelasyon 0Ol¢lsu yer almaktadir.
Bu calismada birimler arasi uzakliklarin hesaplanmasinda, oransal 6lcekle elde edilen
verilerde siklikla kullanilan “kareli oklid uzakhg” ndan faydalanilmistir.

Kimeleme analizinde birimlerin kiimelenmesi, hiyerarsik ya da hiyerarsik olmayan
kiimeleme yéntemlerine gdre gerceklesebilmektedir. Hiyerarsik olmayan kimeleme
yonteminde, kiime sayisi konusunda onsel bir bilgi mevcut olup, analizin basinda
kime sayisi belirlenmektedir. Bu yontemde, sayisi dnceden belirlenen her bir kiime
icin baslangic merkezleri olusturulmakta ve daha sonra birimler baslangic merkez-
lerine olan uzakliklarina goére ait olduklari kiimeye atanmaktadir (Alpar, 2011). Hi-
yerarsik kiimeleme ydnteminde ise, kiime sayisi baslangicta belli olmayip, birimler
birbirleriyle olan uzakliklarina veya benzerlik ve farkliliklarina gére asamali bir sekilde
kimelenmekte; nihai kiime sayisina ise analizin sonunda ulasiimaktadir. Hiyerarsik
yontemde kiime sayisinin belirlenmesinde, gorsel olarak kiimelerin olusunu gosteren
dendogramlar kullaniimakta; dendogramdaki yatay cizgiler mesafeyi, dikey cizgiler
ise birlesen kiimeleri ifade etmektedir (ECB, 2006).

Bu calismada, bankalarin sistemik dnem derecelerine gére gruplandiriimasinda,
hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden, ortalama badlanti ydntemi (average linkage
method) kullaniimistir. Ortalama baglanti ydonteminde, farkli kiimeler icerisinde yer
alan gozlemlerin ortalama uzakli§i dikkate alinarak benzer kiimeler bir araya getiril-
mektedir. Bu kapsamda ¢alismada, bankalarin sistemik dnem derecelerini belirleyen
kategori skor degerlerinden hareketle SPSS 20 istatistiksel Paket Programi kullani-
larak kiimeleme analizi gergeklestirilmis ve bu analiz yardimiyla bankalar sistemik
onem derecelerine gore gruplandiriimistir.

Calismada ayrica, kategori agirliklarindaki degisimin, D-SIB olarak belirlenen ban-
ka grubunda bir degisiklige neden olup olmadigini incelemek Uzere, kategori agir-
liklarinda farklilastirmaya gidilmistir. Bu kapsamda, ¢alismada kullanilan her bir ka-
tegorinin agirhgi ayri ayrn %20'den %40'a cikarilmis ve kalan kategorilere esit agirlik
verilmistir. Ornegdin blyiklik kategorisine %40 agirlik verildigi durumda, buyuklik
disindaki kategoriler %15’er agirliga sahip olmustur. Her bir kategorinin altinda yer
alan gostergeler ise, kendi iclerinde esit olarak agirliklandiriimaya devam edilmistir.
Dolayisiyla, her bir banka icin orijinal toplam skor degerinin yani sira, beg ayri toplam
skor degeri (Skor_1il Skor_Zi, Skor_31, Skor_4i, Skor_5i) daha hesaplanmistir.
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3.4. Arastirma Sonucu

Bankalarin kategori skor degerlerinden (Tablo 7) hareketle gerceklestirilen kiime-
leme analizinin sonucunda elde edilen dendogram incelendiginde, érneklemi olus-
turan 28 bankanin 2 kiimeye ayristigi; en yuksek sistemik énem derecesine sahip 7
bankanin bir kiimede, kalan 21 bankanin ise ayri bir kiimede yer aldi§i gortlmustar

(Sekil 1).

Kullanilan kategoriler acisindan iki kiime arasindaki istatistiksel farklilik inceledi-
ginde de, en yuksek sistemik énem derecesine sahip 7 bankadan olusan kimenin,
diger kimeye gore tim kategorilerde daha yuksek istatistiksel deger aldigr goril-

mektedir (Tablo 6).

Sekil 1. Bankalarin Sistemik Onem Derecelerine iliskin Dendogram (Esit Agirlik)

Tekstil Bankas1 A 5.
Tukland Banlc & 5.
Fibabanka A 5.
Burganbank &4 5.
Titldsh Bank 4 3.
Anadolubank A5,
Alternatifbanic A 5.
Arap Tiuk Bankas: A 5.
CODEA Bank A5,
Deutsche Banle A 5.
Fuveyt Ttk Fatilun Banloas: A5

Tiukiye Finans Fatilun Banlkas: A 5.

Asya FKahlun Bankas: A5,
Gekertbank A 5.

Albaraka Tirk Fatilim Bankas: A 5.
ING Bank A 5.

Citibanl A 5.

Denizhank A5

Tiuk Ekonomi Bankas: A 5.
Finansbanl & 5.

HEBC Bank A .

Tiuldye Valaflar Bankasi A 5.
Tiuldye Hallkk Banlkas: A 5.
Yapt we Fredi Bankas A 5.
Tiukiye Garanti Bankas: A 03,
Akbank AL

Tiuliye Iy Bankas: & 5.

T.C. Ziraat Banlkas1 A 5.

26
27
25
24
28
18
20
21
22
23
15
17
14
16
18
12
13

10

11

T I e R e

Dendrogram using Average Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

S 10 15 20 25
1 1 | | 1
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Tablo 6. Kategoriler Acisindan iki Kiime Arasindaki istatistiksel Farkhlik

Kidme 1 n=7 Klme 2 n=21 P
ortsss ortsss
BUyuklik 0,0216+0,0051 0,0023+0,0025 <0,001
ic ice Gegmislik 0,0195+0,0064 0,0030+0,0027 <0,001
ikdme Edilemezlik 0,0224+0,0041 0,0021+0,0021 <0,001
Karmasiklik 0,0210+0,0118 0,0025+0,0037 0,006
Yerel Duyarlilik 0,0211+0,0077 0,0025+0,0024 0,001

Bu kapsamda calismada, en ylksek sistemik énem derecesine sahip 7 banka;
Tirkiye is Bankasi A.S, Tirkiye Garanti Bankasi A.S., Akbank A.S., T.C. Ziraat Bankasi
A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Turkiye Vakiflar Bankasi A.S. ve Tirkiye Halk Banka-
s A.S., D-SIB olarak belirlenmistir® (Tablo 7).

D-SIB olarak belirlenen 7 banka kendi icinde degerlendirildiginde, en ylksek sis-
temik 6nem derecesine sahip Tiirkiye is Bankasi A.S.; blyiklik, ic ice gecmislik ve
ikdme edilemezlik kategorilerinde de diger 6 bankaya gore en yUksek kategori skor
degerini almistir. Karmasiklik kategorisinde Turkiye Garanti Bankasi A.S. ve Akbank
A.S.; yerel duyarlilik kategorisinde ise Ziraat Bankasi A.S., Tirkiye is Bankasi A.S."ye
gore daha ylksek kategori skor degeri almistir.

7 bankanin sistemik énem derecesinde hangi kategorinin goreli olarak daha etkili
oldugu degerlendirildiginde, Turkiye Garanti Bankasi A.S. ve Akbank A.S icin kar-
masliklik; T.C. Ziraat Bankasi A.S. icin yerel duyarlilik; Yapi Kredi Bankasi A.S. icin ic
ice gecmislik; Tirkiye is Bankasi A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi A.S. ve Tiirkiye Halk

Bankasi A.S. icin ikdme edilemezlik kategorisinin daha etkili oldugu goérilmektedir.

"

8 Calisma, hiyerarsik olmayan kimeleme analizi yontemlerinden “k ortalama (k-means)” yontemi kullanilarak da
tekrarlanmig ve s6z konusu yontemde kiime sayisi 2 olarak belirlendiginde (k=2), orijinal calismadan elde edilen sonuglar
ile paralel sekilde, en ylksek sistemik énem derecesine sahip 7 bankanin, kalan 21 bankadan ayri sekilde kiimelendigi
gorllmustlr. k=3 durumunda ise en yiksek sistemik énem derecesine sahip ilk 3 banka bir kiimeyi; en yiksek sistemik
Onem derecesine sahip 4.,5.,6. ve 7. bankalar ikinci bir kiimeyi; kalan 21 banka da Ugtincl bir kiimeyi olusturmustur.
Dolayisiyla k=2,3 durumlarinin her ikisinde de en dustik sistemik énem derecesine sahip 21 banka ayri bir kiimede
gruplanmistir. Kime sayisi k=4,5 olarak belirlendigi durumlarda da bu sonug degismemis, en disik sistemik énem
derecesine sahip 21 banka ayri bir kiimede yer alirken, ilave kiimeler en yiksek sistemik énem derecesine sahip ilk 7
banka icerisinde olusmustur.
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Tablo 7. Bankalarin Sistemik Onem Derecelerine Gore Siralamasi (Esit Agirlik)

(S)EZ:: Banka Adi Skor_Biiyiik Skor Icice Skor fkime Skor Karma Skor Yerel
1 Tirkiye Is Bankas1 A.S. 0,02872 0,02642 0,02942 0,02783 0,02796
2 Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,02568 0,02429 0,02323 0,03804 0,02523
3 Akbank A.S. 0,02335 0,02188 0,02071 0,03092 0,01999
4 T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 0,02358 0,01356 0,02370 0,01864 0,03218
5 Yapive Kredi Bankasi A.S. 0,01878 0,02518 0,01604 0,01716 0,01552
6 Tirkiye Vakiflar Bankasi A.S. 0,01543 0,01340 0,02352 0,00865 0,01059
7  Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 0,01557 0,01152 0,01996 0,00583 0,01623
8  Finansbank A.S. 0,00792 0,00782 0,00555 0,01241 0,00808
9  Denizbank A.S. 0,00807 0,00824 0,00660 0,00968 0,00600
10  Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 0,00652 0,00880 0,00530 0,00904 0,00649
11 HSBC Bank A.S. 0,00362 0,00591 0,00443 0,00805 0,00398
12 INGBank A.S. 0,00389 0,00353 0,00237 0,00246 0,00486
13 Citibank A.S. 0,00106 0,00615 0,00511 0,00134 0,00064
14 Asya Katiim Bankasi A.S. 0,00308 0,00067 0,00162 0,00094 0,00447
15 Kuveyt Tiirk Katim Bankast A.S. 0,00268 0,00129 0,00134 0,00125 0,00395
16 Sekerbank A.S. 0,00217 0,00173 0,00158 0,00125 0,00270
17 Tirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.  0,00252 0,00098 0,00141 0,00086 0,00343
18  Albaraka Tiirk Katihm Bankas1 A.S.  0,00176 0,00200 0,00094 0,00007 0,00257
19 Anadolubank A.S. 0,00105 0,00234 0,00084 0,00123 0,00108
20 Alternatifbank A.S. 0,00115 0,00240 0,00096 0,00104 0,00068
21 Arap Tiirk Bankasi A.S. 0,00040 0,00416 0,00013 0,00013 0,00001
22 ODEA Bank A.S. 0,00052 0,00300 0,00015 0,00027 0,00061
23  Deutsche Bank A.S. 0,00019 0,00019 0,00350 0,00047 0,00000
24 Burganbank A.S. 0,00066 0,00125 0,00055 0,00104 0,00073
25 Fibabanka A.S. 0,00056 0,00032 0,00029 0,00079 0,00067
26 Tekstil Bankasi A.S. 0,00053 0,00069 0,00032 0,00040 0,00064
27 Turkland Bank A.S. 0,00042 0,00087 0,00029 0,00013 0,00055
28  Tiirkish Bank A.S. 0,00014 0,00139 0,00012 0,00007 0,00013

TOPLAM 0,20000 0,20000 0,20000 0,20000 0,20000

Calismada kategori agirliklarinda farkllastirmaya gidildiginde de D-SIB olarak
belirlenen banka grubunda, karmasiklik kategorisi icin gecerli olan tek bir durum
disinda degisiklik olmamis; sadece bankalarin sistemik 6nem siralamalarinda bazi
degisiklikler ortaya cikmistir. Karmasiklik kategorisine %40 agirlik verildigi durumda
ise, en yilksek sistemik 6nem derecesine sahip ilk 5 banka (Turkiye is Bankasi A.S,
Turkiye Garanti Bankasi A.S., Akbank A.S., T.C. Ziraat Bankasi A.S. ve Yapi ve Kredi
Bankasi A.S.) kalan 23 bankadan ayrismistir. Dolayisiyla ¢calismada, kategori agirlikla-
rindaki degisikliklerin, genel itibariyla D-SIB listesinde bir degisiklige neden olmadigi

gorlilmustar.
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Skor

0,14035
0,13646
0,11684
0,11166
0,09269
007159
006913
004178
0,03859
003616
0,02599
001712
001431
001078
001051
0,00944
0,00920
000734
0,00654
0,00622
0,00484
0,00455
0,00435
0,00423
0,00263
0,00258
0,00227
000185
1,00000
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4. Degerlendirme ve Oneriler

Bu calismada, Turk Bankacilik Sektorid'nde faaliyet gosteren bankalarin sistemik
onem dereceleri dederlendirilerek, bu bankalar arasindan sistemik dneme sahip olan-
lar belirlenmeye calisilmistir. Basel Komitesi tarafindan gelistirilen D-SIB ilkelerinin ve
G-SIB yonteminin dikkate alindi§i calismada, 6rneklemi olusturan 28 bankadan 7
tanesi D-SIB olarak belirlenmistir. Gelistirilen yontem kapsaminda kategori agirlkla-
rinda farkliiga gidildiginde de, karmasiklik kategorisine %40 agirlik verilen durum
disinda, D-SIB olarak belirlenen banka grubunda bir degisiklik olmadigi gortlmustur.

Calismada D-SIB olarak belirlenen 7 banka, 2013 yili sonu itibariyla bankacilik sek-
tord aktif buydkligundn %70,6'sini olusturmakta olup, bu bankalar kredi ve mevdu-
at piyasalarinda da ¢nemli role sahip bulunmaktadir. S6z konusu bankalar, sektoriin
toplam kredi buytkliginin %71'ini; toplam mevduat buydklGgundn ise %78,5'ini
olusturmaktadir.

D-SIB olarak belirlenen 7 bankanin tamami mevduat bankasi olup, bu bankalarin
3'0 kamusal sermayeli, diger 4'U ise 0zel sermayeli bankalardir. Ayrica bu bankalarin
tamami grup yapisina sahip olup, bizzat ve/veya istirakleri araciligiyla sermaye piya-

salarinda ve sigortacilik sektoériinde faaliyet géstermektedir.

Halihazirda Turk Bankacilik Sektori'nde resmi bir D-SIB ayrimi yapilmamakta
olup, D-SIB'larin belirlenmesine ve bu bankalardan kaynaklanan risklerin ele alin-
masina yonelik olarak gelistirilmis resmi bir cerceve de bulunmamaktadir. Ancak
Basel Komitesi, D-SIB cercevesinin, G-SIB cercevesini tamamlayici nitelikte olmasi
sebebiyle, ulusal otoriteleri tarafindan D-SIB olarak belirlenen bankalarin, G-SIB'lar
icin dngdrulen takvimle uyumlu olacak sekilde otoritelerince belirlenen yikimlGlik-
leri uygulamalarinin yerinde olacagini degerlendirmistir. Nitekim bu hususa TCMB
(2013b) tarafindan yayimlanan son Finansal istikrar Raporu’nda da yer verilmis ve
sektorde resmi bir D-SIB belirleme yénteminin gelistirilmesi konusunda calismalarin
devam ettigi ifade edilmistir.

Bu calismada, D-SIB'larin belirlenmesi amaciyla gelistirilen yontemde, kullanicilar
acgisindan anlasilmasi kolay ve seffaf olmasi amaciyla, kamuya acik banka verilerinin
kullanilabilecegi gostergelerden faydalanilmistir. D-SIB’larin belirlenmesine yonelik
olarak ilgili otoriteler tarafindan herhangi bir yéntem gelistiriimesi halinde de, bu
yontemin en azindan ana hatlari ile kamuoyu ile paylasiimasi, seffafligi saglamasinin
yani sira, uygulamanin kredibilitesini artiracaktir. Ayni zamanda bankalar bu yolla,
yurattUkleri faaliyetlerin sistemik dnem derecelerinde yapacagdi etkiyi daha iyi takip
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etme imkdnina sahip olacak ve bu durum bir anlamda piyasa disiplinine de katkida
bulunacaktir. Nitekim, Basel Komitesi tarafindan yayimlanan D-SIB cercevesinde de
bu hususa yer verilmis ve bankalarin sistemik énem derecelerini azaltmalari konu-
sunda tesvik edici olmasi bakimindan D-SIB yénteminin kamuoyu ile paylasiimasinin
yerinde olacagi degerlendirilmistir.

Turkiye ekonomisinin blylme potansiyeli cercevesinde sektérde faaliyet goste-
ren bankalarin blylime sureglerinin devam ettigi dikkate alinirsa, zaman icerisinde
bu bankalarin sistemik dnem derecelerinde bazi degisikliklerin olmasi muhtemeldir.
Dolayisiyla, bankalarin sistemik énem derecelerinin periyodik araliklarla degerlendi-
rilmesi, sektordeki degisimin izlenmesi ve alinacak dnlemlerin etkinliginin saglanmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde, D-SIB'larin belirlenmesinde kullani-
lan yontemin de sektérdeki degisimi yansitacak sekilde periyodik araliklarla gézden
gecirilmesi; kullanilan kategori ve gostergeler ile bu kategori ve gdstergelere verilen
agirliklarin degerlendirilmesi, yapilan analizin saglikli olmasi bakimindan yerinde bir
uygulama olacaktir.
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