Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Sayt I-II (2009)
S.Seven, M. Akilli 61

IIkogretim Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimmn Baz1 Degiskenlere
Gore Fen Ogretimi Ozyeterlik Inan¢ Diizeylerinin incelenmesi

Sabriye SEVEN!
Mustafa AKILLI?

Ozet

Bu calismada, Ilkogretim Fen Bilgisi 63retmen adaylarimin fen égretimlerinde oz-
yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligsmanin drneklemini Ata-
tiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali’nda dgrenim goren 125 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Adaylara
“oz-yeterlik inancit” ve “sonuc beklentisi” alt faktorlerini kapsayan ve 11 olumlu, 9
olumsuz sorudan olugan ve giivenirlik katsayist 0.62 olarak hesaplanan “Fen Ogre-
timinde Oz-yeterlik Inang Olgegi” uygulanmigtir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilnus, bagumsiz grup t-testi, tek yonlii ANOVA testlerinden ve yiizde, frekans de-
gerlerinden faydalamilmistir. Sonucta cinsiyetin ve mezun olunan lise tiiriiniin aday-
larin inang diizeyleri agisindan bir farkliliga sebep olmadigr anlasilmistir. Bunun yani
stra orneklemi olusturan égretmen adaylarinin inang diizeylerinin yeterli oldugu be-
lirlenmig ancak ogretmenlik meslegi icin onemli bir kavram olan oz-yeterlik inang
diizeyinin arttirilmasmn daha faydali olacagi sonucuna varilmigtir.

Anahtar kelimeler: oz-yeterlik, fen 6gretimi, ogretmen aday:
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The Investigation of Prospective Science Teachers’ Self-Efficacy
Beliefs of Their Science Teaching with Respect to Some Variables

Abstract

The aim of this study is to investigate prospective science teachers’ self-efficacy be-
liefs in their science teaching. Sample of the study was chosen from the Department
of Primary Science Teacher Training of Kazim Karabekir Education Faculty of Ata-
tiirk University. In order to determine prospective science teachers’ self-efficacy be-
liefs “Self-Efficacy Belief Scale in Science Teaching ” scale was used. The reliability
coefficient for the scale was found as 0.62. This scale consists of “self-efficacy belief”
and “expectance for result” sub-scales. Data was assessed by using SPSS packet
programme. As a result, it is found that sexuality and high school factors have no sa-
tisfically effect the beliefs. Although one of the important finding is candidates have
enough beliefs about their science teaching but it will be useful to improve their be-
liefs because of the importance of self-efficacy concept in teaching.

Keywords: self-efficacy, science teaching, prospective teacher

Giris

Giintimiiz medeniyetleri, gelisip daha ileri seviyelere ulagabilmek i¢in yetigmig
insan giiciiniin ne kadar énemli bir etken oldugunun farkindadirlar. Bu farkindalik,
egitim kalitesinin yiikseltilmesi icin caba sarf edilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Bu cabalar ¢cogunlukla; okul ve sinif ortamlarinin standartlarinin iyi-
lestirilmesi, egitim-ogretim miifredatlarinin giincellenerek diizenlenmesi, yeni 6gre-
tim yollarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi bilegenleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte en 6nemli nokta, bu bilesenlerin uygulayicisi gorevini iistlenen 6g-
retmenlerin yetistirilmesi siirecidir. Biiylikkaragéz ve Civi (1999) de benzer bir dii-
stinceyle nitelikli insanlar yetistirmeye doniik faaliyetler biitiinti olan egitim stirecinde
bagrolii 6gretmenin oynadigini ifade etmektedir. Ciinkii her tiirlii egitim kurumunda,
hedef alinacak davraniglar1 belirleme, fiziksel ortam: diizenleme, gerekli arag-gereci
saglama, programi uygulama ve sonucu dlgme ve degerlendirme gibi islemleri yii-
riitme 6gretmenin gorevidir. Bu nedenle egitim siirecinde toplumca istenilen nitelik-
lerde insanin yetistirilmesi icin 6gretmenin yeterli olmasi 6n sart olarak kabul
edilmektedir.

Sabir, 6zveri ve siirekli caligmay1 gerektiren 6gretmenlik mesleginde basarili
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olmak i¢in bu meslegi severek ve isteyerek yapmak ¢ok onemlidir. Bu durum, 6gret-
menlerin 6z-yeterlik algilarinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin mes-
lekteki basart i¢in onemli degiskenler olmas: ile yakindan iligkilidir (Coban ve
Sanalan, 2002; Kaya ve Biiytikkasap, 2005; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006 ).

Bu 6nemli degiskenlerden birisi olan 6z-yeterlik, “6gretmenin, belirli kazanimlara
ulagsmak i¢in gerekli olan eylemleri organize etme ve yerine getirme yetenegi hak-
kinda kendine iligkin yargis1” olarak tanimlanmigtir (Chambers and Hardy, 2005). Oz
yeterlik algisinin iki temel bileseni, 6z yeterlik inanc1 ve sonug beklentileridir. Oz ye-
terlik inanci, bireyin verilen bir gorevi gergeklestirmek konusundaki diisiinceleridir.
Sonug beklentisi ise gorevin yerine getirilmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek sonuglarla
ilgili beklentiler olarak ifade edilmektedir (Coban ve Sanalan, 2002).

Oz-yeterlik kavrami 6gretmenler icin olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenin 63-
retim konusundaki performansinda sahip oldugu 6z-yeterlik inancinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Ginns, Tulip and Watters, 1995). Ogretmenin 6z-yeterlik inancinin
onemli olmasinin sebebi, bu inang seviyesinin, 6gretimin niteligini, kullanilan yontem
ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve 6grencilerin 6gretilenleri anlaya-
bilmesini etkiliyor ve bu sebeple 6grencilerin basar1 durumlarinda farklilagma yara-
tabiliyor olmasidir. Bu konu ile ilgili benzer sekilde, 6gretmenlerin dgretimle ilgili
oz-yeterlik inanclar1 ile 6grenci basarist arasinda bir iligki oldugu ve 6z-yeterlik inanci
giiclii olan 6gretmenlerin 6grencilerini daha basarili kilacak yontemleri deneme is-
teklerinin arttig1, daha azimli ve iist diizey performans basarilar gosterdikleri dile ge-
tirilmigtir. Bir diger yonii ile zaman kullanimi ve sinif yonetimi icin kullanilan
stratejilerin de ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclari ile iliskili oldugu ifade edilmistir
(Wolfook, Rosoff and Hoy, 1990; Bikmaz, 2004; Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Schunk (1989), yapmis oldugu ¢alismada, bir isi basarma konusunda, 6z-yeterlik
algis1 yiiksek olan bireylerin, diisiik olan bireylere gore, daha ¢cok ¢aba sarf ettiklerini
ve daha uzun siire ¢alistiklarini dile getirmistir. Ayrica Chan (in press)’a gore, 6z-ye-
terlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin daha etkili egitim sunmakta ve egitim esna-
sinda daha az strese girmektedirler ve 6grencilerin basarilari, motivasyonlari ve algilari
gelismektedir. Ogretmen adaylari yiiksek bir 6gretim yontemleri ve sinif yonetimi ye-
terlik duygusuna sahip olduklari zaman meslege basladiklarinda daha azimli olurlar
ve daha fazla caligirlar (Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Bu ifadeler dikkate alindiginda
oz-yeterlik algisinin 6gretmen egitiminde de iizerinde durulmasi gereken 6nemli 6zel-
liklerden biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu diistince baz1 caligmalar ile desteklen-
mektedir (Isiksal ve Agkar, 2003; Palmer, 2006).

Akademik 6z-yeterligin 6zel bir alan1 olarak diisiiniilen fen bilgisi 6gretimine ilig-
kin 6z-yeterlik inanc1 6gretmenlerin fen 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde yapa-
bileceklerine ve 6grencinin basarisini arttirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri
hakkindaki yargilart olarak tanimlanmaktadir (Ginns, Tulip and Watters, 1995). Bu
yargilarin sahip oldugu 6nemin sebebi ise bazi ¢aligmalarda agikca belirtilmistir. Or-
negin, Enochs and Riggs (1990), 6gretmenlerin inang sistemlerinin ilkdgretim fen 6g-
retiminde 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Oz-yeterlik inan¢ diizeyi yiiksek
ogretmenlerin, 6grenci merkezli yaklagimlar1 kullanma, fen 6gretmeye daha fazla
zaman ayirma ve aragtirmaya dayal ogretim gerceklestirme egilimi gosterdikleri ve
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bunlan gergeklestirmekte oldukca basarili olduklar1 ifade edilmektedir (Wingfield
and Ramsey, 1999; Altunceki¢, Yaman ve Koray, 2005). Bununla birlikte ilkogretim
diizeyinde gorev yapan ogretmenlerin fen konularina karsi tutumlart ve bu konular
ogretme hakkindaki inanglari, 6grencilerin “fen bilgisi” 6grenme diizeylerini belirle-
mektedir (Mulholland and Wallace, 2001).

Bu goriisiiler 15181nda, 6grenilenlerin 6zellikle giinliik hayatla iliskilendirilebil-
mesi boyutunda 6nemli bir yere sahip fen 6gretmenlerinin 6z-yeterlik konusundaki dii-
stinceleri ve inanclar1 biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu caligmada da ilkogretim
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fen dgretimleriyle ilgili sahip olduklar1 6z-ye-
terlik inang diizeylerinin cinsiyete veya mezun olduklari lise tiiriine gore farklilagip
faklilasmadig1 belirlenmeye caligilmistir. Bu diizeylerin Son olarak farkli maddeler
icin verilen cevaplardan elde edilen bulgulara gore 6neriler sunulmustur.

Yontem

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiil-
tesi, [Ikogretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren son sinif, fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Son sinif 68rencilerinin se¢ilmesinin se-
bebi, YOK programinda yer alan Ogretmenlik Uygulamasi dersini aliyor olmalar1 ve
diger sif diizeyindeki 6grencilere gore 6gretmenlik meslegi acisindan biraz daha
fazla tecriibeye sahip olduklarinin diistiniilmesidir. Bunun yamn sira aldiklar dersler iti-
bariyle diger sinif diizeylerinden bilgili olduklar1 kanaatidir. Orneklemde ulagilabilen
125 dgretmen aday1 yer almistir.

Veri Toplama Aract

Bu betimsel arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Fen Bilgisi 68-
retmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi ama-
ctyla Bikmaz (2004) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis olan “Fen Ogretiminde Oz-yeterlik
Inang¢ Olgegi” kullanilmis ve ders saatleri icinde adaylara uygulanmstir. Anket uy-
gulanirken genel yapilart acisindan maddelerde degisiklik yapilmamis bazi madde-
lerde ise sadece eylem iceren kelimeler, adaylarin gelecege dair beklentilerini
kastedebilmek amaci ile degistirilmistir. Anket iki alt faktorden olugmaktadir. Bun-
lardan ilki; 6’s1 olumlu, 7’si olumsuz toplam 13 maddeden olusan “Fen Ogretimi Oz-
yeterlik Inancr” faktoriidiir. Tkincisi ise 5’1 olumlu 2’si olumsuz toplam 7 madde igeren
“Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi” adli faktordiir. Olgegin biitiinii i¢in giivenirlik
katsayis1 0.62 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug¢ anketin, ayni bolimde 6grenim goren
3. siif 6grencilerinden 42 kisi iizerinde uygulanmast ile bulunmustur. Maddeler “Ta-
mamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Karasizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmi-
yorum” seklinde bes kategoride 6l¢eklendirilmistir. Olumlu maddeler “Tamamen
katiliyorum” kategorisinden baglayarak 5 ile 1 arasinda, olumsuz maddeler ise ayn ka-
tegorilerden baslayarak 1 ile 5 arasinda puanlandirilmistir. Olcegin tamamindan ali-
nabilecek en yiiksek puan 100 en diisiik puan ise 20’dir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Her bir 6gretmen aday1-
nin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci 6lcegine verdikleri cevaplarin ortalamalar
hesaplanmistir. Bu puanlar iki alt faktore ait puanlarin toplamindan olusmaktadir. De-
gerlendirmeler bu alt faktorler de kullanilarak yapilmistir. Cinsiyetin inang tizerinde
bir etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesinde bagimsiz grup t-testi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inang 6lgegi puan ortalamalarinin, mezun olduklari
lise tiiriine gore degisip degismedigini bulmak i¢in tek yonliit ANOVA testi uygulan-
mugtir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamhilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Alinan
puanlarin degerlendirilmesinde 6grencilerin ortalama puan degerlerinden yararlanil-
mustir. Bu degerler anlamlandirilirken Karacop (2006) tarafindan likert tipi 6lcekler
i¢in belirlenen sinirlardan faydalanilmigtir. Bu sinirlar asagidaki gibidir:

Secenekler Siurlar
(olumlu ciim.) (olumsuz ciim.)

Tamamen katiliyorum 4.21-5.00 1.00-1.80
Katilhyorum 3.41-4.20 1.81-2.60
Karasizim 2.61-3.40 2.61-3.40
Katilmiyorum 1.81 —2.60 3.41-4.20
Hi¢ katilmiyorum 1.00 - 1.80 4.21 -5.00
Bulgular

Bu boliimde calismada elde edilen verilerin analizleri sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin cinsiyet ve mezun olduklar: lise tiirii dagilimlart

! %

Kz il 48

Cinsiyed Lirkek .3 3
Aracodr Lisesi 20 21F

Mernn odiran Fon Ligexi 2 I
FETeR [Tva Chretmienr Livesi I Idd
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Tablol1 incelendiginde 6rneklemin %48’ inin kiz, %52’sinin erkek oldugu dolay1-
styla birbirlerine yakin dagilim gosterdikleri anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin
biiyiik bolimii (%60.8) diiz liselerden mezun olmakla birlikte %23.2’lik kism1 Ana-
dolu lisesi, %14.4’1liik kismi1 da 6gretmen lisesi mezunudur.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore verdikleri cevaplarin analizi so-
nuglart

ciisipet N X a5 i i
Kz ) 4746 458
Che-ytertik Erkek [i5] 46 76 .89 O i 414
Kiz 3] F5 15 2400
Ssoeiy baklonrisi Erkad 7] 7472 J.33 {1 708 (1480
Fen (8 retiminds Kz ) 7261 6. 35
Che- Veteriik Inaner  Erkek fih fi.44 f. & D98 0320

Tablo 2°de 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore verdikleri cevaplar yer al-
maktadir. Bu tablo incelendiginde, cinsiyetin hem 6z-yeterlik hem de sonug¢ beklen-
tisi alt faktorlerinde, dolayisiyla, “fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanc1” tizerinde anlaml
bir farkliliga neden olmamaktadir (p>0.05). Benzer sekilde Tablo 3’de verilen so-
nuglar, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriiniin; 6z-yeterlik ve sonug bek-
lentisi alt faktorleri ile birlikte “fen 6gretimi 6z-yeterlik inanc1” n1 anlamli bir farklilik
ortaya c¢ikaracak kadar etkilemedigi anlagilmaktadir (p>0.05).

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise gére cevaplarinin analizi so-
nuclar

Varyaas Karedey  Serbest. Hareles F o
Kayag foplamy derecesi .
Cerr vt A0 R0 3 iRam

Lhe-yeserlik Coruplar igf - 2Fa8045 121 2280 D4y oFEr
Toplam 2780044 124
{:qrfr.:l.l:ﬂ'.'.l 4552 3 [T
Lo bokiomtis! Cruplar igi 1307800 24 1ras &aixr ned
Teaelom [ [ s 124
Crup aras) 370254 3 FENNT
Fen (e rodminde Cruplar igf 4832518 L2 Sl ad8F asd
Clz-yeterlik fnanct Toplam SNMETE 124

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklar puan ortalamasi ve her bir so-
ruya verilen cevaplarin ortalamalari verilmistir. Ogretmen adaylari 6lgegin tamamin-
dan alinabilecek en yiiksek puan olan 100 iizerinden ortalama 70.51 puan almiglardir.
Oz-yeterlik alt faktorii igin bu deger, 65 iizerinden 45.58, sonug beklentisi alt faktorii
icin ise 35 lizerinden 24.92 bulunmustur.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarimin dlcekten aldiklar: puan ortalamalar

1 sk Ln yiksed X 5%
. _II,HIHI'.I P.!Iﬁll'.l
Lle-peteriik 2800 5700 710 4743
S Bk desnitid 15060 3200 24 1362
Fen Oretiminde 3.0 88,00 72.08 6.209

|'_j.r_|f'rr'r.|'|'.i' fiamer

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin 6lgekte yer alan sorulara vermis olduklari cevap-
larin ortalamalar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 7, 17 ve 18. sorularda 6gret-
men adaylarinin diisiik ortalamalara (sirastyla 2.97 - 2.01 ve 2.75) sahip olduklar1
goriilmektedir. Bununla birlikte adaylarin puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu
(4.03-4.08 ve 4.26) ii¢ soru ise, 2, 12 ve 19. sorular olarak goze ¢arpmaktadir. Diger
sorularda ise birbirine yakin ortalamalar elde edilmistir. Daha 6nceki bolimde ifade
edilmis olan sinirlar dikkate alinacak olursa, adaylarin vermis olduklar1 cevaplarin
puan ortalamalari hakkinda yargilara ulagilabilir. Ornegin, “Tercih etme sansim olsa,
okul miidiirimii fen 6gretimimi degerlendirmesi i¢in davet etmem’ maddesi i¢in aday-
larin ortalamasi 2.01°de kalmistir ve “Katiliyorum” secenegi icinde yer almaktadir.

Ortalamasi diisiik (2.75) bir diger secenek ise “Bir 6grenci herhangi bir fen kav-
ramint 6grenmekte giicliik cekiyorsa, o 6grencinin o kavrami daha iyi anlamasina
nasil yardimei olacagimi bilemiyorum” ifadesidir. Adaylarin sonug beklentileri ile il-
gili olarak “Baz1 6grencilerin fen dersinde basarisiz olmalarinin sorumlusu genellikle
ogretmenleri olamaz” seceneginde de kararsiz (2.75) kaldiklar1 goriilmektedir. Bu se-
ceneklerin yani sira, adaylar en yiiksek puan ortalamasini (4.26) “Fen dersini 6gretir-
ken 6grencilerin fen sorularint memnuniyetle kargilarim” seceneginden elde ettikleri
goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinn 6z-yeterlik inanci dlgegi sorularina verdikleri ce-
vaplarin puan ortalamalari

Areestre ver alan purddeler Y LY
I Fen efrerireirade siirekli dafa §p0 SFresta vodlary badabilfedm. [+ 43 g
2 Cok caba gosrersenr bile fen devsherind pok v G resemernelien i03 0RET
krh’.'i'ln:l-'l'll'{lﬂ.l f-F
3. .F!"l:.l Ervramlarint orkily bie gekilde Sfredmek i gevekd aolimlee 455 OROT
Sy, (4
4. Fen depepiernl ddsenleyipy decetlomede ok oikill olamayvacdam qE0 o5

iz imd o, (-

4. Bir dfrenct fen dersleriode bagaracafndan daba ar bagarvorsa,
Brar oedand, ok bivak odasidbda B adretiminie edtdly 304 P40
el [+

8. Fen dersiond geaslikle ivi G renemepetalivien (-1 I8y aFmm

7. Ham Serencileria fen derdinde hsarsr oMiglarnn  soromdvse

genetlikie cfretmenien’ elamas, 287 0598



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 4, Sayt I-II (2009)
68 S.Seven, M. Akilli

8 Fen Dagarisd oiooek odan e cocuf o Serloms giesleermesinin oo,
ddrefmrenin by (oonts  mormelde old@undsn feels dlgl A3 Lol
giistermesidie. [}

B Fen bifimd kavesadacmn, el S darsind el bie bipioede 3380 0030

drreierrd fadkse et liliveeae [+

I Fen ffrodorinde  eemmnb dale Gy calv gosterenasd e 17 Oaen
i iferdn e Doearpndie foele desdh 0 vapemae <) ' ¥

I f‘ jln*r:'«-'l'Irnn? o dersingekl Bagarrbrmackng S redmonlor sararmfaniir 180 HigE

+

[2 Corvoctlerin for dersindell  Smartfar  odremenbat a8 DESE
e etk b R e ik cloginkiny .'.II.ILI:|'|'||'|'.I:I:|IJ'|". {+F 1, !

LT Vindiler poceitarimm. okiddakd S dorsfor dolie ety (e digeiedn
sektile  wwmar papnmclame bo amfdrmelm @nedmenn SAT 08
e i ek ol ()

T ERprpetlore o dersindell] dersevlertn gl Bayaerdi oddugom
ikt ooyl Qieelek wogsinkion ook divennm, ()

I :;+;rfu therir feaile Wgd sorafaoar b diciiieade cemapiaveifficon 1R G

T Fore rettent dpli gerndli olan becovilere sahip alep ofmadam 150 097
sierad evilnrn. (4] !

TP il ovme parswn oisy, ol amlddrime ey Altredmibd
ieteplenniimoasd dein daved e, (<)

FE Bty dgeenc! herammd i fon Kasrams G reamedio gip 0l gekiyomsa,
o afieacivin o krecamd date 0 arlmaeesi e oandiony 255 LA
ot dnfenrim ) )

T3 Feg . deirstad ifredihen  dfredcilecdn fon soralasr mesmsfioos
Nargilarar, f+)

AR Crencdord e alameia ydandendinnr boapstmdn el
aprhdiifereg il Itbavere |

BT

gl L1y

Lp

d.2 0 WElr

FF R e

Son olarak Tablo 6’da adaylarin sorulardan aldiklar1 ortalama puanlara gore soru
numaralari ve se¢enekler verilmistir.

Tablo 6. Ortalama puanlara gore sorularin sinirlart

Maedde ruemarslan

Segenckier Cleremdie ceiem, CNmser oo,
Tamamen kandiyerum FLY -
Katlivorum I e i K v
Kararsizim Bary FIs20
Wil veroen . 24800 14
Hic: Eatrlnvorm

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin olumlu maddeler icin agirlikli ola-
rak “Katiliyorum” secenegine yoneldikleri, olumsuz maddelerde ise agirligin “Katil-
miyorum’ secenegi yoniinde oldugu goriilmektedir. “Kararsizim” secenegi ise dlgegin
tamaminin %30’u oraninda isaretlenmistir.
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Tartisma ve Sonug

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimlerinde 6z-yeterlik inang diizeyleri-
nin bazi degiskenlere gore belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada, adaylarin 6z-ye-
terlik inanclarinin, cinsiyetleri ve mezun olduklari lise tiiriine gore farklilasmadig:
tespit edilmistir. Bu sonuc, daha 6nce yapilmis bazi ¢alismalar (Altuncekic¢, Yaman ve
Koray, 2005; Akbag ve Celikkaleli, 2006; Gercek vd, 2006) ile ortiismektedir. Bu tes-
pit 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclarinin cinsiyetlerine ya da mezun olduklari
lise tiiriine gore olusmadiginim bir gostergesi olabilir. Ozellikle mezun olunan lise tii-
riine gore puanlarda bir faklilik olusmamasi, bu inancin yiiksek 6grenim diizeyinde
daha fazla yerlestigine yani diger bir anlamiyla, lise 6grenimlerinden ziyade tiniver-
site ogrenimlerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerini belirledigi sek-
linde yorumlanabilir. Elbette bu olaya sebep olabilecegi diisiiniilen diger faktorler
bagka bir caligma kapsaminda irdelenebilir.

Calisma kapsaminda kullanilan maddeler ve bu maddelere verilen ortalama puan-
lar Tablo 5’te yer almaktadir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda elde edilen so-
nuclarin “iyi” oldugu yoniinde hiikiim yiiriitiilebilir. Ayrica bu ortalamalara gore
adaylarin fen 6gretimleri konusunda okul miidiirii veya bagka birisi tarafindan deger-
lendirilmeleri konusunda cekincelerinin oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde adayla-
rin 8grencilere fen kavramlarini 6gretme konusunda kararsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir
ve bu konuda kendilerine olan giivenlerinin tam anlamiyla yerlesmedigi soylenebilir.
Bunun yan1 sira adaylarin 6grencilerden gelecek fen sorularini olumlu karsiliyor ol-
malar1 adaylar agisindan sevindirici bir noktadir.

Calisma sonuglar dikkate alindiginda adaylarin yeterli derecede 6z-yeterlik inan-
cina sahip olduklari, ancak Oz-yeterlik inancinin meslekteki basari icin 6nemli bir
nokta oldugu diisiincesiyle birlikte bu yonlerini biraz daha gelistirerek meslege daha
yiiksek diizeyde inancla baglamalari gerektigi sonucuna varilmistir. Bu sonug, heniiz
son sinifta 6grenim goren ve yakin zamanda 6gretmelik meslegine baglayacak dgret-
men adaylar1 a¢isindan gercekten sevindirici ve umut verici bir sonuctur. Bu basart sa-
dece bireysel degil ayn1 zamanda 6grenci basarisini da ifade etmektedir. Ciinkii
oz-yeterlik inang diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, 6grencilerini daha basarili kila-
cak yontemleri deneme isteklerinin arttig1, daha azimli olduklar1 ve 6grencilerinin iist
diizey performans basarilar1 gostermeleri i¢in daha fazla ¢aba gosterdikleri dile geti-
rilmistir (Wolfook, Rosoff and Hoy, 1990; Bikmaz, 2004). Bu bakis agis1 dikkate alin-
diginda 6z-yeterlik konusunun 6nemi ortaya ¢cikmaktadir.

Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin olumlu 6z-yeterlik inanc-
larim arttirilabilmesi ve 6zellikle bu inanclarin davranisa doniistiirtilebilmesi ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarina verilmekte olan genel egitimin niteligi ve
niceligi arttirilmali, onlar1 bu konuda daha bilingli ve duyarl yetistirmek i¢in gereken
caba gosterilmelidir.
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