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OKUL DENEYIiMi VE OGRETMENLIK UYGULAMASI
DERSLERININ FEN OGRETMEN ADAYLARININ SINIF YONETIiMi
TUTUM VE INANCLARINA ETKILERININ INCELENMESI
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Ozet

Bu arastirmamn amaci, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin son sinif fen
bilgisi dgretmen adaylarimin sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglart iizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Aragtirmada nicel ve nitel metotlarmn birlikte kullanildigi karma aragtirma
metodu kullanilmistir. Arastirma, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast derslerini alan
40 son smif fen bilgisi ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda Sinif
Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olg:egi (Martin, Yin & Baldwin, 1998) ile yari-
yapilandrilmis gériisme formu kullaniimistir. Arastrma sonucunda uygulama derslerinin
ogretmen adaylarimin tutum ve inanglarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikarmadigr gériilmiistiir.
Okul Deneyimi dersini alan égretmen adaylarinin, dncesine gore daha az miidahaleci bir
tutumda oldugu belirlenmistir. Yari-yapilandrilmis gériismeler sonucunda ise dgretmen
adaylarimin en ¢ok tercih ettigi sinif yonetimi modelinin énlemsel model oldugu belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmenlik deneyimi, simif yonetimine yénelik tutum ve inanglar, fen
bilgisi boliimii 6gretmen adaylar

EFFECTS OF FIELD EXPERIENCES ON PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS' CLASSROOM MANAGEMENT ATTITUDES AND
BELIEFS

Abstract

The main purpose of this study was to investigate the effects of school experiences and
teaching practices on pre-service science teachers’ classroom management attitudes and
beliefs. A mixed research design was utilized in the study. Participants of the study were forty
pre-service science teachers, successively enrolled ‘School Experience’ and ‘Teaching
Practice’ courses. Data were collected from two sources including the Attitudes and Beliefs on
Classroom Control (ABCC) (Martin, Yin & Baldwin, 1998) and semi-structured interviews.
The findings of the study indicated that there were not any significant differences of pre-service
teachers’ classroom management beliefs during the courses. Pre-service teachers who have
taken teaching practice were less interventionist compared to their beliefs before taking
teaching practice. Findings from semi-structured interviews revealed that the precautionary
model was the most prevailing model adopted by the participants.

Key words: Field experience, classroom management attitudes and beliefs, pre-service science
teachers.
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1. GIRIS

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin simif yénetimine yonelik tutum ve inanglari,
son yillarda arastirmacilar tarafindan {izerinde ilgilenilen, arastirma yapilan bir konu
olmustur (Aktas, 2010; Ballard, 2002; Ekici, 2008; Foxworthy, 2006; Gencer &
Cakiroglu, 2007; Gordon, 2001; Pali¢ ve Keles, 2011; Savran, 2002; Sentiirk, 2006;
Ulusoy, 2008; Yilmaz, 2007; Yilmaz & Cavasg, 2008). Sinif yonetimi, “Sinifta hedefler
dogrultusunda &gretim ve 0grenmenin meydana gelmesi igin, 0gretmenin 6grenme
cevresi ve 0grenci davranislarimi diizenlemesi, kontrol etmesi ve degistirmesiyle ilgili
teknik ve etkinlikler biitliniidiir” (Erden, 2005, syf.19).Yapilan arastirmalar, sinif
yonetimi hakkinda diisiik yeterlikteki 6gretmenlerin cezaya daha yatkin, daha sinirli
ve kurallarda daha kat1 davrandiklarim gostermektedir (Aktas, 2010; Gordon, 2001).
Yiksek yeterlikteki sinif yoneticileri ise 6grencilerini taniyan, anlayan, dnemseyen,
giidiileyen, etkili ama baskici olmayan bir tutumdadir (Yilmaz, 2007). Bununla
birlikte arastirmalarda simif yonetimi basarist yiliksek bir 0gretmenin, 6grencilere
gerekli kazanimlar1 kazandirmada da daha basarili olacagi belirlenmistir (Yilmaz,
2007). Bu bakimdan etkin ve verimli bir 6grenme ortami i¢in 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin simif yonetimi hakkinda yiiksek yeterlikte olmast 6nem kazanmaktadir
(Ilgar, 2007). Bir 6gretmenin smif yonetimi tutum ve inanglarinin sekillenmesinde ise
ogretmenlik egitimi siireci biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenlige adim atacak olan
Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi beceri, tutum ve inanglarini ilk sinadiklar1 ortam
da uygulama okullar1 olacaktir. Bu bakimdan &gretmen adaylarinin mesleklerinin
uygulama boyutlarint ve becerilerini gelistirebilmeleri, tutum ve inanglarini
sekillendirebilmeleri agisindan okullarda bulunmalari 6nemlidir. Bu becerinin
gelistirilmesi ve olumlu tutum ve inancin olusturulmasi lisans egitimi esnasinda alinan
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleriyle saglanmaktadir (Cansaran,
Idil ve Kalkan, 2006).Uygulama okullarina gitme imkani saglayan bu derslerle
Ogretmen adaylar1 6grendiklerini kullanma ve kendilerini mesleki olarak gelistirme
imkanina sahip olmaktadir (Black & Halliwell, 2000). Bu sebeple uygulama
derslerinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglar
iizerindeki etkilerinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bugiine kadar smif yonetimine yonelik tutum ve inanglarla ilgili yapilan
aragtirmalarda daha ¢ok nicel arastirma metotlart kullanilmis olup (Ekici, 2008;
Gencer & Cakiroglu, 2007; Savran, 2002; Yilmaz & Cavag, 2008), nitel aragtirma
metodlart nispeten daha az kullanilmistir. Ancak, bu aragtirmada arastirmanin
gegerliligi hem uzun siireli veri toplanarak hem de nicel ve nitel veri kaynaklariyla
cesitleme saglanarak giiclendirilmistir. Ayrica, bu arastirmaya Okul Deneyimi,
Ogretmenlik Uygulamasi ve Siif Yonetimi derslerini alan son simf fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 katilmis olup, kisa bir siire sonra 6gretmenlik meslegine baslayacak
bu 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik egitimini tamamladiginda sahip olacagi simf
yonetimine yoOnelik tutum ve inanglarinin belirlenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Onceki yillarda da, arastirmacilar tarafindan siif yonetimi tutum ve inanglar iizerine
bazi ¢alismalar yapilmistir (Ballard, 2002; Ekici, 2008; Foxworthy, 2006; Gordon,
2001; Pali¢ ve Keles, 2011; Savran, 2002; Sentiirk, 2006; Yilmaz, 2007; Yilmaz &
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Cavas, 2008). Bu ¢aligmayi digerlerinden ayiran ise, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan degisikliklerdir. Bu degisiklikle Okul
Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi ve Smif Yonetimi dersleri yeni programda
yerlerini tekrar almistir. Bu sebeple adi gecen derslerin tekrar ele alinmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu calismayla, bu derslerin yeni program igindeki -etkisinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Ogretmen yetistirme programindaki degisikliklerin
yani sira 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren Tiirkiye’deki tim ilkdgretim
okullarinda yapilandirmaci anlayisa dayanan Fen ve Teknoloji Ogretim programi
kullanilmaya baglanmigtir (MEB, 2005). Bu bakimdan da fen bilgisi 6gretmenlerinin
yeni anlayist uygularken benimseyecegi sinif yonetimi tutum ve inanglarinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirma ile gelecek
aragtirmacilara konuyla ilgili giincel bulgular saglanmasi ve yeni aragtirma sorularinin
ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmanm temel amaci, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin Ilkdgretim bolimii 4. simf Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin simf
yonetimine yonelik tutum ve inanglarina olan etkilerinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1) Son smif fen bilgisi O0gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin Okul
Deneyimi dersini almadan onceki ve aldiktan sonraki sinif yonetimine yonelik
tutum ve inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Son sinif fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi dersini almadan 6nceki ve aldiktan sonraki sinif yonetimine
yonelik tutum ve inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Son smf fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini almadan 6nceki ve aldiktan
sonraki sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglart arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Sinif Yonetimi ve Modelleri

Siif yonetimi, 6grenme i¢in uygun ortamin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir.
Baska bir ifadeyle 6gretmen ve dgrencilerin ¢alisma engellerinin en aza indirilmesi,
Ogretim zamaninin uygun kullanilmasi ve ogrencilerin derse etkin katiliminin
saglanmasi olarak ifade edilebilir (Basar, 2010). Etkili bir simif yonetimi ig¢in 6gretmen
Ogrencilerini iyi tanimali; 6grencilerin kisilik 6zellikleri, aile yapilari, yakin toplumsal
cevreleri, gelisim ozellikleri ve ihtiyaglarinin farkli oldugu bilmeli ve bu etmenlerin
ogrencilerin davranislar1 iizerinde etkili olacaginin bilincinde olmalidir. Ogrenciler
icin etkili bir 6grenme ortami yaratabilmeli, smifta 6gretimi engelleyen olumsuz
ogrenci davraniglarini durduracak ve ogrencilerin bu tiir davranislarini degistirecek
yontem ve teknikleri bilmeli ve kullanabilmelidir (Erden, 2005).

Sinif yénetimi kavramu ile disiplin kavrami ¢gogu kez birbirinin yerine kullanilip
karistirilmaktadir. Oysa sinif yonetimi kavrami disiplin kavramindan ¢ok daha genis
bir igerik tasir. Smif yonetimine kiyasla disiplin, 6grencinin sorumlulugudur. Disiplin
uygun davraniglarla ilgilidir (Marshall, 2005). Sinif yonetimi ise, 6gretmenlerinin sinif
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aktivitelerini, yardimlagsmay1 ve iiretken bir ¢calisma ortami saglamasi i¢in 6grencileri
hazirlamasinm1i 6n goriir (Basar, 2010). Sinifta disiplinin amaci, 6grenciye kendi
davranislarin1 denetleme ve degerlendirme yetenegini kazandirmaktadir (Dagli ve dig.,
2008). Sinifin diizen ve disiplinin saglanmasi i¢cin 6gretmen-6grenci iliskisine dayanan
toplumsal kurallar olusturulur. Sinif kurallart sinifin diizeyine, dersine, 6gretmenlerin
yaklagimlarina gore degisiklik gdsterir. Her sinifin yapisi dikkate alinarak gelistirilen,
genel aciklamalar iceren, cogu kez de yazili hale getirilen bu kurallar donem basinda
Ogrencilerin de katkisiyla 6gretmen tarafindan olusturulmalhidir (Celik, 2008). Sinif
kurallar belirlenirken 6gretmen ve dgrenci tarafindan kabul edilebilir olmasi, olumlu
ifadeler kullanilmasi, gozlemlenebilir davranislar iizerine odaklanmasi, acik, anlasilir,
az sayida ve okul kurallartyla uyum i¢inde olmasi1 6nem tasimaktadir (Basar, 2010).

Smif yonetimi ile ilgili pek ¢ok model olup; bu modeller, 6gretmene, dersin
amaclarina, Ogretimsel kaynaklara ve Ogrencinin ihtiyaclarina gore farklilik
gosterebilir. Yaygin olarak kullanilan sinif yonetimi modelleri soyledir (Basar, 2010):

Tepkisel Model: Tepkisel model, istenmeyen davranisa karsi tepki gosterilen
sinif yonetimi modelidir. Amaci, istenmeyen durum veya davranisin degistirilmesidir.
Bu modelde istenmeyen durum veya davranisin degistirilmesinde veya kontrol altina
alinmasinda 6diil ve cezadan yararlanilir. Gruptan ¢ok bireye yonelme vardir. Tepkisel
model yaygin olarak kullanilan bir sinif yonetimi modeli olup, 6zellikle simif yonetimi
becerisi yiiksek olmayan 6gretmenlerce kullanilir. Tepkisel model, zaman zaman
istenmeyen davranislar karsisinda kullanilabilir (Bagar, 2010).

Onlemsel Model: Istenmeyen davranisi ve sonucunu olusmadan dnleme ilkesine
dayanir. Amaci, “kestirilebilir sorunlarin ortaya c¢ikmasimi oOnleyecek bir smif
diizenlemesi ve isleyisi yaratmaktir” (Saritas, 2001, syf.53). Kisaca, hata yapmama
anlayisina dayanir. Onlemsel model anlayisinda sorunun tespit edilmesi onemli
degildir. Onemli olan, sorun ortaya ¢ikmadan 6nce bu sorunu &nleyebilmektir. Model,
bireyden ¢ok gruba yoneliktir (Basar, 2010).

Gelisimsel Model: Bu model, sinif yonetiminde 6grencilerin fiziksel, psikolojik,
ahlaki, duygusal ve sosyal gelisim diizeylerini temel alir. Gelisimsel modelde 6gretim
etkinlikleri 6grencilerin gelisim gorevlerini yerine getirmelerini saglayacak sekilde
diizenlenir. Ergenlik oncesi ve ergenlik donemi de dikkat edilmesi gereken
donemlerdendir. Bu donemde 6grenciler 6gretmeni sikintiya sokmak, arkadaslarinin
begenisini kazanmak gibi bir yonelime girebilirler (Dagli ve dig., 2008).

Biitiinsel Stmif Yonetimi: Biitiinsel yaklagim, tepkisel, dnlemsel ve gelisimsel
modelin birlesimi olarak diisiiniilebilir. Duruma gore tepkisel, onlemsel ya da
kargidaki kisilerin gelisim 6zelligine gore izlenen karma bir modeldir (Erdogan, 2008).

Sinif Yoneticisi

Smif yoneticisi, bir zaman siiresi dahilinde belirli amaglara ulagmak icin her
tirlit maddi kaynaklarla kisileri bir araya getiren ve onlar arasindaki uyumu saglayan
kisidir (Erdogan, 2008). Etkili bir siif yoneticisi; derslerinde amacl, diizenli ve
onceden hazirlanmis bir sekilde olmalidir. Sinifi iyi organize etmeli, derse &grenci
katilmint  saglamalidir. Basariya vurgu yapmali, tiim Ogrencilerin basarisini
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beklemelidir. Ogretmen sinifta yanlis yapmak korkusundan uzak, rahat bir 6grenme ve
iletisim ortamu yaratmalidir. Uygun sorular ve ¢arpici orneklerle sezgisel diisiinmeyi
gelistirici smif tartismalar1 yaptirmalidir. Smiftaki tim O6grencilerle iletisim
kurabilmeli, 6grencilerini tanimali, onlara adlartyla seslenmeli, sinifta demokratik bir
ortam yaratmalidir. (Sonmez, 1994). Pek ¢ok sinif yoneticisi tipi olup, yaygin simif
yoneticisi tipleri su sekildedir:

Otoriter Swmif Yoneticisi: Giice dayanan ilke ve kurallarin uygulanmasiyla
olusan yonetim anlayisidir. Her firsatta 6grencilere hitkkmeder, tiim giicii elinde toplar.
Soylediklerinin kosulsuz olarak yerine getirilmesini bekler. Yerine getirilmemesi
durumunda cezay1 kullanir. Bu tarz smif yoneticiligi 6grenciler iizerinde diismanlik
havasi, giigsiizliik ve gilivensizlik duygusu, baskalarina bagimli olma ve sorunlardan
kagma gibi etkilere yol agabilir (Erdogan, 2008, syf.16).

Pasif (Serbest) Swif Yéneticisi: Bu tiir yoneticiler ellerindeki yetkileri
kullanmazlar. Siniftakiler kendi amaglarini kendileri koyarlar, sorunlarini ¢6zmek i¢in
kendileri ugragirlar. Ona basvuruldugu takdirde goriislerini sdyler, gerekirse kaynak
kisileri, diger arag ve gerecleri saglamaya calisir (Erdogan, 2008, syf.17).

Demokratik Simif Yoneticisi: Bu tiir sinif yoneticileri, sinifta bulunan kisilerin
ihtiyag ve arzularini azami diizeyde karsilayan ve ayni zamanda sinifin amaglarina
azami diizeyde wulagmasin1 saglayacak diizenlemeleri gerceklestiren  simif
yoneticileridir. Demokratik sinif yoneticisi 6gretmenin yonetimindeki sinifta etkinlik
ve sorumluluk iiyeler arasinda dagilabilir. Ureticiligin ve performansin yiiksek
olmasini saglayan bir yoneticilik tarzidir (Erdogan, 2008, syf.17).

Koruyucu Swnif Yoneticisi: Bu tlir siif yoneticileri oncelikli olarak sinifta
bulunan kisileri korumaya calisirlar. Siniftakileri bagimli hale getiren bir yoneticilik
tiriidiir. Siif yoneticisi, siniftakilerin kendilerini giivende hissetmelerini, yaptiklari
isten tatmin olmalarin1 saglamaya ve smifta bulunan kisilerin gereksinimlerini
kargilamaya calisir (Erdogan, 2008, syf.16).

Destek¢i Simif Yoneticisi: Bireylerin desteklendigi yonetim anlayisidir. Bu
anlayigsa gore smif yoneticisi, bireyleri O6zge¢misi, degerleri, beklentileri ve
deneyimleri itibariyle tanir ve onlara kendilerini gelistirmeleri i¢in rehberlik eder.
Ogrencilerin  smifta etkin olmaya, sorumluluk almaya, ogrenmeye katilmak
istediklerine ve is birligine yatkin olduklarina inanirlar (Erdogan, 2008, syf.17).

Birlik¢i Simif Yonmeticisi: Bu tir siif yoneticileri, simiftakilerin kendi kendini
yonetmelerine ve denetlemelerine olanak saglar. Genel olarak birlikte caligmaya
(takim caligmasi) dayali bir ortam olusturmaya caligilir. Siniftakilerin iiretken bir
sekilde ¢alisabilmelerinin 6niinde bulunan engeller kaldirilir. Bu sekilde siniftakilerin
coskuya ulasacaklarina, yaraticiliklariin artacagina inanilir (Erdogan, 2008, syf.17).

Simif Yonetimi ile Tlgili Arastirmalar

Son yillarda arastirmacilar sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglari arastirma
konusu etmisler ve konuyu pek ¢ok farkli yonden ele almuglardir (Aktas, 2010;
Ballard, 2002; Ekici, 2008; Foxworthy, 2006; Gencer & Cakiroglu, 2007; Gordon,
2001; Pali¢ ve Keles, 2011; Savran, 2002; Sentiirk, 2006; Ulusoy, 2008; Yilmaz,
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2007; Yilmaz & Cavas, 2008). Ogretmen ve &gretmen adaylarinin smif yonetimi
inanglarimt belirlemeye yonelik pek ¢ok arastirma yapilmistir (Aktas, 2010; Ekici,
2008; Foxworthy, 2006; Gordon, 2001; Pali¢ ve Keles, 2011; Sentiirk, 2006; Ulusoy,
2008). Sentlirk (2006) calismasinda uygulama liselerindeki rehber 6gretmenlerin
tepkisel modele uygun davramslarin Onemli bir bolimiini yiliksek diizeyde
kullandiklar1 belirlenmistir. Gordon (2001) ise &gretmenlerle yaptig1 arastirmasinda
yiiksek sinif yonetimi yeterligine sahip 6gretmenlerin diisiik yeterliktekilere gore daha
ilimli, anlayish ve daha az yargilayici ve suglayict oldugunu ortaya koymustur. Ekici
(2008) de, galismasinda Sinif Yonetimi dersinin sinif yonetimi tutumlar {izerindeki
etkisini ele almis ancak sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine
yonelik tutum ve inan¢ diizeyini gelistirmede istatistiksel olarak 6nemli bir etki
saglamadig1 goriilmistiir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimi tutumlarini  inceleyen
arastirmalar disinda, uygulama derslerinin 6gretmen adaylarinin siif yonetimine
yonelik tutum ve inanglar tlizerindeki etkileri inceleyen aragtirmalar da mevcuttur
(Ballard, 2002; Gencer & Cakiroglu, 2007; Savran, 2002; Yilmaz, 2007; Yilmaz &
Cavas, 2008). Ballard (2002) uygulama dersleri sonrasinda dgretmen adaylarinin sinif
yonetimi tutumlarmin ya aynmi kaldigin1 ya da daha 6gretmen merkezli bir simif
yonetimi anlayisina yoneldiklerini belirlemigtir. Savran (2002) da 6gretmenlik
uygulamalarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inanclar iizerinde de anlamli bir
farklilik olusturmadigini belirlemistir. Yilmaz (2007) ise 6gretmen adaylarinin genel
olarak miidahaleci smif yonetimi yaklasimma sahip olduklarmi, Ogretmenlik
Uygulamas1 dersinden sonra ise ders yodnetimi boyutunda miidahaleciden
etkilesimciye dogru, insan yonetimi boyutunda ise daha miidahaleci bir sinif yonetimi
yaklagimina yoneldiklerini belirlemistir. Yilmaz & Cavas (2008) da Ogretmenlik
uygulamalar1 sonrasinda Ogretmne adaylarinin simif yonetimi tutumlarinin ders
yonetimi boyutunda daha az miidahaleci, insan yoOnetimi boyutunda ise daha
miidahaleci oldugunu belirleyerek Yilmaz’in (2007) bulgularin1 desteklemistir. Bu
aragtirmalarin diginda da 6gretmen ve dgretmen adaylarmin sinif yonetimine yonelik
tutum ve inanglarint konu edinen daha pek ¢ok calisma mevcut olup; bu ¢aligmalarda
tanilayict verilerin sinif yonetimi tutumu iizerindeki etkileri, istenmeyen Ogrenci
davranislari, istenmeyen 6grenci davraniglarina neden olan 6gretmen davraniglart gibi
konular ele alinmistir (Memisoglu, 2005; Ozer, 2009; Saritas, 2006; Tulley & Chiu,
1998; Yilmaz, 2009)

2. YONTEM
Orneklem

Aragtirmaya Tirkiye’nin kuzeybatisinda bulunan biiyik bir devlet
iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi son smifinda 6grenim goren 26’s1
(%65) kiz, 14’0 (%35) erkek toplam 40 Ogretmen adayr katilmistir. Katilimcilar
goniilliiliik esasina gore secilmistir. Simf Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgegi,
40 katilimciya Okul Deneyimi dersi Oncesinde (giiz yariyilmin baginda), Okul
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Deneyimi dersi sonrasinda (giiz yartyilinin sonunda) ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersi sonrasinda (bahar yariyilinin sonunda) olmak iizere belirli 3 farkli zamanda
uygulanmistir. Goriismeler ise, 40 Ogretmen adayr icinden rastgele segilen 13
Ogretmen adaytyla yapilmis, yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel arastirma metotlarnin birlikte kullanmildigi karma
arastirma metodu kullanilmistir. Tek bir grubun farkli zamanlarda tekrarli 6l¢timleri
yapilarak On-ara-son test yapilmis, bununla birlikte rastgele se¢imle katilimcilardan
13’1 ile yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inan¢ Olcesi (ABCC): Martin, Yin &
Baldwin (1998) tarafindan gelistirilen, Savran (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig
olan 4’lii likert tipi Simif Yonetimine Yénelik Tutum ve Inang Olgegi nicel verilerin
toplanmasinda kullamlmistir. Olgek, 26 maddeden meydana gelmis olup 14 maddesi
pozitif, 12 maddesi negatiftir. Olgek Martin ve dig. (1998) tarafindan Ders Y&netimi,
Insan Yonetimi ve Davranis Yonetimi olarak ii¢ alt boyuta ayrilmisken, Savran’in
(2002) Tirkee’ye uyarlamasi sonucu 6lgek Ders Yonetimi (Instructional Management-
IM) ve Insan Yonetimi (People Management-PM) olmak iizere iki alt boyutlu hale
gelmistir. Ders Yonetimi alt boyutunun Cronbach Alpha degeri, Martin ve dig. (1998)
tarafindan .82 olarak bulunurken, olgegi Tiirkge’ye uyarlanan Savran (2002)
tarafindan .70 bulunmustur. Bu aragtirmada yapilan 6n-ara-son Ol¢iimlerde ise alt
boyutun Cronbach Alpha degeri sirastyla .74, .72 ve .70 olarak hesaplanmistir. Insan
Yonetimi alt boyutunun Cronbach Alpha degeri ise, Martin ve dig. (1998) tarafindan
.69 olarak bulunurken, olcegi Tiirk¢e’ye uyarlanan Savran (2002) tarafindan .71
bulunmustur. Bu arastirmada yapilan 6n-ara-son ol¢iimlerde ise alt boyutun Cronbach
Alpha degeri sirasiyla .72, .71 ve .69 olarak hesaplanmistir.

Yari-yapilandirilmis  Gériisme: Nitel verilerin toplanmasinda arastirmact
tarafindan hazirlanan 5 sorunun yer aldig1 yari-yapilandirilmig gériismeler yapilmustir.
Goriismeler, Okul Deneyimi dersini almadan once giiz doneminin basinda, Okul
Deneyimi dersini aldiktan sonra giiz déneminin sonunda ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersini aldiktan sonra bahar doneminin sonunda olmak tiizere ii¢ farkli zamanda
yapilmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16.00 programi
kullanilmigtir. Arastirma sorularina yonelik olarak iliskili orneklemler igin t testi
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi ile
betimsel analiz kullanilmigtir. Verilerden kod, kategori ve temalar olusturularak
tiimevarim yaklasimiyla analiz edilmistir.
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3. BULGULAR

[lk arastirma sorusu “Son siif fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarinin Okul Deneyimi dersini almadan onceki ve aldiktan sonraki sinif
yonetimine yonelik tutum ve inanglar1 arasinda anlamli bir farklihik var midir?”
seklindedir. Tablo 1 de goriildiigli lizere 6gretmen adaylarinin smif yonetimine
yonelik tutum ve inan¢ Olg¢eginin genelinden aldiklar1 puanlarin Okul Deneyimi
dersini almadan Onceki ve aldiktan sonraki durumda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=.014<.05). Ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi dersi sonrasinda
sinif yOnetimine yonelik tutum ve inan¢ Ol¢eginin genelinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 (X=54.13), Okul Deneyimi dersinden once elde edilen puan
ortalamalara gore (X=56.08) daha diisiik olup, 6gretmen adaylarinin miidahaleci
olmayan tutuma yoneldikleri goriilmektedir. Alt boyutlarda ise anlamli farklilik
goriilmemistir (p=.083>.05; p=.081>.05).

Tablo 1. Ogretme.n Adaylarimin Okul Deneyimi Dersi Oncesi ve Sonrasinda Sinif Yonetimine
)_’c'inelik__T utum ve Inang Olgeginin Genelinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin
1liskili Orneklemler t-Testi Sonuclar

t testi
N X SS
T Sd p

6nABCC 40 56.08 4.33 .

2.565 39 014
araABCC 40 54.13 4.21
onIM 40 35.63 3.87

1.781 39 .083
aralM 40 34.68 3.39
onPM 40 20.45 3.44

1.792 39 .081
araPM 40 19.45 2.32

" p<.05

ABCC: The Attitudes and Beliefs on Classroom Control Inventory
(Suf Yénetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgegi)

IM: Instructional Management (Ders Y 6netimi)

PM: People Management (Insan Yonetimi)

Ikinci arastirma sorusu “Son smif fen bilgisi dgretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersini almadan dnceki ve aldiktan sonraki simif
yonetimine yonelik tutum ve inanglar1 arasinda anlamli bir farklihk var midir?”
seklindedir. Tablo 2’de goriildigi gibi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik
tutum ve inang olgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin Ogretmenlik Uygulamasi
dersini almadan Onceki ve aldiktan sonraki durumda anlamli farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir (p=.827>.05). Tablo 2’de goriildiigii gibi &gretmen adaylarinin sinif
yoOnetimine yonelik tutum ve inang 6lgeginin ders ve insan yonetimi alt boyutlarindan
aldiklart puanlarin Ogretmenlik Uygulamasi dersini almadan &nceki ve aldiktan
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sonraki durumda anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir (p=.025<.05;
p=.025<.05). Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas1 dersi sonrasinda simf
yonetimine yonelik tutum ve inang 6lgeginin ders yonetimi alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalar1 (X=35.98), oncesindeki puan ortalamalarina gore (X=34.68) daha
yiiksek olup, 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersi sonrasinda dncesine
gore ders yoOnetimi acgisindan daha miidahaleci bir tutum iginde olduklarimi
belirtmektedir. Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamas: dersi sonrasinda smif
yonetimine yonelik tutum ve inang 0lgeginin insan yonetimi alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalar1 (X=18.30), oncesindeki puan ortalamalarina gore (X=19.45) daha
diisiik olup, 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersi sonrasinda éncesine
gbre insan yoOnetimi acisindan miidahaleci olmayan bir tutum icinde olduklarmi
belirtmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogret_menlik Uygulamast Dersi Oncesi ve Sonrasinda Sinif
Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgeginin Genelinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar:
Puanlara Iliskin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

t testi

N X SS
T Sd P

araABCC 40 54.13 421
=219 39 .827

sonABCC 40 54.28 448
aralM 40 34.68 3.39 .
-2.328 39 025

sonIM 40 35.98 4.04
araPM 40 19.45 2.32 .
2.327 39 023

sonPM 40 18.30 3.16

" p<.05

ABCC: The Attitudes and Beliefs on Classroom Control Inventory
(Simuf Yénetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgegi)
IM: Instructional Management (Ders Y netimi)
PM: People Management (Insan Y6netimi)
Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast Dersleri Oncesi ve
Sonrasinda Simif Yénetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgeginin Genelinden ve Alt

Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuglart

t testi
N X SS
T Sd p

6nABCC 40 56.08 4.33

1.843 39 .073
sonABCC 40 54.28 4.48
6nIM 40 35.63 3.87

-.525 39 .602
sonIM 40 35.98 4.04
6onPM 40 20.45 3.44 3.338 39 .00z”
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sonPM 40 18.30 3.16

" p<.05

ABCC: The Attitudes and Beliefs on Classroom Control Inventory
(Smif Yonetimine Yénelik Tutum ve Inang Olgegi)

IM: Instructional Management (Ders Y 6netimi)

PM: People Management (Insan Yonetimi)

Ugiincii arastirma sorusu “Son smif fen bilgisi 6gretmenligi boliimii dgretmen
adaylarmin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini almadan 6nceki ve
aldiktan sonraki sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarimin sinif
yonetimine yonelik tutum ve inang Olgeginin genelinden ve ders yoOnetimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini
almadan Once ve aldiktan sonraki durumda anlamli farklihik gostermedigi
belirlenmistir (p=.073>.05; p=.602>.05). Tablo 3’te goriildiigii gibi G6gretmen
adaylarinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang Olgeginin insan ydnetimi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerini almadan 6nceki ve aldiktan sonraki durumda anlamli farklilik olusturdugu
belirlenmistir (p=.002<.05). Ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas1 dersleri sonrasinda sinif yonetimine yonelik tutum ve inang 6l¢eginin
insan yonetimi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=18.30), Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri dncesindeki puan ortalamalarina gére (X=20.45)
daha diisiik olup, 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersi sonrasinda
Oncesine gore insan yoOnetimi acisindan miidahaleci olmayan bir tutum iginde
olduklarim belirtmektedir.

Tablo 4. Goriismeye Katilan Ogretmen Adaylarimn Okul Deneyimi Dersi Oncesinde,
Sonrasinda ve Ogretmenlik Uygulamast Dersi Sonrasinda Yapilan Goriismelerde Belirttikleri
Swnif Yonetimi Modellerine Iliskin Yiizde Degerleri

On(%) Ara(%) Son(%)
Tepkisel 92 85 100
Onlemsel 92 100 100
Gelisimsel 85 85 77
Biitiinsel 69 69 77

Goriigmeler Okul Deneyimi dersi &ncesinde, sonrasinda ve Ogretmenlik
Uygulamas1 dersi sonrasinda gergeklestirilmis; katilimcilarin tepkisel, onlemsel,
gelisimsel ve biitiinsel simif yonetimi modellerinden hangisini ya da hangilerini
kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Okul Deneyimi dersi dncesinde yapilan
goriismelerden elde edilen verilere gore, Tablo 4’de goriildiigii gibi katilimeilarin
12’si (%92’s1) tepkisel, yine 12°si (%92’si) onlemsel, 11’1 (%85°1) gelisimsel ve 9’u
(%69’u) biitiinsel sinif yonetimi modelini tercih etmistir. %92’lik biiyiik bir ¢ogunluk
tepkisel ve onlemsel sinif yonetimi modellerini benimsemistir. Tablo 5°te goriildiigii
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gibi katilimeilar tepkisel, dnlemsel ve gelisimsel sinif yonetimi modellerini tek basina
degil duruma gore kullanmayi tercih etmis; 13 katilimcinin 9’u (%69°u) tepkisel,
onlemsel ve gelisimsel sinif ydnetimi modellerini i¢cinde bulunduran biitiinsel sinif
yoOnetimini benimsemistir.

Tablo 5. Goriismeye Katilan Ogretmen Adaylarimn Okul Deneyimi Dersi Oncesinde,
Sonrasinda ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Sonrasinda Yapilan Gériismelerde Belirttikleri
Swnif Yonetimi Modelleri

Katimalar  On Ara Son

Ayse Biitiinsel Biitiinsel Biitiinsel

Berk Biitiinsel Biitiinsel Biitiinsel

Canan Onlemsel ve gelisimsel  Biitiinsel Biitiinsel

Damla Tepkisel ve 6nlemsel Tepkisel ve 6nlemsel Tepkisel ve 6nlemsel
Ediz Biitiinsel Biitiinsel Tepkisel ve 6nlemsel
Filiz Biitiinsel Biitiinsel Biitiinsel

Gizem Biitiinsel Onlemsel ve gelisimsel Biitiinsel

Hiilya Tepkisel ve gelisimsel Biitiinsel Biitiinsel

Irem Biitiinsel Biitiinsel Biitiinsel

Kader Biitiinsel Onlemsel ve gelisimsel Biitiinsel

Lale Biitiinsel Biitiinsel Biitiinsel

Mehmet Biitiinsel Biitiinsel Biitiinsel

Nese Tepkisel ve 6nlemsel Tepkisel ve 6nlemsel Tepkisel ve 6nlemsel

Katilimcilardan Damla, Okul Deneyimi dersi Oncesinde yapilan goriismede,
dersin yonetimi konusunda tepkisel ve dnlemsel sinif yonetimi modellerini bir arada
kullanmay1 tercih etmistir:

“Otorite konusunda kendime ¢ok giiveniyorum agikcasi. Zaten mesafeli bir

insanimdir,

Ogrencilerle ¢ok

samimi

olmamay1

hedefliyorum... Sen

Ogretmensin, o &grenci. O senin arkadasin degil ya da bir ¢ocugun degil.
Ogretmenin mesafeyi iyi ayarlamasi gerekiyor... Ceza verilmemeli, versen
bile bunu ceza adi altinda yapmaman gerekiyor. Odiillendirmeyle tesvik
edilebilir. Arada zor bir soru sorulup bunu yanitlayana iyi bir kanaat notu

verilecek diye tesvik edici seyler de kullanilabilir...

Kurallar ilk simifa

girildiginde belirlenmeli ve smifa girdiginde ilk dersinde nasil bir stil
izleyecegimi sinifima anlatacagim ve onlar da nasil bir 6gretmen oldugumu
bilecekler... Caligma planlarin1 6gretmen de 6grencinin ailesi de yapabilir,
kendisi ne derece etkili olabilir bilemiyorum. Mutlaka yetiskin biri yol
gostermeli. Ogretmen en etkili olandir.”
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Damla’nin simif kurallarimi 6nceden koymasiyla sorunlart ortaya ¢ikmadan
Onleme yoluna gitmesi Onlemsel smif yonetimine ornek olustururken, olumlu
davranislar1 odiillerle pekistirmesi tepkisel sinif yonetimi davranisidir. Damla’nin
fikirlerinde heniiz hicbir uygulama dersi almamis olmasi, Siif Yonetimi dersini heniiz
gormemesi etkili olabilir.

Okul Deneyimi dersi sonrasinda Tablo 4’te gorildiigli gibi katilimcilarin 11°1
(%85°1) tepkisel, tamami1 (%100°1) 6nlemsel, 11’1 (%85°1) gelisimsel ve 9’u (%69°u)
biitiinsel simif yonetimi modelini tercih etmistir. Tablo 5’te goriilecegi gibi katilimeilar
tek bir sinif yonetimi modelini benimsemek yerine tepkisel, onlemsel ya da gelisimsel
sinif yonetimi modellerini duruma gore degisen sekillerde tercih etmisler, bu iic
modeli birlikte kullananlar da biitiinsel sinif yonetiminde birlesmistir. Okul Deneyimi
dersi sonrasinda yapilan goriismelerde katilimeilarin farkli sinif yonetimi modellerini
kullanabilmelerinin diginda, tamaminin Onlemsel simif yonetimini benimsedigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin &nlemsel simf ydnetimine ydnelmesinde bu
donemde aldiklart Okul Deneyimi ve Sinif Ydnetimi derslerinin etkisi diisiiniilebilir.
Okul Deneyimi dersi sonrasinda yapilan goriismelerde Onlemsel smif yonetimi
davranislarina yer veren Gizem; Ogrencileri tanimanin, O6zelliklerini fark etmenin
onemine de dikkat ¢ekerek onlemsel ve gelisimsel modelleri bir arada kullanmugtir:

“Smif yoneticisi ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarinin ortaya g¢ikmasinin
oniline gegebilmelidir. Ben ilgilerini 6n plana ¢ikartip, ona gore etkinlikler
diizenlerim. En Onemlisi bence, c¢ocuklarin ilgisini derse cekebilmek ve
basaril1 olabileceklerine inandirmaktir. Deney, drama yaptirinim, gocuklarin
derste aktif olabilecegi, ilgilerinin baska yerlere kaymasini engelleyerek,
sadece dersle ilgilenebilecekleri etkinlikler yaptiririm... Smif kurallar
koyacagim donemin basinda ama oncelikle 6grencileri taniyip onlarla birlikte
koyabilmeyi istiyorum. Ciinkii onlarin bazi noktalar astigi, farkli yonlere
cekebildigi durumu 6nlemek i¢in 6ncelikle 6grencileri tanidiktan sonra birkag
hafta sonra koyarim.”

Tablo 4’te goriildiigii gibi Okul Deneyimi dersi sonrasindaki goriismelerde,
Okul Deneyimi dersi oncesindeki goriismelere gore gelisimsel (%85) ve biitiinsel sinif
yonetimi (%69) modellerini benimseyen O0gretmen adaylariin sayist degismezken,
gelisimsel ve biitiinsel simif yonetimini tercih eden Ogretmen sayilarinda degisim
olmustur. Okul Deneyimi dersi oncesinde tepkisel modeli tercih eden katilimc1 sayisi
12 (%92) iken, Okul Deneyimi dersi sonrasinda bu say1r 11’e (%85°e) diismiistiir.
Onlemsel modeli tercih eden 6gretmen sayis1 ise Okul Deneyimi dersi dncesinde 12
(%92) iken, sonrasinda katilimeilarin tamami (%100) dnlemsel modeli tercih etmistir.
Ogretmen adaylarimin Okul Deneyimi dersi sonrasinda tepkisel model kullanimini
azaltip, onlemsel modele yonelmesinde bu dénemde aldiklar1 Sinif Yonetimi ve Okul
Deneyimi dersleri etkili olabilir. Sinif Yonetimi dersi yoluyla teorik bilgi eksiklerini
tamamlayan 6gretmen adaylari, Okul Deneyimi dersi yoluyla da ilk kez uygulama
okullarina gitme firsat1 bulmus, 6grendikleri sinif yonetimi bilgilerini gézlem yoluyla
sinama yolu bulmuslardir. Bu da 6gretmen adaylarinin tepkisel modelden uzaklasarak,
sorunlar1 ortaya ¢ikmadan engelleme yoluna giden 6nlemsel simif yonetimi modelini
tercih etmelerinde etkili olabilir. Buna ragmen tepkisel ve énlemsel modelde meydana
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gelen diisiis ve artiglarin belirgin farkliliklar igermemesi Okul Deneyimi dersinin
gozleme yonelik bir ders olmasi ve Ogretmen adaylarina yeterli deneyim imkani
sunmamastyla iliskilendirilebilir.

Katilimcilardan Mehmet, Ogretmenlik Uygulamasi dersi sonrasinda yapilan
goriismede duruma gore tepkisel, Onlemsel ya da gelisimsel davranabilecegini
belirterek biitiinsel sinif yonetimi anlayisi gostermistir:

“Sinif diizeni olusturmada oturma diizeni kullanirim. Sinifta herkes sevdigiyle
oturmak ister ancak bu durumda ¢ok konusacaktir ve 6grenme icin dikkati
dagilacaktir. Kural da koyacagim c¢iinkii onlar biiyliyiince birer birey olacaklar
ve kurallara uymak zorundalar. Kurallar1 daha ilk dersten koyarim ciinkii
kurallarin belli bir 6ziimsenme siiresi olacaktir. Odiil kullanirim, olumlu bir
sey yapiyorsa karsiligi olmali. Ceza da veririm, tabi bu dayak olmaz ama
sonucta ne bileyim 6dev verme cezasi, tenefiise ¢ikmama gibi kiiciik cezalar
olabilir. Calisma plan1 tabi ki gerekli. Her 6grencinin ¢alisma ve anlama siiresi
farklidir. Bundan dolay1 her 6grenciye ayr1 yapilmalidir. En ¢ok 6grenci s6z
sahibi olmalidir bu planlarda, 6gretmen sadece 6grenciye yol gostermelidir.”

Mehmet Ogretmenlik Uygulamas: dersi sonrasi yapilan son goriismesinde “Az
da olsa smf diizenini saglayabilirim. Sadece deneyimsizlik oldugu icin smifi
toparlama ve kontrol etmede belli bir zorlugum olur.” diyerek deneyim eksikliginden
dolayr smif yonetimi konusunda sikinti yasayabilecegini ifade etmistir. Bu da
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin yeterli deneyim imkam saglayamadigin1 ve kisith
bir siirede verildigini gostermektedir.

Tablo 4’te goriildiigli lizere Okul Deneyimi dersi sonrasindaki goriismeye
kiyasla Ogretmenlik Uygulamas: dersi sonrasinda tepkisel simif yonetimi modelini
tercih eden katilimcir sayist 11°den (%85°ten) 13’e (%100’e) artmustir. Ogretmen
adaylarinin tepkisellige yonelmesinde Ogretmenlik Uygulamasi dersinde ilk kez sinif
yonetimi tecriibesi yasamalari, sinif yonetimi konusunda tecriibesiz olmalar1 ve yeterli
deneyim imkani bulamamalar1 etkili olabilir. Tablo 4’te goriilecegi lizere uygulama
dersleri oncesi ve sonrasinda Ogretmen adaylarimin benimsedikleri sinif yonetimi
modellerinde degisimler olmasina ragmen, belirgin farkliliklar goriilmemektedir. Bu
durum da Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarina yeterli uygulama
imkan1 sunmamasi ve kisitl bir siireye yayilmig olmasiyla iliskilendirilebilir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin ilk arastirma sorusunda son sinif fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
Ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi dersini almadan 6nceki ve aldiktan sonraki sinif
yonetimine yonelik tutum ve inanglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi
arastirilmistir. Okul Deneyimi dersi Oncesi ve sonrasinda olgegin toplam puanlari
arasinda anlamli farklilik goriilerek, 6gretmen adaylarmin miidahaleci olmayan tutuma
yoneldigi goriilmiistiir. Ekici (2008) ise calismasinda Smif Yonetimi dersi 6ncesi ve
sonrasindaki smif yonetimi tutumlarinda fark olmadigini belirtmistir. Bu farkli
bulgularin eldesinde 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi dersi ile ayn1 donemde
Smif Yonetimi dersini almalari, Sinif Yonetimi dersinde 6grendigi yontem, teknik ve
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paylasimlart Okul Deneyimi dersindeki uygulamalar yoluyla kullanabilmesi etkili
olmus olabilir. Ogretmen adaylarinin simf ortamlarinda égrencileri ve simif yonetimi
kavramini gozleme olanagi bulmalar1 sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglarinda
anlamli farklilik olusmasinda ve daha az miidahaleci olmalarinda etkili olabilir. Fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin Okul Deneyimi dersini almadan oOnceki ve aldiktan
sonraki sinif yonetimine yonelik tutum ve inanclar1 arasinda ders ve insan yonetimi alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ekici (2008) de calismasinda Sinif
Yonetimi dersi 6ncesi ve sonrasindaki ders ve insan yonetimi alt boyutlarinda anlamli
fark olmadiginmi belirterek caligmanin bulgularini desteklemistir. Anlaml farklilik
olugsmamasinda 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi kapsaminda c¢ok fazla uygulama
olanag1 bulamamasi ve daha ¢ok gézlem yapmasi etkili olabilir.

Arastirmada son smif fen bilgisi dgretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin
Ogretmenlik Uygulamas: dersini almadan 6nceki ve aldiktan sonraki simf yonetimine
yonelik tutum ve inanglari da ele alinmis, bunlar arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig goriilmiistiir. Yilmaz (2007) da Ogretmenlik Uygulamas: dersi ncesi ve
sonrasinda smif yonetimi inanglarinda anlamli farklilik belirlememis olup,
arastirmayla bagdagmistir. Bu durumun olusmasinda ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi dersi cercevesinde uygulama okullarinda yeterince deneyim
imkan1 bulamamasi, uygulama siiresinin kisaligi, uygulama derslerinin sadece son
sinifta olmasi ve Sinif Yonetimi dersinin bu donemde devam etmeyisi sinif yonetimi
anlayislarinin anlaml farklilik géstermemesinde etkili olmus olabilir. Bununla birlikte
Ogretmen adaylarmin 6grendigi teorik bilgileri ve yontemleri gercek sinif ortaminda
pratige doniistiiremeyip, kisith uygulama imkanindan dolayr gergek sinif yonetimi
durumu ve karmasasiyla yeterli diizeyde karsilasmamalari da anlamli farklilik
olusmamasinda etkili olabilir.

Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersini almadan onceki ve
aldiktan sonraki sinif yonetimine yonelik tutum ve inanclar1 arasinda ders yonetimi alt
boyutunda daha miidahaleci bir tutuma yonelme olmus, anlamli farklilik olugsmustur.
Yilmaz (2007), ise arastirmasinda Ogretmenlik Uygulamasi dersi 6ncesi ve sonrasinda
ders yonetimi alt boyutunda anlamli farklilik olmadigini belirterek, arastirmadan farkli
bulgular elde etmistir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi yoluyla uygulama okulu ve
siiflarinda gozlem imkanini arttiran 6gretmen adaylariin sinif yonetimi zorluklarini
fark etmesi ve smif yonetimini saglamak adina daha miidahaleci bir tutum igine
girmesi olasidir. Kalabalik smif gruplarinda diizeni ve ders icin gerekli ortami
saglamak adina tecriibesiz olan &gretmen adaylari, ¢6ziimii daha kontrollii bir sinif
yonetimi anlayisinda bulmus olabilirler. insan yonetimi alt boyutunda da anlamli
farklilik goriilmiis, 6gretmen adaylarinin miidahaleci olmayan bir tutuma yoneldikleri
goriilmiistiir. Yilmaz (2007), ise Ogretmenlik Uygulamasi dersi 6ncesi ve sonrasinda
insan yoOnetimi alt boyutunda anlamli farklilik olmadigini belirterek aragtirmanin
bulgularma ters diismiistiir. Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsamida gercek sinif ortaminda bulunma ve ders anlatma olanagi bularak
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin bulundugu yas doneminin 6zelliklerini daha
iyi algilamalari, bu donemde kurulacak insan iligkilerin 6zellikle daha 1liml1 ve dostca
olmasi gerektigini diisiinmelerine neden olabilir.
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Arastirmanin son arastirma sorusunda fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarmin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini almadan dnceki ve
aldiktan sonraki smif yonetimine yonelik tutum ve inanclari arastirilmis, Slgegin
genelinde anlamli farklilik olusmadigi goriilmiistiir. Literatiirde uygulama derslerinin
sinif yonetimi tutum ve inanglarinda anlamli farklilik olusturmadigini belirten,
arastirmanin bulgularina paralel calismalar mevcuttur (Ballard, 2002; Gencer &
Cakiroglu, 2007; Savran, 2002). Anlamh farklilik olusmamasinda Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin igerigine uygun bir verimle gerceklestirilememis
olmasi, 6gretmen adaylarmin uygulama dersleri kapsaminda sinif yonetimi adina
ogrendiklerini uygulama imkanini yeterince bulamamis olmas1 etkili olmus olabilir.
Uygulama derslerinin yalniz son siifta ve siirli bir siirede verilmesi de 6gretmen
adaylarinin ortak aldiklar1 derslerde edindikleri ayni teorik bilgilerin ve sinif yonetimi
tutumlarin disina ¢ikamayip, sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglarinda anlaml
farklilik olusmamasinda etkili olabilir.

Fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi dersini almadan onceki ve aldiktan sonraki sinif ydnetimine
yonelik tutum ve inanglari arasinda ders yonetimi alt boyutunda anlamli farklilik
olusmamugtir. Literatiirde bu bulguyu destekler calismalar mevcuttur (Gencer &
Cakiroglu 2007; Savran, 2002). Bununla birlikte Y1lmaz & Cavas (2008), 6gretmenlik
uygulamalarinin ders yonetimi alt boyutunda anlaml diizeyde daha az miidahaleci bir
tutuma neden oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylar1 son sinifta Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas: derslerini uygulamali olarak almaktadir. Dolayisiyla 7. yar1
yilda Okul Deneyimi dersi ile birlikte aldiklari Siif Yonetimi dersinde 6grendiklerini
uygulama firsati da bulabilmektedirler. Buna ragmen 6gretmen adaylarinin Okul
Deneyimi dersinde daha ¢ok gozlem yapmalar;, Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda da yeterli deneyim imkami bulamamasi Smif Yonetimi dersinde
ogrendiklerini deneme firsatt bulamamalaria ve ders yonetimi alt boyutunda anlamli
farklilik olusmamasina sebep olmus olabilir. insan y&netimi alt boyutu Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri 6ncesi ve sonrasinda anlamli farklilik gdstermis,
miidahaleci olmayan tutuma gecis goriilmiistiir. Literatiirde uygulama dersleri dncesi
ve sonrasi arasinda insan yonetimi alt boyutunda anlamli farklilik elde etmeyen
caligmalar oldugu gibi (Gencer & Cakiroglu 2007, Savran, 2002), miidahaleci tutuma
gecis olan anlaml farklilik elde eden calismalar (Yilmaz & Cavas, 2008) da vardir.
Ogretmen adaylarimin dgretmen-dgrenci iliskisinde giderek miidahaleci olmayan bir
tutuma yonelmesinde Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri yoluyla
uygulama okullarinda ikinci kademede 6grenim goren dgrencilerle iletisime gegmesi,
bu yas donemi itibariyle dgrencilerle kuracaklar iletisim ve insan iligkilerinde daha
anlayish ve 1liml1 bir tutumda olmalar1 gerektigine inanmalar etkili olabilir.

Aragtirmanin nitel bulgularina bakildiginda, Okul Deneyimi dersi dncesinde
gorlisme yapilan 13 katilimcinin 12°si (%92’si) tepkisel davraniglar gostermistir. Bu
sayl Okul Deneyimi dersi sonrasinda 11°e (%85°e) diismiis, y1l sonunda yapilan son
gorismede ise katilimcilarin tamami tepkisel davranislara bagvurabilecegini
belirtmistir. Ballard (2002) c¢alismasinda Ggretmenlik uygulamalari sonrasinda
ogretmen adaylarinin tepkisel simif yoOnetimi modeline yoneldigini belirterek
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aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ogretmen adaylarmin uygulama dersleri
yoluyla uygulama okullarinda deneyim imkani bulmalarina ragmen yeterli deneyim
yasayamamalari, uzun siireli sinif yonetimi tecriibelerinin olmamasi katilimcilarin
tepkisel modele bagvurmalarinda etkili olabilir.

Onlemsel model olas1 sorunlarin ortaya ¢ikmasini olusmadan &nleme yoluna
giden bir siif yonetimi modeli olarak Okul Deneyimi dersi oncesinde katilimcilarin
12°si (%92’si), sonrasindaki goriismelerde ise tamamu tarafindan tercih edilmistir.
Ogretmen adaylarmin tamammin Okul Deneyimi dersi sonrasinda dnlemsel modeli
tercih etmesinde Okul Deneyimi dersi ile ayn1 donemde Sinif Y6netimi dersini almasi,
uygulama okullarindaki gozlem ve deneyimler yoluyla da onlemsel davranislarin
sorunlar1 ortaya ¢ikmadan dnleme konusundaki etkisini anlamasi etkili olabilir.

Gelisimsel sinif yonetimi modeli Ogretmenlik Uygulamasi dersi 6ncesi yapilan
gorlismelerde 13 katilimeinin 11’1 (%85°1) tarafindan tercih edilirken, son goriismede
10°u (%77’si) tarafindan tercih edilerek belirgin degisimler yaganmamistir. Sentiirk
(2006) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore, uygulama liselerindeki rehber
Ogretmenlerin gelisimsel modele uygun davranislara oncelik verdikleri belirlenmistir.
Foxworthy (2006) de 6gretmenlerin 0grenci merkezli sinif yonetimi anlayislarini
tercih etme egiliminde oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmada katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun oOgrenci Ozelliklerini dikkate alan gelisimsel modeli benimsemesi
Foxworthy’nin (2006) ve Sentiirk’iin (2006) bulgulariyla uyusmaktadir. Ogretmen
adaylarinin gerek egitim dersleri yoluyla gerekse de uygulama dersleri yoluyla
ilkogretim ¢ag1 ogrencilerinin gelisimsel 6zelliklerini dikkate almanin 6nemini fark
etmeleri etkili olabilir.

Biitiinsel sinif yonetimi modeli tepkisel, onlemsel ve gelisimsel modellerin
hepsini kapsaminda barmdiran bir smif yonetimi modeli olarak Ogretmenlik
Uygulamasi dersi Oncesinde katilimcilarin 9’u (%69°u), son gorismede ise 10’u
(%77’s1) tarafindan tercih edilmistir. Foxworthy (2006) ¢alismasinda 6gretmenlerin
meslege bagladiklarindan bu yana smif yoOnetimi stratejilerinde degisiklikler
yagadiklarin1 belirlemistir. Bu da farkli simif yonetimi modellerini biinyesinde
barindiran biitiinsel modelin katilimcilarin  biiyilk ¢ogunlugu tarafindan tercih
edilmesiyle uyusmaktadir. Palic ve Keles (2011), calismada yer alan 6gretmenlerin
siif yonetiminde Onlemsel, gelisimsel ve tepkisel yaklagimlara uygun davraniglar
sergilediklerini belirlemistir, bu da biitliinsel siif yonetimi modeline uyum
gostermektedir. Bu modeli tercih eden katilimci sayisinda 6nemli bir degisim
yaganmasinda uygulama derslerinin kisa siireli olusu ve 6gretmen adaylarina yeteri
kadar tecriibe imkan1 sunmamasi etkili olmus olabilir.

Ogretmen adaylar1 dort yillik dgretmenlik egitimi siirecinde teorik dersler
almakta ancak uygulama ile desteklenmesi sadece son smifta kisith bir siirede
saglanmaktadir. Bu bakimdan uygulama derslerinin sadece son sinifta degil
ogretmenlik egitim siirecinin dort yilina giderek artan siirelere yayilabilir. Simf
Yonetimi gibi teorik derslere uygulama da eklenerek Ogretmen adaylarmin teorik
bilgilerini uygulamaya doniistirmeleri saglanabilir. Uygulama okullart ve
ogretmenlerinin se¢imi belli dlgiitlere gore belirlenebilir, bdylece uygulama siirecinin
daha verimli ve saglikl yiiriitiilmesi saglanabilir. Uygulama derslerini veren 6gretim
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gorevlileri basina diigen Ogretmen adayr sayisi da azaltilarak dersin islerligi
arttirllabilir. Bu aragtirmanin gelecekte sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglar
iizerine calisma yapacak arastirmacilara katki saglayacagi ve yeni arastirma
sorularinin ortaya ¢ikmasina oncii olacagr umut edilmektedir. Ogretmen adaylarinin
sadece Ogretmenlik egitimi siiresince degil mezuniyetinden sonra mesleki
yasantilarinda da sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglar1 arastirilarak takibi
yapilabilir. Buna gore de gereken siirelerde Ogretmenlere uygulamali hizmet ici
egitimler verilebilir. Ayrica daha uzun siireli ve kapsamli caligmalar yapilarak
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik egitimlerinin ilk giiniinden mesleki yasantilarina
uzanan bir siirecte sinif yonetimine yonelik tutum ve inanc¢larinin takibi yapilabilir.
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