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Prizmalarin Yiizey Alani Uzerine Bir Durum Calismast:
Allosterik Ogrenme Modeli!
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Oz: Bu ¢alismanin amaci, 8. sinif matematik miifredatinda geometrik cisimler kapsamindaki prizmalarin yiizey alanlar1
konusunun 6grenilmesini Allosterik grenme modeli (AOM) kullanarak incelemektir. Bu baglamda calisma arastirmaci
tarafindan, Ankara'da bir devlet okulunda sekizinci smif 6grencileriyle dort hafta ve haftada dort ders saati siiresince
calismistir. Calisma siiresince 6grencilerin 6n calismalari, smuf i¢i ¢aligmalar, sinuf tartismalarmin ses kayitlart ve
ogrencilerin AOM'nin etkinligi ile ilgili goriisleri veri olarak toplanmis ve dgrencilerin 6grenmesini 6l¢mek icin 6n test
ve son test uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda, AOM kullanilarak uygulanan igerik sadece 6grencinin katilimini
ve Ogrencilerin derse hazir olma durumunu desteklemekle kalmay1p, ayn: zamanda kavram yanilgilarinin tespitinde de
etkili olmustur; ayrica 6grenci basarilarinda niceliksel bir artis gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Allosterik 6grenme modeli, Yiizey alani, Prizmalar, Durum ¢aligmasi

A Case Study on the Surface Area of Prisms: Allosteric Learning Model

Abstract: The aim of this study is to examine the learning of surface area of prisms within the scope of solids unit in 8th
grade mathematics curriculum by using Allosteric Learning Model (ALM). In this context, the researcher worked with
eighth grade students in a public school in Ankara for four weeks and four lesson hour per week. During the study,
preliminary works of students, in-class studies, audio recordings of class argumentations and students' opinions about
the effectiveness of ALM were collected as data; additionally pre-test and post-test were applied to quantify student
learning. According to the analysis of data, the content applied using the ALM not only supports the student
participation and the students' preparedness for the lesson, but also has been effective in detecting misconceptions; in
addition, a quantitative increase in student achievements was observed.

Keywords: Allosteric learning, Surface area, Prisms, Case study
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Ogrenme kavrami arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde arastirilan ve tartisilan bir konu
olmustur (Lave ve Wenger, 1991, Cooper, 1993, Illeris, 2018). Alan yazma bakildiginda
O0grenmenin tanimina iliskin arastirmacilarin tamamiyla hemfikir olduklar: bir tanim olmadig:
sOylenebilir. Bunun nedeni, 6grenme kadar genis ve karmasik kavramlar: tanimlamanin oldukga
zor olmasi olabilir (Askew ve Field, 2007). Bu dogrultuda, Illeris (2018), Bruner'den Gardner’a
onemli 6grenme kurami arastirmacilariin teorilerini inceledigi kitabinda, 6grenme kavraminin
duygusal, sosyal, sosyo-kiiltiirel, kalitsal vb. gibi ¢ok yonlii etkilesime agik genis ve karmagsik
olmasi sebebiyle tek bir tanim ya da baslik altinda verilemeyecegini savunur. Alan yazinda gegen
birka¢ tanim incelenecek olursa; Lachman (1997), gesitli ders kitaplarinin 6grenmeyi deneyimden
etkilenen davranislarda uzun siireli ve kalic1 bir degisim olarak tanimladigini belirtmistir. Baska
bir deyisle, 6grenme, davranis iizerine tecriibeyi haritalayan bir fonksiyon olarak kabul edilir.
Diger bir agidan, Fernando ve Marikar (2017) 6grenmenin aktif katihm gerektiren, kiiltiirel ve
sosyal normlar tarafindan yonlendirilen bir siire¢ oldugunu agiklamiglardir. Yine, Heron (1992)
hayat ve Ogrenme dongiisii igerisinde insan yasantisiin Ogrenme ile olan etkilesimini
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vurgularken, Alheit ve Dausien (2000) hayat boyu 6grenme kavramini getirmis, 0grenmenin
stirekliligini savunmustur. Koseoglu ve Tiimay (2013) ise on bilgilerin yani sira, alternatif
kavramlar ve zihindeki kavramsal degisim ile biligsel etkilesim/catisma siirecini agiklamistir.
Dahasi, Taylor (2017) doniisiimsel 6grenme tezi ile 6grenmenin norobiyolojik, kiiltiirel/manevi,
irksal, kisisel 6zelliklerine, Schonert-Reichl (2017) sosyal ve duygusal yonii ile 6greticinin roliinii
vurgulamiglardir. Glintimtiz dijital ¢agina uygun olarak teknoloji odakli 6grenme teorileri de 6n
plana ¢ikmaktadir (Harasim, 2017; Utecht ve Keller, 2019).

Okul ortamina doniik olarak baktigimizda, Perkins ve Wirth (2008) tarafindan belirtildigi gibi,
ogretmenler, 6grenci 0grenmelerinin kendi Ogrettikleri gibi olmas1 gerektigini varsaymaktadir.
Ogrenciler, konular1 incelerken ve ezberlerken her seyi dgrendiklerini diisiinmektedirler. Ancak,
Ogrenme tlizerine yapilan arastirmalar, bilginin dogrudan dgretmenden O0grenciye gecisi seklinde
yapildig1 bir Ogretim yoOnteminin, yeni kavramlarin Ogrenilemedigi pasif bir yol oldugunu
gostermektedir (Yager, 1991; Phillips, 1995). Diger bir deyisle, 6grencilerin her biri ¢esitli kanallar
araciligiyla yorumlanip gelistirilen bir diisiince yapisina sahiptir (Giordan, 1995). Daha agik olarak
sOylemek gerekirse, Ogrencilerin zihin yapist sekillendirilebilir. Bu nedenle, yakin ge¢misten
baslayarak ogrenme siireciyle ilgili olarak, 6grencinin verilen bilgiyi i¢ine alan bir slinger gibi
algilanmasindan ziyade, 6grenme ortaminin aktif kurucusu ve rol alani olmas: gerekliligi yoniinde
bir degisime ugramistir (Wilson ve Peterson, 2006). Bu baglamda giliniimiiz ¢alismalar
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in, 0grenenin dis diinyadan gozlem, deney, okuma veya dinleme
yoluyla veriler toplamast ve bu verileri zihinde kodlayarak onceki yapilar ile eslestirme/catisma
yoluna giderek buradan verilerin o insana 0zgii olacak seklide igsellestirilmesi gerektigi
vurgulanir (Ozden, 2020). Ogrenme siirecinde meydana gelen degisiklikler yukarida da
bahsedildigi gibi bircok o6gretme-6grenme modeli ve teorisi ile agiklanmistir. Bu bakimdan,
ornegin Yapilandirmaciigin yani sira 6grenmeye daha yeni bakis agilar1 saglayan Bilimsel,
Sorgulayici-Aragtirma Ogretimi Yaklagimi (Késeoglu ve Tiimay, 2013), Argiimantasyon (Lampert,
1990; Cobb, Stephan, McClain, ve Gravemeijer, 2011; Asterhan ve Schwarz, 2016) ve Allosterik
Ogrenme Modeli (AOM) (Giordan, 1995) gibi yeni modeller gelistirilmistir.

AOM, temelde 6nciileri Socrates ve Platon olan Rasyonalizme dayanmaktadir. Giordan (1995), iig
ana Ogretim gelenegi ve bilimsel diisiinme stilleri yani bilginin aktarimi, davranis¢t yaklasim ve
bilissel yaklasim {izerinde durmaktadir. Ik gelenek, bilginin dogrudan iletimini yansitir yani her
seyi bilen kisi (6gretici, 6gretmen), pasif dinleyicilere bilgiyi aktarir. Ikinci gelenek, uygulamada
ogretmenlerin davranislar1 analiz etmenin yaru sira alistirmalarla 6gretme anlamina gelen bir
kosullandirma ve pekistirmeye dayanmaktadir. Ugiincii gelenege gdre, yaygmn olarak kesif
yontemi olarak adlandirilir. Bu konuda AOM, iigiincii gelenege dahil olanlardan biridir.

Baz1 bir¢ok arastirmact (Gojkov, 2011) yapilandirmaciligin yeterli olmadigi ve Ogrenen
konumundaki birey icgin cevresel kosullar1 goz ardi etmesi gibi kisitlar1 bulundugundan
bahsetmislerdir. AOM, kesif ve yapilandirmact 6grenme yoluyla 6grenmeye oldukga bagh olsa
bile, bunlarin yerini almasi s6z konusu degildir (Topbas, 2007; 2013). Bu model, proteinlerle ilgili
biyolojik bir metafordan tiiretilmistir. Bir 6grenme durumundaki bireyler ve cevre arasindaki
etkilesim, allosterik diizenlemenin bir metaforu kullanilarak netlestirilmeye calisilmistir. Bu
diizenleme, enzimlerin ve proteinlerin ¢evresel faktorlere gore form ve islevi nasil
degistirebilecegini ve ayni sekilde model, bireylerin ¢evresel kosullar sonucunda zihinlerini nasil
degistirebileceklerini agiklar (Giordan, 1995; 2010). Moradi, Brunel ve Vallespir (2008), 6grenmenin
tek bir faktorle degil, 6gretici ortam olarak adlandirilan bir ortamda meydana gelen farkh
kosullarla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenme siirecinde sorgulama gerceklestiginde
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bireyin zihinsel yapisinda 6nemli bir degisiklik meydana gelir. Bu sayede eski 6grenme yenisiyle
yer degistirir (Budak, 2010). Yeni bilginin gercek hayata ve bireylerin ¢evresine aktarilma siirecini
g6z dniine alarak, egitimciler dnemli gorevlere sahiptir. Ogretmenler, dgrencilere dogrudan bilgiyi
sunmak yerine bilgi tasarimcilar: olarak tanimlanirlar. Ayrica, 6gretmenlerin gerekli olan 6gretici
ortami saglamalar1 ve Ogrencileri gesitli tekniklerle sorgulama siirecine yonlendirmeleri beklenir
(Yackel & Cobb, 1996). Ogrencilerin konuyla ilgili resim cizme, film izleme, rol oynama ve konuyla
ilgili tartisma gibi aktivitelerle mesgul olmalarini saglayarak onlarin kavram gelistirmelerine
yardimcr olmalar1 ¢ok 6énemlidir (Giordan, 2010). Bu sekilde, bireyin zihinsel yapisinda koklii bir
degisim olusur ve bu degisim ile eski anlayis, yerini yenisine birakir (Budak, 2010).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde rolii ile ilgili olarak, onlar1 kendi bilgilerinin yoneticisi olarak
kabul etmek biiyiik énem tasir. Ogrenenler, gerceklerle yiiz yiize gelen, kendilerini istenen sekilde
ifade eden ve baglantilar gelistirenlerdir. Ogrenci, 6grenme ve diisiinme yardimcilari icin alan
saglama, 6grenme, sorgulama sorumluluklarina sahiptir. Mesele, 6grencinin kendi algilarina kalic
olarak miidahale edecek, ilgili allosterik bir cevreye sahip olmasini saglamaktir. AOM’ de,
kavramlar sadece baslangi¢ noktasi veya zihinsel aktivitenin sonucu olarak kabul edilmez.
Zihinsel aktivitenin araci olarak gorev yaparlar. Ogrenciler, yeni bir bilgi edinmek igin yeni
bilgileri isleyen kavramsal yapilara dahil etmelidirler. Béylece, yeni kavramlar 6nceki kavramsal
yapilar1 degistirerek eskilerin yerini alir. Ancak, 6grencilerin zihinlerinde degisiklik yapan, verileri
birbirine baglayan ve anlamli bir sekilde gelistiren agdir. Dolayisiyla, AOM’ nin asil amaci,
ogrencilerin yeni anlamlar iiretme konusundaki fikirlerini harekete gecirerek 6grenmeyi
gerceklestirmektir (Giordan, 2010; Topbas, 2013).

Yukarida agiklandigi {izere, AOM kavramlari déniistiirerek Ogrenme ortami saglamayi
amaclamaktadir. Bu nedenle, 6grenciler yeni bilgiler edinme, kavrama ve yeni kavrama ulasma
egilimi gostermelidir. Bunun yam sira, AOM’ ye gore 6grenmenin 6niinde birtakim engeller vardir
(Giordan, 1995). Ogrencinin gerekli bilgiyi kacirmis olabilecegi farkli seviyelerde gozlemlenir.
Ayrica, 0grenen kisi, gerekli bilgiyi edinmis olmasina ragmen, bu bilgilerle ilgili olarak motive
degildir. Dahasi, 6grenilecek olan yeni bilgi dogrudan 6nceki 6grenmeyle baglantili olmayabilir.
Ogrenmenin ontindeki engeller su sekilde smiflandirilir; hazirlik eksikligi, mevcut anlayislardaki
degisime direng, kendini yetersiz hissetme, biligsel beceri eksikligi ve 6grenme stratejilerindeki
eksiklikler (Topbas, 2007). AOM ortamdan ya da dgrenciden kaynakli tiim bu eksiklikleri tespit
ederek, ortadan kaldirmay1 ve en etkili 6grenme ortaminin olusturmay1 hedefler. Egitim ortaminin
sahip olmasi gereken bazi &zellikler vardir. Ornegin, 6grenenlerden gerekli olan sey, dgrenme
arzusunu gelistirmek ve bilgilerini insa etmektir. Dolayisiyla, 6grenci soru veya konu hakkinda
motive edilmelidir. Anketler, gbzlemler veya deneyler yoluyla 0grenciler olabildigince gergek ile
karsilasmalidirlar. Diger yandan, grup projeleri sirasinda Ogrenci-dgrenci tartismalar1 ve fikir
catismalar1 olusabilir. (Giordan, 2010). Bu faaliyetlerin tiimii, 6grencilerin diislincelerini ifade
etmelerine yardimci olacak nitelikte olmalidir. Ayrica, faaliyetler &grenenleri deneyimlerini
zenginlestirecek yeni veri toplama olanaklarini artirabilir.

AOM igin Topbas (2009) bes basamakli bir 6gretim stratejisi gelistirmis ve derslerin bu plana gore
uygulanmasi durumunda etkili olacagini savunmustur. AOM’ nin uygulama basamaklarina gore
Ogrencilerin Ogretim materyali ve Ogrenme ortami ile yogun bir etkilesimde olmasi
beklenmektedir, dolayisiyla zihinsel siireglerin donitisiimleri saglanabilir. Bu baglamda birinci
adimda, ogrencilerden c¢alisacaklar1 konular ile ilgili sorular hazirlamalar1 beklenir; ikinci
basamakta, hazirladiklar1 sorularin cevaplarmi arastirirlar, daha sonra elde ettikleri bilgileri
gorsellestirirler. Bu sema olusturmak ya da uygun olan bagka bir yontem olabilir. Dordiincii
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adimda, elde ettikleri bilgileri ve hazirladiklar1 semalardan yola ¢ikarak bir sonug yazarlar ve son
olarak bir Oneri hazirlarlar. Bunlar ders oncesi hazirliklar kapsamindadir ve dgrencilerin derse
daha hazirlikli gelmesini saglar (Topbas, 2009).

Gegmisten giiniimiize yapilan calismalarda AOM 6grencilerin biligsel yapilarmna ve dgretme-
O0grenme siirecine katkilari incelenmistir. (Giordan, 2010) ve bu konuda bir¢ok arastirma ve
inceleme yapilmistir. Ancak egitim bilimlerinde az sayida (Budak, 2010; Berkant ve Baysal, 2016;
Girbtiztiirk, Ko¢ ve Babaoglu, 2016; Berkant ve Gokgedag, 2019) ve matematik egitiminde ise
herhangi bir ¢alisma alan yazin taramalarinda goze ¢arpmamustir. AOM gibi ¢ok bilesenli bir
egitim modelinin 6grenme ortamlarinda kullanilmas: gerekliligi ve bu noktada saptanan eksiklik,
¢alismanin temel dayanagini olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismay1 yonlendiren sorular;

1. Allosterik Ogrenme modeli, Ogrencilerin prizmalarin yiizey alam1i konusunu
O0grenmelerinde etkisi nedir?

2. Allosterik 6grenme modeli kullanilarak olusturulan bir 6grenme ortami, prizmalarin yiizey
alan1 konusunda 6grencilerin akademik basarilarini ne yonde etkiler?

YONTEM

Mevcut ¢alisma bir durum ¢alismasidir. Bu ¢alisma, dik prizmalar ve dik prizmalarin yiizey alani
konusunda AOM kullanilarak sinif ortaminin tam bir resmini cizmektir. Corcoran, Walker ve Wals
(2004) 'te, durum calismalarinin temel olarak elestirel analiz teknikleriyle ortak uygulamalar:
arastirmaya odaklandig1 desteklenmektedir. Benzer sekilde, Yin (1994) gercek hayat ortamini soyle
sOyleyerek vurgulamistir; “Bir durum c¢alismasi, giincel bir olguyu gercek yasam baglaminda
aragtiran deneysel bir sorgulamadir” (s.13). Durum calismalar1 gercek diinya deneyimleri ile
uygulama teorisi arasindaki iliskinin incelenmesinde giigliidiir (Breslin ve Buchanon, 2008). Bu
baglamda, mevcut calisma, gergek 6grenme ortaminda AOM kullanilarak dik prizmalarin temel
ozellikleri ve bunlarin yiizey alanlarinin 6gretiminin incelenmesini amaclamaktadir. Merriam
(1998) bir durumun “6grenci, 6gretmen tarzinda bir kisi olabilecegi gibi; bir program, smif, okul,
topluluk gibi bir grup; belirli bir politika” (s.27) da olabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada ise
secilen orneklemin gergek 6grenme ortamlarinda gozlemlenmesi amaglanmistir.

Mevcut ¢alisma i¢gin arastirma deseni olarak Allosterik Ogrenme Modeli secilmistir. Giris kisminda
ayrintili olarak belirtildigi izere AOM, dgrencileri arastirmaya yénlendirmek, 6grenme arzularini
artirmak, gercek diinya ile teori arasindaki iliskileri saptamak ve interaktif bir 6grenme ortami
olusturarak 6grenci katilimini en iist diizeyde tutmasi sebebiyle tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Nitel arastirma ¢alismasinin Ozellikleriyle ilgili olarak, katilimci sayist smirli kalmistir. Amag
bulgularin genellestirilmesi ile ilgili olmadigindan, calisma Ankara ilinde bir devlet okulunda
gergeklestirilmistir. Mevcut galisma, arastirmacinin ¢alistig1 okulda gergeklestirilmistir. Bu okul ve
katilmcr 6gretmen uygun Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir (Fraenkel, Wallen, ve
Hyun, 2012). Calismaya katilan 8. sinif 6grencileri akademik basar: diizeyleri heterojen bir dagilim
gosteren 10 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Calismada temel veri toplama araci olarak Stephan’mn (2015) “prizmalarin ytizey alar1” isimli
calismasi temel galisma kagidi olarak kullanilmistir. Bunun disinda, 6grencilerin 6n ¢alisma ve
arastirmalarini iceren kagitlar, 6grenim ortamindan ayrintili alan notlari, 6n-test ve son-test
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sonuglari, 6grencilerle ¢alisma bitiminde yapilan ¢alisma deseni konusundaki diistincelerini
agikladiklar: birebir gortisme kayitlar1 diger veri toplama araglaridir.

Islem

Calisma stiresince toplanan verilerin (6grencilerin ¢alisma ve arastirmalarmi igeren kagitlar,
O0grenim ortamindan ayrintili alan notlari, 6grencilerle calisma bitiminde yapilan ¢alisma deseni
konusundaki diistincelerini acikladiklar1 birebir goriisme kayitlari) analizinde nitel bir analiz
yontemi olan icerik analizi kullanilmugtir. Icerik analizi, yazili verilerin ozetlenmesi ve
raporlanmas: siirecini tanimlar. Daha agik olarak, yazili verilerin igeriginin titiz analizi,
incelenmesi ve dogrulanmasi icin sistematik bir dizi izlegi tamimlar (Flick, 1998; Mayring, 2004).
Krippendorff (2004) metinlerden veya uygun igeriklerden tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarimlar
yapma teknigi olarak tanimlamaktadir. Igerik analizinin kullaniminin bir¢ok cezbedici yonii
vardir. Ornegin; dil ve dil 6zelliklerine odaklanir, anlam baglaminda, analiz siirecinde kurallar
oldugu icin (6rnegin, kodlar1 ve kategorileri kullanir) sistematik ve dogrulanabilirdir, agik ve
seffaftir (Mayring 2004). Ayrica, veriler kalic1 bir formda (metinler) oldugundan, yeniden analiz ve
replikasyon yoluyla dogrulama miimkiindiir. Bu ¢alismada toplanan veriler yogunlukla nitel
igerikli veriler oldugundan, bu verilerin analizi i¢in alan-yazin baglaminda en uygun teknik olarak
icerik analizi tercih edilmistir. Ezzy (2002)’e gore igerik analizi, kodlama, kategorilestirme (analiz
birimlerinin- kelimeler, deyimler, ctimleler vb.- yerlestirilebilecegi anlaml kategoriler olusturma),
karsilastirma (kategoriler ve aralarinda baglant1 kurma) ve sonuglandirma- teorik sonuglar ¢izmeyi
igerir. Bu baglamda, bu ¢alismada toplanan veriler dnce transkript edildikten sonra arastirmaci ve
bir matematik Ogretmeni tarafindan kodlama ve kategoriler olusturma ve en sonunda da
yorumlama stireglerine tabi tutulmustur.

Icerigin, Ogrenciler iizerindeki etkinligini test etmek icin Ogrencilere On-test ve son-test
uygulanmigtir. Test sorulart Milli Egitim Bakanligi, Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmeti Genel
Midirligii'niin web sitesinde yaymlanan kazanim testlerinden almmuigstir. Test sorulars,
prizmalarin genel Ozellikleri, temel unsurlar1 ve yiizey alam ile ilgili 10 sorudan olusmaktaydi.
Ogrencilerin puanlarinin analizinde, farki degerlendirmek igin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
uygulanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen veriler nicel bulgular kisminda yorumlanmustir.

BULGULAR

Bu calismanin ana odak noktasi, 8. Simif matematik dersi miifredatinda bulunan kati cisimler
{initesi kapsaminda prizmalarin yiizey alani konusunun dgrenimini AOM kullanilarak
incelemektir. Calisma siiresince Ogrencilerin 6n ¢alismalari, smif i¢i calismalar, siuf ici
tartismalarin ses kayitlar1 ve AOM'nin etkililigine yonelik dgrenci goriisleri veri olarak toplanmis,
ogrenci 6grenmelerini nicelik bakimdan 6lgmek igin 6n test ve son test uygulanmistir. Verilerin
nicel analizi igin igerik analizi kullanilmis, on-test ve son-test sonuclarinin nicel analizi igin veri
sayisina uygun olarak Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmstir.

Verilerin icerik analizi ile incelenmesinin ardindan toplam 3 kategori elde edilmistir. Bu
kategoriler Tablo 1" de gosterilmistir.
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Tablo 1. Igerik Analizi Sonucu Elde Edilen Kategoriler

1. Kategori Prizma nedir?
2. Kategori Birim kareden uzunluga
3. Kategori Formiil tiretiyoruz

Prizma Nedir?

Bu kisimda ogrencilerden “Prizma, Dik prizma, Dik prizmalarin elemanlari, Dik prizma gesitleri
ile ilgili arastirma yapmalari, sorular hazirlamalar: beklenmistir. Siire¢ sonunda, smif igerisinde
gerceklesen egitim Ogretim faaliyetleri ve tartismalardan bir boliim asagida sunulmustur.

Ogretmen: Evet, bugiin prizmalar konusuna giris yapiyoruz. Konu ile ilgili neler diisiindiiniiz, neler
aragtirdiniz? Dinleyelim. Evet O3.

03: Ogretmenim, ben prizmanin tanimini ve elemanlarmi biraz arastirdim.

Ogretmen: Peki ne buldun, prizma ile ilgili? Daha dogrusu ne anladin aragtirmalarindan?

03: Prizma ayritlardan olusan, belirli bir yiiksekligi ve genisligi olan ii¢ boyutlu sekillere denir.
Ogretmen: Peki, arkadagimz okuduklarmdan boyle bir sonuca varmus, belirli bir yiiksekligi ve genisligi
bulunan ii¢ boyutlu sekiller dedi. Bu ifade tam olarak prizmay: tanimliyor mu? Sizin ¢ikarimlariniz neler?
Benzer sonuglar bulan ya da farkl diisiinen var mi1?

08: Ben farkli buldum biraz. Sey, bildigimiz sekillerin ii¢ boyutlu hali.

Ogretmen: Nasil yani? Ornek ver.

08: Mesela iiggenin ii¢ boyutlu hali, karenin ii¢ boyutlu hali.

05: Ama oyle dersek, ne oldugunu anlayamay1z ki. Acik olmuyor.

6gretmen: Bu soyledikleriniz net bir seyler anlatmiyor. Zihninizde bir sey canlaniyor mu? Biraz netlestirelim.

Yukarida verilen smif ici diyalogun bir boliimiinde, 6grencilerin kendi yaptiklar1 6n hazirhiklar
sonucunda vardiklar1 ¢ikarimlari smif ortaminin diger tiiyeleri ile paylasimlar: goriilmektedir.
Tartismalara bakildiginda, 6grencilerin sinifa gelirken getirdikleri ve 6n 6grenmeleri ile ilintili olan
yanlis 6grenme durumlari agiga cikiyor. Ornegin; O3’iin prizmay1 tanimlarken sadece yiikseklik
ve genislik kavramlarma yer verirken tiglincii boyuttan bahsediyor olmasi, aslinda zihninde
yerlesmis bir bilgi birikiminin bulundugunu ancak bunun revize edilmesi gerektigini gosterir.
Ayni sekilde, O8'in “bilinen sekillerin iic boyutlu hali” agiklamasi aslinda zihninde yer alan yanhs
ya da eksik bir 6grenmenin ortaya cikarilmasi olarak goriilebilir. Zira bunu soyleyebilen bir
ogrenci aslinda 6nceden prizmalarin taban sekillerine gore isim aldigini biliyor ve/veya birtakim
dis etkenlerle yanlis kodlamis olmalidir. Burada, AOM'nin vurguladigi, &grencilerin zihin
kodladiklar1 eksik/yanlis 6grenmelerin smif ortamina getirilerek nasil ortaya cikarildig acikca
goriilmektedir.

Bir sonraki diyalog 6grencilerin simif ortamina getirdigi yanhs 6grenmelerin ders islenisi esnasinda
O0gretmenin doniitleri ile tespit edilmesi ve diizeltilmesini drneklendirmektedir.

Ogretmen: Simdi sdylediklerinize bir bakalim. Bunlari tahtaya yaziyorum. Mesela O3'iin soylediklerini
inceleyelim. Arkadasiniz “prizma ayritlardan olusan, belirli bir yiiksekligi ve genisligi olan {i¢ boyutlu
sekillerdir’ dedi. Simdi semaya bakarsak prizmalarin &zellikleri konusunda ¢ikarimlarda bulunalim. Buna gore
prizmalarm temel elemanlari ayritlar1 ve yiizleri olarak tanimlanabilir. Peki, bu yiizlerle ilgili neler s6ylersiniz?
Evet.

0O5: Geometrik sekiller, mesela kare.

Ogretmen: Peki her zaman kare mi? Bagka neler olabilir?

05: Aslinda tiim geometrik sekiller olur. Ucgen, altigen gibi.

Ogretmen: Yani, O8 senin sdylemeye calistigin sey buydu samirim, degil mi?

08: Evet 6gretmenim.

Ogretmen: Soyledigin matematiksel agidan dogru bir gikarim degildi. Evet, buna gore prizmayi tanimlarken,
iki boyutlu geometrik sekillere ihtiyacimiz olacak...
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Yukaridaki diyalogu dikkatle inceledigimizde, AOM’ye gdre Ogretmen baslatmis oldugu
O0grenme-Ogretme siirecini konunun akisina paralel olarak siirdiirmekte, ogrencilerin soru ve
cevaplarinin gozlemleyerek, doniit vermektedir. Ornegin, prizmamin yiizleri ile ilgili O5'in
sOyledigi “geometrik sekiller olmali” fikrine doniit olarak “Peki her zaman kare mi? Bagka neler
olabilir?” s6ylemi ile 6grencileri bagka sekiller konusunda da diisiindiirmeye sevk etmistir. Ayrica,
O8'in énceki fikrine atifta bulunarak “senin sdylemeye calistigin sey buydu sanirim, ancak bu fikir
matematiksel olarak dogru degil” yorumu ile yanhs 6grenmeyi diizeltmeye yonelik bir yol
izlemistir. Yine Sekil 1'de gosterilen sema, konuyu takip ve Ozetleme agisindan Ogrencilerin

katilimini saglamistir.

Sekil 1. Prizmalarin Temel Elemanlar: Semasi

Birim Kareden Uzunluga

Bu kisim igin 6grenciler 6n hazirlik olarak prizmalarin yiizeyleri hakkinda diistiniip, sorular
hazirlamakla yiikiimliiydiiler. Ders esnasinda Stephan’in (2015)'in “Prizmalarmn Yiizey Alam”
isimli etkinliginden bir boliim takip edilmistir. Igerik genel olarak yiizey alami denildiginde
ogrencilerin ne anlamalar1 gerektigini odak noktas1 olarak almistir. Bu baglamda, kullanilan
etkinlik kagidinda bir seker fabrikasinda iiretilen prizma seklindeki sekerler igin ambalaj
tasarlamaya yonelik calismalara yer verilmistir. Ders baslangicinda yine Ogrencilerin 6n
hazirliklar: ile ilgili bir slire¢ ve sonrasinda ders igi etkinliklere devam edilmistir. Asagidaki
diyalog bu siirecin bir kismini1 sunmaktadar.

Ogretmen: Simdi yaptiklariniz iizerinde konusalim. Oncelikle size verilen ilk seker kiip seklindeydi ve bunun

i¢in bir ambalaj tasarlamaniz bekleniyordu. Bunun yaparken neler diisiindiiniiz?

O1: Ogretmenim ben sdyle diisiindiim, bu kiipii kaplayabilmemiz i¢in bunun tiim yiizeylerini gérmemiz

gerekiyor. Bunun i¢in kiipiin a¢ilimini ¢izmem gerekir. O ylizden bdyle yaptim.
Ierigin ilk boliimii 6grenciler icin herhangi bir zorluk olusturmadi ve hepsi kiip seklindeki
sekerler i¢in kiipiin yiizey agimimini gizeceklerini fark ettiler. Daha sonraki kisimlar ise birden
fazla kiipiin bilesiminden olusan geometrik yapilar igeriyordu ve 6grencilerden beklenen bu
yapilar i¢in ambalaj kagidi tasarlamalari idi. Asagida, 6grenciler soru iizerinde ¢alisirken 6gretmen
ile bir 6grencinin arasinda gegen diyalogdan bir parca sunulmustur.

Ogretmen: Bunu cizerken nasil diisiindiin?

O4: Kare saydim.

Ogretmen: Nasil yani?
04: Yani, sey. Sekerin etrafindaki toplam kare sayisina esit olmali, o kadar kare olmali. O yiizden.
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Ogretmen: Peki bu tasarladigin ambalaj kagidi sekeri kaplar mi sence, hangi kareler hangi yiizeylerle eslesecek.
O4: Sunlar suraya, soyle. (Sekil 2’deki ¢alismasim {izerinden giderek anlatir).

ok

C. Dort karamelli seker HEE BEEGERES

Sekil 2. Ogrenci galismast

Bu diyalogda Ogrencide on Ogrenmesine dayali olarak getirdigi yanlis bilgi sadece yiizey
sayilariin sayilacag: ile ilgili yanilsamasidir. Halbuki dikkate alinmasi gereken tek husus bu
degil, ytizeylerin seklin kapali durumunda nasil birleseceginin uzamsal olarak da diistiniilmesidir.
Burada 6grencinin uzamsal diisiinme becerisini yeterince kullanamamasimndan kaynakli olarak
giziminde hata yapmustir. Ogrencinin bu hatasi dgretmen tarafindan fark edilerek yine AOM
baglaminda, smif ici fikir paylasimi ve farkli bir gosterim yontemi olarak dinamik geometri
yazilimi GeoGebra (Sekil 3) yardimu ile diizeltilmistir.

Sekil 3. GeoGebra gosterimi

Bundan sonraki adim, Ogrencilerin geometrik agmimlar yoluyla giris yaptiklar1 yiizey alam
kavramina gegis icin prizmalarin ayritlarini konuya dahil etmekti. Bunun igin birim kiiplerden
olusmus yapilarin yerini ayrit uzunluklari verilmis prizmalarin aldig igeriklere gegis yapilmistir.
Bunun igin 6grencilerden 6n hazirlik stirecinde, bir onceki stirecte galistiklar1 prizmatik yapailari,
birim kiip kullanmadan yeniden insa etmeleri beklenmistir. Ogrencilerin 6n caligmalart
incelendiginde bazi yanlis 6grenmeler olustugu gozlemlenmis ve Ogretmen bunlarin Oniine
gecebilmek icin AOM baglaminda tartisma ortami olusturup, siirecle ilgili rehberlik ederek bu
ogrencilerin gelistirdigi Onerileri digerleri ile karsilastirmalarina olanak saglamistir. Asagidaki
diyalog bu boliimden bir alintidir.

Ogretmen: Arkadasmizin calismasi tizerinde konusmak istiyorum. O2 ilk prizmayi ¢izip, neden yiizeylerini bu

sekilde hesapladigini anlatir misin?
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O2: C)gretrnenim burada (Sekil 4) tabandaki su kenarla su kenar1 (15 cm ve 2 em’lik ayritlar: gostererek)
topladim. Sonra ytikseklik ile carptim.

Ogretmen: Peki, niye boyle yaptin?

02: Ciinkii kiiplerle yaparken yiizeylerinde kag tane kiip var onlari saytyorduk. Burada kisa yoldan yapns
oldum.

Ogretmen: Arkadasimizin ¢dzlimiine ne diyorsunuz?

06: Oyle olunca hacim hesaplamis oluyor. Hacimde taban alanu ile yiiksekligi carpryorduk.

Ogretmen: Peki burada taban alant ile yiiksekligi mi carpmis?

06: Evet.

0O7: Hayir ama 15'le 2’yi toplayinca alan olmaz ki!

Ogretmen: Ne olur?

04: Cevre.

Ogretmen: Cevre diyor arkadaginiz.

O7: Evet.

O1: Ama 2 ile garpmams ki.

Ogretmen: O halde ne oluyor?

O1: Yani bir anlami yok ki. Yiizeyini diisiiniirken alan diisiinmemiz gerekmiyor mu?

Sekil 4. Ogrenci ¢alisma kagidi

Bu kisimdaki yanlis 6grenmeye yol acan, Ogrencilerin onceki ogrenmelerine dayali olarak
gelistirdikleri hacim bilgisini yiizey alanina uygulamaya calismalariydi. Dahasi, hacim bilgisini
taban alan1 ve yiiksekligin carpimi seklinde kodlamis olmalarma ragmen, birkag Ogrenci
¢oziimiinde tabandaki iki ayritin toplamu ile yiiksekligin carpimi seklinde ortaya ¢ikmisti. Bunu
gosteren en iyi 6rnek O2'nin sorunun ¢oziimii ile ilgili yaptig1 ilk agiklamada goriilmektedir. O2
islemi yaparken taban ayritlarimi topladigini ve daha sonra ytikseklik ile ¢arptigini anlatiyor. Buna
karg1 gikan &grencilerden (O4) bunun alan degil gevre hesab1 oldugu yaniti geliyor. Ogretmen bu
durumu yine 6grencilerin kendi zihinsel siirecleriyle ¢dzmeleri icin yanhs fikirleri ¢lirtitmelerine
ve birbirlerinden 6grenmelerine olanak sagliyor. Bu boliim 6grencilerin ayrit uzunluklar: verilen
dikdortgen prizmalarin yiizey alanlarini hesapladiklar: 6rnekler {izerine yogunlagmistir.

Formiil Uretiyoruz

Ogrencilerden beklenen 6n hazirlik siirecinde bir &nceki etkinlikler ile iligkili olarak, “eger
dikddrtgenler prizmast degil de diger prizma tiirlerinde sekerler igin ambalaj kagid1 tasarlayacak
olsalardi, nasil tasarimlar yaparlar” sorusu iizerinde diisiinmeleriydi. Ogrencilerin fikirleri ve
calismalar1 sinuf ortaminda tartismaya acildi.
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Ogretmen: O5'in calismasi (Sekil 5) iizerinden devam edelim. Arkadasiiz calismasim bir de bizim igin tahtada
gostersin.

05: Bu sekerin taban1 altigen oldugu igin ambalajin kapaklari da altigen olacak ki denk gelsin.

Ogretmen: Peki, yan yiizeyler i¢in ne diisiindiin?

05: Onlar da kapatildig1 zaman yan taraflarla 6rtiismeli. Ben de ona gore cizdim.

08: Senin yaptiginda 4 tane yan yiizey var. Ama bu sekil altigen. Yani altigen prizma. Kenarlara gelmesi igin
yanda da alt1 tane olmali degil mi?

Ogretmen: Ne diyorsun?

05: Aaa ben sanki dikdértgendeki gibi dort tane gelecek diye diisiinmiigtiim.

Sekil 5. O5'in calismast

Bu tartismada Sekil 5'ten de goriildiigii iizere, O5 yaptig1 6n ¢alismada dikdortgenler prizmasinda
hep 6yle calistiklar: icin, diger prizma tiirlerinde de ayni yan yiizey sayist olacakmig gibi bir alg:
ile ¢izim yapmugtir. Bunun igin bir simif tartigmasi olusturan dgretmen, siirecin devaminda AOM
baglaminda olusturdugu bir sema (Sekil 6) ile prizmalarin taban sekillerine gore sahip olduklar
ayrit, koge, yan yiizey sayis1 gibi konular1 6grencilerle birlikte netlestirme yoluna gitmis; bu sayede
ogrenciler kendi hatalarini kendileri fark ederek diizeltmislerdir.

Sekil 6. Tahtada olusturulan sema

Calismanin son kismini olusturan igerik prizmalarin yiizey alani ile ilgili formiil c¢ikariminda
bulunma {iizerineydi. Stephan (2015)'in ‘prizmalarin yiizey alani’ calismasimn ilgili bolimii
ogrencilerin on calismasi icin diizenlenmisti. Buna gore 6grencilerden o zamana kadar yaptiklar:
calismalara dayanarak bir genellemeye ulasmalari beklenmekteydi. Smif ortaminda 6grencilerin
calismalar tizerinden gidilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.
Ogretmen: Formiil {iretme calismalarinizi inceledim. Fikirleriniz tizerinde biraz konusalim. Mesela O10 ayrit
uzunluklarina a,b ve ¢ demis (Sekil 7) ve tiim prizmalar i¢in a.b.c/2 ¢ikariminda bulunmus. Sen kendin de
agikla O10.

010: Ben burada dikdértgenler prizmasinin tiim farkli ayritlarini isimlendirdim. Her yiizeyden ikiser tane
oldugu icin boyle yaptim.
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05: Ben anlamadim. Her yiizeyden 2 tane varsa 2'yle garpman gerekmiyor muydu? Bir de bu diger
prizmalarda islemez ki. Taban ¢arp: yiikseklik bolii iki diye mi diisiindiin?

010: Yani...

Ogretmen: Mesela soyle diisiinelim. Oyle bir kural gelistirmeliyiz ki tiim prizmalar1 i¢in kullanilabilsin.
O1: Sen burada dikdértgenin ayritlari igin a,b,c demigsin. Altigen olsa ne diyecegiz o zaman.
Ogretmen: Dogru kural gelistirilince her durumda gegerli olmali degil mi?

Bu diyalogda, O10’'un agiklamalarina gore ikiser es yiizey oldugu icin ayritlari carpip ikiye
boldiigii seklindeydi. Ancak 6grenciler bu agiklamadan ikna olmayip karsit goriis gelistirdiler ve
bunun hem kendi agiklamasinda kullandigr dikdortgenler prizmasi igin hem de tiim prizmalar
genellemek icin uygun bir kural olmadig1 savini 6ne siirdiiler. Tartismalar sonucunda prizmalarin
hepsi icin kullanilabilecek kural tahtada olusturulan sema yardimiyla gelistirilmis oldu.

Sekil 7. O10'un calismasi

Ogrenci Goriismeleri

Calisma sonucunda katilimcr 6grencilerle goriismeler yapilmis ve bu ¢alisma ve kullanilan 6gretim
yontemi ile ilgili goriisleri sorulmustur. Bu goriismelerden elde edilen veriler bu bdliimde
sunulmustur.

O1: Tek diize gitmedik, bu konu siirecinde hep bir arastirma icinde olduk. Bu degisikti. Bir de genelde sinifta hep
birbirimizle fikir alisverisi yaptik. ..

O5: Onceden arastirma yapip gelince ve okulda iistiine dgrenince daha iyi anladigimi diisiiniiyorum. Sunifta birbirimiz ile
konusmanmiz da yeni bir uygulamayd.

O8: Sanki matematik dersine bakis acimda degisiklik oldu. Ezbere formiil yazmadik. Nereden geldigine odaklandik. Bence
tiim konular boyle islenebilir. Stmiftaki konusmalar da faydali oldu.

O10:Matematik dersini zaten seviyorum ama béyle bazi seyler kafama daha iyi yerlesti. Arastirip gelmek, sinifta
yanlislarimizi sinifta birlikte konustuk. Farkl bir deneyim oldu.

Gortigleri incelendiginde, 6grencilerin genellikle vurgu yaptig1 noktalarin kendilerinin arastirma
yapip gelmeleri yani derse 6n hazirlik, ders siirecinde sinuf igi tartismalar ve birbirlerinden
ogrenmeleri, aslinda derse aktif olarak katiimlari olmustur. Ogrencilerin olumlu olarak
nitelendirdigi bu noktalar AOM’de vurgulanan kritik noktalardir. Bu modelin énermis oldugu
ogrenci hem kendi 6grenmesini destekler hem de sosyal ortamda digerlerinden 6grenir savini,
ogrenciler de dikkate deger bulmus ve matematik Ogretiminde kullanilmasi gerektigini
sOylemiglerdir.

Nicel Bulgular

Bu calismada 8. Smif matematik dersi miifredatinda bulunan kati cisimler iinitesi kapsaminda
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prizmalarin yiizey alani konusunun dgrenimini Allosterik Ogrenme Modeli (AOM) kullanilarak
incelemek hedeflenmistir. Bu baglamda kullanilan yontem ve igerigin, 6grenciler iizerindeki
etkinligini test etmek icin 6grencilere 6n-test ve son-test uygulanmustir. Ogrencilerin puanlarinin
analizinde, farki degerlendirmek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmistir. Bu analiz
sonugclar1 Tablo 2.” de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Ontest-Sontest Wilcoxon Testi Sonuglart

Ontest-Sontest n Sira Ortalamasi Sira toplami z P r
Negatif Sira 0 ,00 ,00 2,814 .005 0,62
Pozitif sira 10 5,50 55,00

Esit 0

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi iki test arasinda istatistiksel anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (z=-2,81, p<0.05) ve bu farkin biiyiik etki biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir
(r=0,62). Ortanca puan degerleri karsilastirildiginda ise son-test puaninin (Ort=95) on-teste gore
(Ort=65) gore daha ytiiksek oldugu anlagilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Calismadan elde edilen nitel ve nicel bilgilere gére, AOM'nin prizmalarin yiizey alan1 konusunun
ogretiminde etkili oldugu soylenebilir. Yapilandirmaci yaklasim, bireylerin bir bilgiyi
ogrenebilmeleri igin gercek yasantilar1 iginde yasanmis olmasi veya onunla karsilasilmis olmasi
gerektigini ve Ogrenilmis bilginin anlamlandirilabilmesi icin de bireylerin deneyimlerine
dayandirilmasi gerektigini savunur (Isman, 1999). Bu agidan bakildiginda galismada elde edilen
veriler de akademik 6grenmenin gergeklestigini sOylemek miimkiindiir. Koseoglu ve Tiimay
(2013), anlaml1 6grenmenin gerceklesmesi igin, 6grencilerin 6n bilgileri ile yeni bilgiler arasinda
etkilesim/catisma olmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda bu ¢alismada basarinin artmasinda,
ogrencilerin ders Oncesi hazirlik sirasinda veri toplamalarinin saglanmasi, bu sayede onlarin
merak duygularinin  harekete gecirilmesinin 6nemli bir rol oynadig1 savunulabilir.
Argiimantasyon, bir¢cok arastirmacinin (Lampert, 1990; Cobb, Stephan, McClain, ve Gravemeijer,
2011; Asterhan ve Schwarz, 2016) anlamli 6grenmeyi sagladigi savunulan bir yontem olmustur.
Sinif iginde 6grencilerin 6n bilgilerini, ders dncesi arastirmalarini, ders aninda ortaya ¢ikan fikirleri
tartismalar1 zihinde baglantilar olusmasi ve Ogrenmenin saglanmasi agisindan Onemi
sOylenegelmistir. Bu baglamda bu c¢alisma siiresince, Ogrencilerin akillarinda soru isaretinin
birakilmasi, 6zgiin sorular ve alternatif ¢dzlimler iiretmelerine olanak saglanmasi, iirettiklerinin
dogrulugunun ya da yanlighigimin smnif ortaminda yine kendileri tarafindan test edilmesi gibi
uygulamalarin prizmalarin yiizey alani konusunun 6greniminde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Taylor (2017)'nin 6ne siirdiigli gibi her 6grenci farkl bir kimlik, kisisel/bireysel farklilik, kiiltiirel
cevre gibi arka plan barindirir ve bunlar ister istemez sinif ortamina tasmarak 6grenme siirecini bir
sekilde etkiler. Bireysel farkliliklar ve farkl biligsel yapilar dikkate almarak hazirlanmis 6grenme
ortamlarinda, Ogrencilerin aktif olarak katildiklari, kendi fikirlerini one siirlip tartistiklar,
arastirma ve incelemelerde bulunduklari, kesfettikleri siireclerin 6grencilerin derse yonelik olumlu
tutumlarmni artirdiklar1 yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir (Altun ve Olkun, 2005; Fernando ve
Marikar, 2017; Berkant ve Gokgedag, 2019). Bu baglamda simdiki ¢alisma, 6grencilere 6n arastirma
firsatt sunmus, bu arastirmalarin sonuglarin1 simif ortaminda diger smif iiyeleri ile paylasarak,
tartisma, kesfetme, yanlislarini gérme, karsit goriis one siirme yani anlamli 6grenme olanagina
sahip olmuslardir. Mesela Ogrenciler prizmalarin alani igin bir genel kural {iretme iizerinde
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calisirken, bir 6grenci “Ben burada dikdortgenler prizmasimnin tiim farkli ayritlarini isimlendirdim.
Her ytiizeyden ikiser tane oldugu icin boyle yaptim” derken diger 6grenci, karsit fikir olarak “Ben
anlamadim. Her ylizeyden 2 tane varsa 2'yle ¢arpman gerekmiyor muydu? Bir de bu diger
prizmalarda islemez ki. Taban carp1 yiikseklik bolii iki diye mi diistindiin?” goriisiinii ileri
sirmiistiir. BOyle bir durumda, Budak (2010)'in goriisii ile paralel olarak katilimcilarin
sorgulamaya dayali olarak zihinsel yapilarinda degisiklikler meydana geleceginden, onceki
O0grenmeler uygun olan yenisi ile yer degistirir ve anlamli ve kalict bir 6grenme ortami da
saglanmuis olur.

Ogrencilerin gecmisinden getirdigi yanlis ogrenmelerin diizeltilmesi de benzer sekildedir.
Ornegin, yiizey alani hesab1 yaparken yanilgiya diigserek hacim hesabima yonelen 6grencinin bu
yanlis 0grenmesi, yine 6gretmenin yonlendirmesi ile fikir paylasimi yoluyla ortadan kaldirilmistir.
Bu baglamda Yackel ve Cobb (1996)'nin one siirdiigii 6gretmenin rolii 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogrenme ortamlarinda dgretici konumundaki kisi dogru ve etkin yonlendirmeleri yaparak egitim
ortamimi Ogrencilerin en iist diizeyde fayda saglayacaklar1 forma getirmekle yiikiimliidiir. Bu
calismadaki ornek diyaloglarda, 6gretmenin “Arkadasiniz boyle diisiiniiyor, siz ne dersiniz?, Peki
bunu her durumda kullanabilir miyiz? Gibi 6grencilerin hem kendi, hem de digerlerinin
diisiincelerini sorgulamaya yonelik doniitlerinin 6grenciler i¢in uygun 6grenme ortamini sagladigi
savunulabilir. Yine alan yazinda (Topbas, 2007) bahsedildigi iizere AOM, 6grenmenin dniindeki
ortamdan ya da 6grenciden kaynakli birtakim engellerin/eksikliklerin (hazirlik eksikligi, mevcut
anlayislardaki degisime direng, kendini yetersiz hissetme, bilissel beceri eksikligi ve 6grenme
stratejilerindeki eksiklikler) tespit ederek, ortadan kaldirmay: ve en etkili 6grenme ortaminin
olusturmay1 hedefler. Bu baglamda siire¢ boyunca, bu 6grenme modeli ile hem 6grencilere 6n
hazirlik gorevleri verilerek, hazirlik eksikleri giderilmeye calisilmis, bulgularmi ve diistincelerini
smif ortaminda tartismaya acarak, yanlslar/eksiklikler tespit edilmistir. Yine aymi dogrultuda,
ogrencilerin digerleri ile paylasim yapmalar1 saglanarak kendilerini yetersiz hissetmelerinin 6niine
gecilmis ve Ogrenme stratejilerinde bulunan eksik noktalar1 yine bu ortamda tespit ederek
diizeltmelerine olanak saglanmistir.

Ogretim siireci boyunca GeoGebra'nin uygun yerlerde kullanilmasi ile 6grenci 6grenmelerinden
elde edilen sonuglar, yine alan yazinda ¢n planda olan 6grenme/6gretme siireglerinde teknoloji
kullaniminin, 6grencilerin soyut olan kavramlar: zihinlerinde somutlastirma ve buna baglh olarak
kalic1 6grenme saglamalarina yardimc oldugu yoniindeki tezleri (Harasim, 2017; Utecht ve Keller,
2019) destekler niteliktedir.

Ogrencilerin bu ¢alisma ortamina dair goriisleri incelendiginde, verdikleri bu sekilde bir 6grenme
ortami ile siklikla karsilagsmadiklari kanisina varilabilir. Ayrica 6n hazirlik yapilmasinin da
ogrenciler tarafindan olumlu karsilanmasi ve Ogrenmelerine pozitift yonde bir etkinsinin
oldugunun vurgulanmasi da 6nemli bir nokta olarak saptanmistir (Topbas, 2007; 2013).

Topbag (2009) tarafindan tanimlanan AOM’ nin uygulama basamaklarina gore &grencilerin
ogretim materyali ve 6grenme ortami ile yogun bir etkilesimde olmas1 beklenmektedir, dolayisiyla
zihinsel siireglerin doniisiimleri saglanabilir. Bu baglamda birinci adimda, 6grencilerden
Ogrenilecek konular ile ilgili sorular hazirlayarak bu ikinci adimda bu sorularin cevaplarimi
arastirmalar1 beklendiginden bahsedilmisti. Simdiki g¢alismada Ogrenciler bir sonraki derste
Ogrenilecek konular i¢in 6n arastirmalar yapmakla ve bulgularmi sinif ortaminda paylasmakla
yiikiimliiydiiler. Daha sonra elde ettikleri bilgileri sema olusturmak ya da uygun olan baska bir
yontemle gorsellestirmeleri beklenmekteydi. Bu baglamda alan yazin ile paralel olarak, ¢alisma
stiresince Ogrenciler 6n Ogrenmelerine ve siire¢ igerisinde yaptiklar1 cikarimlara dayanarak
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semalar olusturma ve sinif ile paylasma yoluna gitmislerdir.

AOM'nin egitiminde kullailmas1 fikrini ortaya atan Giordian (1995)e gore birey
yapilandirmacilarin 6nerdigi gibi tek basina bilgi insa ederek ya da davranisgilarin 6nerdigi gibi
sadece gevreden dgrenmez. Ogrenmenin saglanabilmesi icin, birey kendi kendini gelistirirken ayni
zamanda digerlerinin deneyimleri iizerine de bilgi insa edebilir. Yani birey bilgiyi alip kendi
zihinsel stireglerine tabi tutup, onun igin farkl: temsil bigimleri gelistirerek bilgiyi yapilandirir. Bu
baglamda simdiki calismaya baktigimizda 6grenciler smifa 6n hazirlik siirecinden ya da daha
onceden getirmis olduklar: bilgilerinin diger sinif iiyelerinden aldiklari ile {izerine ekleyerek ya da
revize ederek yeniden yapilandirma siirecine girmislerdir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda
AOM’nin ogrencilerin anlamli 6grenmelerine ya da var olan yanlis bir bilgi varsa onu yeniden insa
etme siirecinde olumlu katkilar1 oldugu sOylenebilir. Dahasi, tiim bu baglamlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin daha fazla zihinsel faaliyette bulundugu ve daha fazla
etkilesimde bulunduklar1 bu ¢alismada, akademik basarinin artmasinda ve anlamli 6grenmenin
saglanmasinda AOM'nin bu yonlerinin oldukca etkili oldugu savunulabilir. Aslinda, en basta da
belirtildigi {izere 6grenme gibi ¢ok bilesenli bir kavramin etkili bi¢imde saglanabilmesi i¢in yine
kendi yapisina uygun olarak ¢ok bilesenli ortamlarda sunulmasi gibi bir yargiya varilmas: yanls
olmaz. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular da bunu dogrular niteliktedir.

SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu aragtirmada 8.siuf 6grencilerinin prizmalarin yiizey alan1 konusundaki 6grenmelerine etkisini
yordayabilmek i¢in AOM tercih edilmistir.

Calisma bir proje kapsaminda gergeklestirildigi igin smirli sayida Ogrenci katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calisma modelinin etkilerini daha iyi gorebilmek igin rutin smif ortaminda
daha fazla 6grencinin katilimi ile calisma yinelenebilir.

Bu ¢alismada kapsaminda sadece prizmalarin yiizey alanlari ile ilgili 6grenmeler arastirilmustir.
Alan yazinda, AOM'nin &grencilerin sorumlulugunu ve &grenme aktivitelerini artirdig
yoniindeki goriisler dikkate alindiginda calisma daha da genisletilerek uygulanabilir. Ornegin,
ayni smif diizeyinde farkli konularda, farkli sinif diizeylerinde ya da farkli branslarda da
etkililigine bakilabilir. AOM, ozellikle ogrencilerin bilgileri yeniden yapilandirma konusundaki
zihinsel siireglerine odaklandig1 i¢in uzun siiregli ¢calismalarla her brans bazinda uygun icerikler
de geligtirilebilir. Bu gelistirilen icerikler, etkililigi test edilmis oldugundan egitim Ogretim
faaliyetlerinde kullanilmak iizere daha genis kitlelerin erisimine agilabilir. Ornegin, Tiirkiye 6rnegi
icin Milli Egitim Bakanligi'min sistemi olan EBA vasitasiyla diger 6gretmenlerin kullanimina
acilabilir ya da diger arastirmacilarinda faydalanmalar: saglanabilir.
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