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“BiLIMSEL SOSYALIST” HEGEL YA DA MARXiZME HEGEL’IN “BILIMSEL
SOSYALIST” OLDUGUNU OGRETMEYi AMACLAYAN BiR DENEME

Hegel The “Scientific Socialist” or a Treatise into Aiming at Teaching Hegel as

a “Scientific Socialist” to Marxism

Eyiip Ali KILICASLAN*

Ozet

Ne Hegel kendisini bir sosyalist olarak tanimladi, ne de Marxizm Hegel’i sosyalist olarak gérdii. Ama
Hegel, MarxEngels’in siniflandirmasina gére bir sosyalisttir. Bu, siradisi bir yorum olarak gériilebilir.
Ayrica, Marxizm yéntemini, bilimsellik égesini Hegel’den aldigindan, Hegel rahatlikla bir “bilimsel
sosyalist” olarak da gériilebilir. Hegel’in sivil toplum ve bunun sorunlarina iliskin aciklamalarinin
karsihigi olarak yapilan bir yorum bu. Bu ¢alisma, Marxizme Hegel’in bir “bilimsel sosyalist” oldugunu
soyletmeye ve égretmeye calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, yoksullasma, kamu otoritesi, korporasyon, sosyalizm.
Abstract

Neither did Hegel describe himself as a socialist nordid Marxismregardhim as a socialist. But even as
classified by MarxEngels, Hegel can be seen as socialist. No doubt, this is an extraordinary
interpretation. By the same token, since Marxism has taken the method, i.e. the element of scientific
knowing, from Hegel, in this respectal so Hegel can easily be described as a “scientific socialist.” This
is a description which is made by referring to Hegel’s explanations concerning civil society and its
problems. This study will try to make Marxism to speak Hegel being a “scientific socialist” or to teach
Hegel as such to Marxism.

Keywords: Civil Society, pauperization, public authority, corporation, socialism.
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Hukuk Felsefesi’nde yoksulluk sorununun Hegel’in elini kolunu bagladigi iddia edilir. Hegel’in
devletinin bu konuda yapabilecegi pek bir sey yokmus gibi goriiniir. Marxizm, Hegel’in felsefi
sisteminin geliskisinin en somut anlatimini buna baglayarak ona en oldiriici darbeyi
indirdigini ileri surer. Bu calisma, Hegel’in yoksulluk sorununa bir ¢éziminin oldugu
dislincesini savunacaktir. Bir¢oklarina gore, bu ¢6ziim radikal bir ¢6zim olarak gériilmese
de, Hegel icin ¢dziimii olmayan bir sorun degildir. Ustelik bu calismada, bu ¢éziimiin
MarxEngels’in kendi tanimladiklari sekliyle bir tir sosyalist bir ¢6zim oldugu gorisu
savunulacaktir. Dogru, ne Hegel kendisini bir sosyalist olarak tanimladi, ne de MarxEngels ya
da Marxizm Hegel’'i sosyalist olarak goérdi. Ama bu calisma MarxEngels’e Hegel’in bir

sosyalist oldugunu, hatta bir “bilimsel sosyalist” oldugunu séyletmeye calisacaktir.

Once, bu konuda standart bir yorum olarak éne ¢ikan Shlomo Avineri’nin Hegel’s Theory of
the Modern State kitabindaki konuyla ilgili bélimlerin serbest bir cevirisini, daha sonra da

elestirel degerlendirmelerimizi sunacagiz.

Hegel sivil toplumu, modern diinyanin cocugu olarak goriir: Sivil toplumun yaratilisi idea’nin

tiim belirlenimlerine ilk kez haklarini veren modern diinyaya aittir (Hegel,2006,§182Ek).

Burada her toplumda varolan bir evrensel egoizm alani olarak sivil toplum ilkesiyle onun
kesin, farkli ve ayrimlasmis toplumsal bir alana dogru tam olarak gelismis kurumsallasmasi
arasinda bir ayrim yapmak zorunludur. Tipik modern toplum olan bu ikincisinde bireysel 6z-
cikar mesruiyet kazanir ve dinsel ve etik-politik dikkatlerden kurtulur. Boéylelikle, sivil
toplumda, bu toplumun ortaya cikisiyla, kurumsallasmis yapisiyla sivil toplumun ortaya
cikisiyla, o zamana kadar engellenmis bireysel ¢ikarlarin 6zglir oyununun 6niindeki butin

kisitlamalar son bulur.

Hegel’in sivil toplum tanimi klasik iktisatcilarin serbest piyasa ya da pazar modelini izler ve bu
tanimdan Hegel'in James Steuart ve Adam Smith gibi politik iktisatcilarla dnceden bir

tanisikhgi oldugu anlasilir:
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Uyeleri formel bir evrensellik icinde bagimsiz bireylerden olusan topluluk: sivil
toplum. Bu toplulugun uyelerini birarada tutan sey, bunlarin ihtiyaglari, sahis
ve milkiyet glvenligini saglama araci olan hukuk sistemi ve 6zel ve kollektif
cikarlari diizene koyan bir dis orga- nizasyon[devlet](Hegel,1991,§157).

Hegel, bu modelle dogal hukuk gelenegi arasindaki benzerligin, sivil toplumun devletle
karistirllmasina yol agacaginin farkindadir. Bu ylzden bir uyarida bulunur: “Evrensel
tarafindan kosullandirilan... bagimlilik sistemi... ilkin dissalDevlet olarak, gereksinim devleti

olarak, Zihnin devleti olarak gorilebilir” (Hegel,2006,§183).

Hegel sivil toplumla devletin birbirine karistiriimasinin politik distincede oldukg¢a yaygin
oldugunu ekler: “Devlet degisik kisilerin bir birligi, salt ortakhk olan bir birlik olarak
tasarlandig zaman, bununla denmek istenen sey yalnizca sivil toplumun belirlenimidir. Yeni
anayasa teorisyenlerinin bircogu devlet {izerine bundan daha baska bir goéris
getirememislerdir. Sivil toplumda her lye kendi eregidir, onun icin baska herkes hicbir
seydir” (Hegel,2006,§182Ek). Toplum sozlesmesi teorilerinin devlet dedigi sey, Hegel
acgisindan, deyim yerindeyse, ihtiyaglara ve daha duslik bir bilgi bicimine -zihin dizeyindeki
bilgiye- dayanan sivil toplumdan baska bir sey degildir. Burada, zihin ve akil birbirlerinin
karsiti olarak koyulurlar. Zihin, insanlari birbirleriyle baglayan dissal zorunlulukla
iliskilendirilirken; akil, daha ¢ok igsel zorunluluga baglanir. Mantiksal olarak sivil toplum

devleti 6ncelese de, sonugta varligini siirdiirebilmesi ve korunmasi icin devlete ihtiyac¢ duyar.

Hegel’in zihin ve akil arasinda gozettigi ayrim, onun politik ekonomiye, bir anlamda sivil
toplum teorisine bakisini da belirler. Politik ekonominin diyalektik dogasina iliskin Hegel, bu
yeni bilim dalinin teorik basarilarina hakkini verirken; kisitlamalarina, sinirhliklarina da isaret

eder ve bunu onun zihin diizeyinde is gbrmesine baglar.

Politik ekonomi baslangicini (ihtiyaglar ve emek) bakis agisindan alan, ama
sonra kitlelerin iliski ve hareketlerini nitel ve nicel belirlilik ve karisikliklari
icinde acimlayan bilimdir. — Bu dogusunu modern zamanlarin topraginda
bulan bilimlerden biridir. Gelisimi ilginctir (bkz. Smith, Say, Ricardo) ve
dislincenin ilkin 6niinde yatan sonsuz bir tekillikler coklugundan, olgunun yalin
ilkelerini, onda etkin olan ve onu yoneten Zihni(Verstand) bulup ¢ikarmasini
anlatir. — Bir yandan (ihtiyaclar sisteminde) olguda yatan ve kendini
etkinlestiren bu rasyonellik goriintisiini tanimlamak rahatlatici iken, (tersine)
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yine oyle bir alandir ki onda Zihin 6znel erekleri ve ahlaksal gorisleri
doyumsuzluklari ve ahlaksal hosnutsuzluklari icinde basibos birakir... Bu bilim
bir olumsalliklar kitlesi igin yasalar bulmakla distinceyi onurlandirir... Goze her
zaman yalnizca kuralsiz hareketler gdsteren ama gene de yasalari saptanabilen
gezegenler sistemi ile bir benzerlik sunar (Hegel,2006,§189 ve Ek).

Bu ylizden, sivil toplumun evrenselligi, devlette oldugu gibi, kendinde bir erek degil, ama salt
aragsaldir: “Bu devletin biirger’leri[sivil yurttaslari] olarak bireyler, (amaglari) kendi gikarlari
olan 6zel sahislardir. Bu (amag), evrensel’in (dolayimiyla) elde edildiginden, evrensel onun

gerceklesmesinde bir arag olarak goriiniir (Hegel,1991,§187).

Sivil toplumun temeli ihtiyaglar sistemidir; ancak insanlarin ihtiyaglari ham, islenmemis,
dogal ihtiyaglar degil; daha cok, insan etkinligiyle ve emegiyle dolayli kilinmis ihtiyaclardir:
Ozellesmis ihtiyaglarimiz icin yine dzellesmis doyum araglari hazirlamanin ve
elde etmenin yolu emektir. Emek, doganin dolaysizca verdigi maddeyi, ¢ok
degisik birtakim slreclerle/islemlerle, c¢esitli amaglara uyacak sekilde
ozellestirir. Bu isleyis, araca degerini ve yararliigini kazandirir. insan, tiiketimi
sirasinda, en basta, [baska] insanlar tarafindan uretilmis seylerle karsilasir.
Onun tikettigi seyler, insan ¢abasinin Urinleridir. islenmesi gerekmeyen

dolaysiz gereg ¢ok azdir... insana ihtiyaglarini doyurma aracini kazandiran sey
insan teri ve insan emegidir (Hegel,1991,2006,§196 ve Ek).

Emek, insan ve doga arasindaki aracidir ve bu ylzden emekte, emegin 6ziinde her zaman
Ozglrlestirici bir 6ge vardir, ciinkii emek insana doganin onun 6niine koydugu fiziksel
sinirlamalari asma ya da ortadan kaldirma olanagl saglar. Yalnizca insan ihtiyaglarinin
doyumu insan emegine ve bilincine bagiml degildir; insanlarin ihtiyaglari salt maddi, fiziksel
ihtiyaclar da degildir. insan ve insanin ihtiyaclari ve bunlarin doyurulmasi séz konusu
oldugunda bilincin dolayimi gerekir ve buna goére insanlarin ihtiyaclari, hayvanlarin salt
fiziksel ve maddi ihtiyacglarindan oldukga farkl bir niteliktedir. insan ihtiyaclari “dolaysiz ya da
dogal ihtiyaglarin ve tasarimlardan dogan tinsel ihtiyaglarin birbiri ile baglanisi” oldugundan,
bu ihtiyaclari tanimlama ve doyurma siirecinde 6zglirlestirici bir yan vardir:

[tasarimlardan dogan ihtiyaclar]... Evrensellikleri nedeniyle-Gstiin durumda

olduklarindan, bu toplumsal momentte &zgiirlestirici bir yan vardir. ihtiyacin

siki dogal zorunlulugu gizli durumdadir ve insan salt dissal zorunluluk ile i¢

olumsallik ile salt kapris ile ilgilenmek yerine, kendi gorisi ile ve dahasi

evrensel bir goris ile ve salt kendi yaptigi bir zorunluluk ile ilgilenir
(Hegel,1991,2006,§194).
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insan ihtiyaclarinin biling yoluyla bu dolayimi ve olusumu, hayvan ihtiyaclarindan farkl
olarak, insan ihtiyaglarinin higbir sabit ve belirlenebilir sinirlarinin olmadigi sonucuna

gotarar:

Bir hayvanin ihtiyaglari da, bu ihtiyaglari doyurma bigimleri de sinirlidir. Oysa
insan, kendisi de boyle bir sinirlamaya baglh bulunmakla birlikte, bunu
asabilecek glicte oldugunu ve evrenselligini agikgca gosterir; bunu 6nce
ihtiyaclarini ve bunlari doyurma araglarini ¢ogaltarak sonra da somut
ihtiyaclarini ayri ayri parcgalara ve yanlara bollp farklilastirarak ve bunlari da,
ayrica, daha farkli, daha 6zel ve dolayisiyla, daha soyut ihtiyaclar haline
getirerek yapar.

Hayvan tikel birseydir, icglidlisi ve onu doyurmanin sinirli olan ve o6tesine
gecemeyecegi bir araci vardir... Ayrimlari kavrayan zihin (insan ihtiyaglarinda)
bir artisa goturir ve begeni ve yararlilik yargilama 6lgutleri olurken, ihtiyaglarin
kendileri de bundan etkilenirler (Hegel,1991,2006,§194 ve Ek).

Boyle bir gorlis insanin “dogal durumu”nu, insan ve ihtiyaclari, insan bilinci ve doga
arasindaki bir denge modeli olarak romantik bir tarzda ideallestiren goriise tamamen karsittir
ve Hegel bu gorisle tartisir:
insanin salt dogal denilen basit ihtiyaglarinin oldugu ve bunlarin doyumu igin
yalnizca olumsal bir doganin ona dolaysizca sagladigl araclari kullandigl s6zde
bir doga durumunda ihtiyaclar agisindan 6zgtirlik icinde yasadigl yolunda bir
gorus/disunce vardir. Bu bakis agisi emekte yatan 6zglirlesmeddesini dikkate
almaz... Bu yanhs bir goristir, ¢linkl genel olarak dogal ihtiyaglar ve bunlarin
dogrudan doyumlari yalnizca dogaya batmis tinsellik ve boylelikle vahsilik ve
ozgurlikten yoksun olma/6zglr olmama durumu olur; oysa ézgdirliik yalnizca

tinselin kendi icine yansimasinda, dogalolandan ayriminda ve tinsel olanin
dogal olanda yansimasinda yatar (Hegel,2006,§194).

ihtiyaclarinda doga tarafindan sinirlanmamis olan insandaki bu dzgirlestirici yan ayrica insan
toplumunu Urlinlerin/metalarin sinirsiz, sonsuz artisina sirikler. Burada sivil toplumun ig
huzursuzlugu yatar. insan yeni yeni Uriinler/metalar elde etmekle bilincini genislettigini
diuslnebilir. Oysa boyle yapmakla yalnizca Ureticinin daha fazla kar elde etme arzusunu
doyurur. Bu ylzden sivil toplum salt basit ihtiyaclarin karsilandigi bir mekanizma degil, ama
daha cok Ureticiler tarafindan yeni yeni taleplerin bilingli bir sekilde yaratildigi bir

mekanizmadir: “Bu ylizden bir ihtiya¢ kendisinde dolaysiz yolda tasidigi sey tarafindan
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olmaktan c¢ok ortaya c¢ikisindan bir kazan¢ bekleyenler tarafindan yaratllk;‘r;;
(Hegel,2006,8191Ek). Hegel, modern toplumun karakteristigi olan esitlik egiliminin, sivil
toplumu Uretimi genisletmeye yonelttigini, ¢iinkl esitligin daha fazla tiiketim baskisi demek
oldugunu belirtir:
[ihtiyaclardaki toplumsal] &ge... Baskalari ile esitlik istemini kapsar; bir yandan
bu esitlik ve kendini-esit-kilma, éykiinme ihtiyaci, tipki 6te yanda orada esit
Olctide bulunan tikellik—kendini ayirdedici bir sey yoluyla gegerli kilma-ihtiyaci

gibi, kendilerini ihtiyaglarin gogalmasi ve genislemesi icin edimsel bir kaynak
yaparlar(Hegel,2006,§193).

Sinirsiz arzular zorunlu karsitini yaratir, yani yoksullugu. Toplum yalnizca sonsuz yeni istekler
yaratmaz; istek/ihtiyac ve yoksunluk da olctisuzdir; sinirsiz zenginlik hirsi yoksullugu besler:
“Bu karsithklar ve bunlarin karisikliklari icinde sivil toplum, bir sefahat ve sefillik ve her ikisine

de ortak olan fiziksel ve etik ¢liriime gésterisi sergiler”(Hegel,2006,§185).

Yoksulluk, sefillik, sefalet sivil toplumun 6nemsiz, olumsal bir yan Grind degil; tersine, onun

dogasina 6zglidir. Hegel bu konuda Hukuk Felsefesi’nde elestirel bir tutum takinir.

Sivil toplumun diyalektigi, insanin insana evrensel bagimhligini yaratir. Kimse tek basina degil.
Kisi kendisini ister istemez baskalariyla lretim, bolisim ve tiketim yapisi icine karismis
olarak bulur: “Bencil amacg... gerceklesmesi sirasinda, bir karsilikl bagimhlik sistemi kurar. Bu
sistem sayesinde bireyin gecimi, refahi ve varolusu; herkesin gecimi, refahi ve varolusu ile i¢
ice gecmis durumdadir”’(Hegel,1996,§183). Herkes birbirinin eline bakar ve bu yolla birbirine

baglanir.

Bu evrensel bagimhlik isbélimiyle daha da artar ve bu da makinalarin/makinelesmenin
Uretim surecine sokulmasiyla Uretimin ve karin en yilksek noktasina ¢ikmasina, kar

maksimizasyonuna yonelir:

[isbélimi] ihtiyaclarinin  karsilanmasinda insanlarin  birbirlerine karsilikli
baghliklarini tamamlar ve bunu kacinilmaz bir zorunluluk durumuna getirir.
Dahasi, bir insanin Uretiminin oOteki insanlarin Uretiminden soyutlanmasi,
emegi gittikce daha ¢ok mekaniklestirir ve boylelikle sonunda, insanin emegi,
¢calismayi dislayip, kendi yerine makinalari koymasi olanakh bir duruma gelir
(Hegel,1991,2006,§198).
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Makinelesme ve sanayilesme, oyleyse, sivil toplumun zorunlu sonuglaridir. Boylelikle sivil
toplum zirvesine ulasir ve bu asamada Hegel Adam Smith’in serbest piyasa/pazar modelini

kendi felsefi sistemine katar. Ancak bunu yaparken Smith’in “gizli/gériinmez el”ini sivil

toplumda, onun Uyelerinin haberi olmadan isleyen diyalektik akla dénusturir.

Kendi-gikarini diginme ve kendini-kabul ettirme, bunlar sivil toplumdaki etkinlik dirtileridir
ya da gudileridir; ancak bireyin bunlari gergeklestirebilmesi baskalariyla karsilikh
etkilesimine, iliskisine ve baskalari tarafindan taninmasina baglidir. Herkesin herkese karsilikl
bagimhligi, her bireyin bencil gikarini amaglayan eyleminde daha simdiden bulunur:
Emegin ve ihtiyaclarin karsilanmasinin bagimhlik ve karsilikhliginda 6znel
bencillik tim baskalarinin ihtiyaglarinin karsilanmasina katkiya, yani, diyalektik
hareket olarak tikelin timel yoluyla dolayli kilnmasina dénisdr, oéyle ki herkes

kendi i¢in kazanir, Uretir ve yararlanirken, tam bu yolla tim baskalarinin
yararlanmasi igin Uretir ve kazanir (Hegel,2006, §199).

Bu anlamda Hegel’in felsefi sisteminde, modern diinyanin bilimi olan politik ekonomi 6nemli
bir yer kaplar. Politik ekonomistler kendi sinirli, dar akil ylritmelerini insan davranisinin
kesin aciklamasi olarak sunduklarinda yanilmislardi. Gene de burada gorindigiinden ya da
politik ekonomistlerin kendilerinin farkinda olduklarindan daha fazla sey vardir. Ekonomi,
diinyada isleyen aklin yardimcisidir; sivil toplumun bencilliginin, olumsalliginin ve keyfiliginin

ardinda bir akil vardir.

Boylelikle sivil toplum, insanin ozgirlik bilincini gergeklestirmesine dogru ilerleyisinde
zorunlu bir asama olarak Hegel’in felsefi sisteminde kendine bir yer bulmus olur. Ancak
devletin daha ylksek evrenselligine altgidimltdir, boylelikle Adam Smith Hegel'in

sisteminde hem korunmus/icerilmis hem de asiimis olur.

Realphilosophie’sinde Hegel piyasa/pazar mekanizmasinin toplumsal kutuplasmaya,
yoksulluga ve yabancilasmaya yol acacagini kavramisti; Hukuk Felsefesi’'nde sivil toplumun
ayni radikal elestirisi Hegel’in piyasanin serbestce hiikiim siirmesine izin verildiginde dogacak
sonuclarina iliskin tartismasindan kaynaklanir. Her iki calismasinda Hegel yoksullugun yakici
yanlarindan bazilarini hafifletmek icin devlet midahalesini 6nerir; ancak Hegel yine de

sorunun radikal bir ¢6ziimini vermemektedir.
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Hegel’in, Adam Smith’in “gizli/goriinmez el”ini kabul etmesi, modelin iyimserci ve uyumcu
icerimlerini de kabul ettigi sonucunu vermez. Smith, eger herkes kendi aydinlanmis 6z-
¢ikarinin pesinden gidecek olursa, herkesin genel iyisinin bu ¢ikarlar ¢atismasindan
gelisecegini iddia etmisti. Hegel, sivil toplumda bencilce cikarlarin anlamsiz ve birbirleriyle
celisen catismasinin arkasinda daha yilksek bir amacin farkedilebilecegi konusunda Smith’in
gorlisini kabul eder; ancak Hegel toplumdaki herkesin boylelikle iyiliginin gozetilecegi
sonucuna gotiren gizli varsayimi kabul etmez. Smith’in modelinde her zaman marjinal olan
yoksulluk, Hegel’de bir baska boyut kazanir. Hegel’e gore, yoksullasma ve bunun sonucu olan
toplumdan yabancilasma sisteme 6nemsiz bir ek degil, tersine sisteme 6zgli, ona ickindir.
Dahasi Hegel biraz daha ileri giderek modern toplumda yoksullugu ortadan kaldirmak igin
one slirtlen iyilestirici 6nlemlerin yararsiz oldugunu ve bu 6nlemlerin bazilarinin da ters
tepebilecegini belirtir. Hukuk Felsefesi’nde Hegel’in bu sorunlari tartismasiyla ilgili ahsiimadik
sey, ayrimlasmis/karmasiklasmis yapisi icindeki modern toplumun dolayim yoluyla kendi
sorunlarinin nasil Ustesinden gelebilecegini gostermeye ¢abalayan bir analizde, Hegel’in

kendi itirafina gore, acik ve ¢oziilmeden kalan tek sorunun yoksulluk sorunu oldugudur.

Hegel'e gore, yoksulluk, zenginligin bliyimesiyle, artmasiyla orantili olarak artmakta ya da
blylmektedir; bunlar bir sifir-toplam denkleminin iki yanidir ve bir yanda duran yoksulluk
diger yandaki toplumun zenginlik i¢in 6dedigi bedeldir. Eski, gelismemis toplumun bir
kalintisi olmaktan uzak olan modern toplumdaki yoksulluk, meta-iireten toplumun kendisinin
yapisi kadar modern bir fenomendir:
Toplumsal kosullarin, ihtiyaclari, doyum araclarini, yararlanma sekillerini
sinirsizca ¢ogaltmaya ve Ozellestirmeye dogru gitmesi — dogal ihtiyaclarla
yapay [incelmis] ihtiyaglar arasindaki ayrim gibi, niteliksel sinirlari olmayan bu
sire¢ — liksl dogurur. Bu siireg, ayni zamanda, bagimliligi ve yoksullugu da ad
infinitum[sonsuz olarak] arttirir. Bu bagimhligi ve vyoksullugu gidermeye
yarayan madde, 6zel dogasinin [baskalarinin miulkiyetinde olmak, baskalarinin
Ozglr iradesinin varolusu olmak] biitiin dis olanaklariyla ihtiya¢ duyan insanin

Ozglr iradesinin milkiyetine dénlismeye karsi sonsuz bir direng gosterir, yani o
bu bakimdan mutlak katiliktir (Hegel,1991,2006,§195).

Toplumsal kutuplasmayi yaratan ve bunu derinlestiren, sivil toplumun ekonomik
genislemesidir. Modern yoksulluk, pazara/piyasaya sunulan urtnleri satin almak icin yeterli

alim gucline sahip yeterli tuketiciler bulamayan endustriyel asiri/fazla Gretimle birbirine
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baghdir. Yoksullugun nedeni, sivil toplumun diizensiz calismasi/islemesi ya da arizasi degildir,
fakat tam olarak bunun tersi, yani pazar/piyasa glglerinin dizgin ve dizenli
calismasidir/islemesidir.
Sivil toplum kendini engellenmeyen bir etkinlik icinde buldugu zaman, kendi
icerisinde niifus ve endiistri agisindan ilerlemeye ge¢mistir. —Bir yandan
insanlarin iliskilerinin onlarin ihtiyaglari ve bunlar karsilayacak araglar
hazirlama ve dagitma yollari tarafindan evrensellestiriimesi yoluyla zenginlik
birikimi artarken— ¢lnki{ bu gifte evrensellikten biyilk kazanglar elde edilir—
ote yandan tikel emegin tekillesmesi ve sinirlanmasibu emege bagl sinifin[an
diese Arbeit gebundenen Klasse] bagimiilik ve yoksullugunda sonuglanir ki, bu
da kendi payina daha ileri 6zgirlikleri ve 6zellikle sivil toplumun entelektiel

kazanimlarini duyumsama ve onlardan yararlanma yeteneksizligine yol acar
(Hegel, 2006,§243).

(Burada Hegel’ in, emegiyle gecinenleri, iscileri, emekgileri belirtirken modern Klass(sinif)
kavramini kullandigini goériyoruz.)[Bir baska onemli nokta da su: 1844 Elyazmalari’nda
Hegel’i, emegin yalnizca olumlu yanini goriip olumsuz yanini gormemekle elestiren Marx,

anlasilan bu pasaji okumamis.]

Sivil toplumun diyalektik isleyisine iliskin Hegel'in en dikkat cekici, en heyecan verici
icgorulerinden birisi, onun, yoksullugun yalnizca nesnel terimlerde anlasilmamasi gerektigi
konusundaki farkindahgidir. Hegel, ihtiyaclarin hem nesnel hem de 06znel 6zelliklerinin
oldugunu bilir. Ayrica, 6nceden sabitlenebilir ve belirlenebilir bir minimum yasam
standardinin olamayacagina da isaret eder. ihtiyaglarin tarihselligi ve sivil toplumun gelisimi
minimum yasam standardini, her zaman hakim kosullara goreli bir 6l¢liye donistirir: “En
disuk gecim yolu, ayaktakiminin yolu, otomatik olarak belirlense de/sabitlense de, minimum
gene de degisik uluslarda cok degisiktir. ingiltere’de en yoksul olanlar bile haklarinin
olduguna inanirlar”(Hegel,2006,§244Ek). Yoksullarin baslica sorunu, yasadiklari toplumda
minimum olarak goérilen yasam standardina ulasamamakla birlikte, gene de bu diizeye
ulasma ihtiyaci hissetmeleridir. Bu yizden sivil toplum, Uyelerinin bilincinde tiiketim
konusunda kendi normlarini icsellestirmede basarili olmakla birlikte, gene de bu normlari
karsilayamamaktadir. Bu, durumu gittikce koétilestirir, clinki sivil toplum stirekli olarak alim

glicl yeterli olmadig! icin kitlelerin satin alamayacagl mallari fazla fazla Uretir. Boylelikle
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yoksulluk diyalektik bir kavram olur; bu, sivil toplumun yarattigi ihtiyaclar ve bu ihtiyaclari bu
toplumun karsilayamamasi arasindaki gerilimin ifadesidir:
Ama tipki kapris gibi, olumsal fiziksel ve dis iliskilere bagh durumlar da bireyi
yoksulluga dusurebilir. Yoksullar sivil toplumun ihtiyaglarini hissetseler de,
toplum ayni zamanda onlar dogal gecim araclarindan yoksun biraktigi ve...
aile... Baglarini ortadan kaldirdigi igin, toplumun tim avantajlarindan, genel
olarak beceri ve egitim kazanma olanagindan ve ayrica adaletin yerine

getirilmesinden, saglik giivencesinden, giderek sik sik dinin tesellisinden vb. az
cok yoksun kalirlar (Hegel, 2006, §241).

Yoksulluk kendinde ayaktakimi olusturmaz: Ayaktakimi ancak belli bir egilim
zenginlere karsi, topluma karsi, hikiimete vb. karsi bir i¢c 6fke yoluyla kendini
yoksulluk ile baglayinca belirlenir. Dahasi, olumsalliga bagimli olan insanin
hoppa ve tembel olmasi da bu nokta ile ilgilidir, 6rnegin Napoli’deki
lazzoroniler gibi. Ayaktakiminda gegiminiemegi yoluyla kazanma onurunun
bulunmamasi ve gene de gec¢imini kazanmayi hakki olarak ileri stirme gibi bir
kotilik bu sekilde ortaya ¢ikar (Hegel,2006,§244Ek).

Bu, yoksulluk kaltirinin dikkat cekici modern ve sofistike/incelikli bir tanimidir ve
yoksullugun yalnizca salt niceliksel terimlerde tanimlanamayacaginin bir agiklamasidir.
Hegel’'e gore, yoksulluk kaltiri pedagojik ve mesleki yeteneklerden, becerilerden
yoksunluga, adalet sisteminin normal isleyisinden ve kamu hizmetlerinden dislanmaya, hatta
toplumun kurumsal orgltlerinden, 6rnegin tinsel dizeyde insanin sikintilarini hafifletmeyi
amaclayan o6rgiitli dinden dislanmaya neden olur. Hegel kendi toplum felsefesinde insanin
kendi diinyasiyla bitinlesebilecegi bir sistem arayisi icinde oldugundan, bu bdtlinlestirici
kurumlardan dislanmanin nelere yol agabileceginin ¢agdaslarinin pek ¢cogundan daha fazla

farkinda olmaliydi.

Ancak, yoksulluk dislanmanin bu niteliksel boyutuna ulastiginda, bir ayaktakimi olusu, tam
anlamiyla atomlasmis ve toplumdan yabancilasmis, topluma hicbir baghlik hissetmeyen,
hatta artik onunla bitinlesmeyi bile istemeyen insanlardan olusan bir yigin. Bir kez daha
biling 6gesi, kendisini blsbitiin sivil toplumun disinda bulan bu grubun toplum iginde
belirisinin Hegel’in tanimina temel olusturur.

Blyuk bir kitlenin toplumun bir Gyesi icin gerekli olan bir standart olarak
otomatik dizenlenen belli bir gecim dizeyinin altina dismesi —ve boylelikle
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hak ve diristlik duygusunun ve kendi etkinlik ve emegi yoluyla gecinmeye
bagh onur duygusunun yitisine gotirmesi— bir ayaktakiminin dogusunda
sonuclanir (Hegel,2006,§244).

Hegel tekrar tekrar yoksullugun ortaya ¢ikisinin diyalektik dogasini vurgularken bir olguya
isaret eder: Yoksullasmaya asiri, sinirsiz zenginlesme eslik eder. Bu “kendisi ile birlikte ayni
zamanda zenginligin birka¢ elde toplanmasi igcin daha buylik bir kolaylk saglar”

(Hegel,2006,58244).

Bu analiz Hegel'i devlet midahalesine basvurmaya gotirir. “Yoksulluk ve ihtiyag
Olcustz/sinirsiz seylerdir ve bu durumun karisikhg ancak onun tzerinde giic olan Devlet
tarafindan uyum icerisine getirilebilir” (Hegel,2006,§185Ek). Ancak, Hegel'in devlet
mudahalesi programi igsel zorluklarla doludur, ¢linkd, felsefi sisteminin teorik dncillerinden
dolayi, sivil toplumun 6zerkligini korumak zorunda oldugunu Hegel tam bir agiklikla bilir. Bu
ylizden, devlet miidahalesini savunmayi yalnizca dissal kontrolle sinirh tutar ve devletin
iktisadi etkinligi Gstlenmesi gerektigi sonucundan uzak durur. Cok daha dogrudan girisimi
gerekli gordiginde, tim sistem elden gecirilinceye kadar bunun gegcici bir 6nlemden daha

fazlasi olamayacagini distndr.

Hegel’in ikilemi keskindir: Eger devleti ekonomik etkinligin disinda tutarsa, sivil toplumun
Uyelerinin ¢ok bilytk bir bolimi onun disinda kalmak zorunda olacaktir; ancak sorunu
¢Ozmesi icin bir sekilde devleti devreye sokacak olursa, bu durumda sivil toplum ve devlet
arasindaki ayrim ortadan kalkacak, ve ayrimlasma yoluyla bitiinlesmeye yonelik dolayim ve

diyalektik ilerlemenin tim sistemi ¢okecektir.

Hegel’in bir baska onlemi, fiyat kontrolleri yoluyla endistriye kisitlamalar getirmektir, clinki
ne de olsa sivil toplum kamusal bir baglamda varligini stirdlrir. Cikarlar ¢catismasi, otomatik
bir “gizli/gérinmez el” araciligiyla degil de ancak bilingli yonlendirme ve goézetlemeyle

altedilebilir.

Ureticilerle tiiketicilerin farkli cikarlari birbirleriyle catisabilir. Her ne kadar,
genel bitin icinde kendiliginden ortaya durust iliskiler ¢ikarsa da, uyum
saglanmasi, her iki tarafin da Ustlinde yer alan bilingli bir diizenlemeye ihtiyac
gosterir. Boyle bir dizenlemenin bazi 6zel durumlarda (en gerekli gida
Urlnlerinin fiyatlarinin saptanmasi gibi) mesrulugu suradan gelir: ginliik ve
evrensel kullanim mallarinin acgikca satisa sunulmasi, onlarin su ya da bu
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bireyin degil, fakat evrensel bir alicinin, yani halkin alimina sunulmasi
demektir; ve halkin aldatilmama hakki, Grinlerin kontroll, ortak bir goérev
olarak ancak bir kamu glicli/otoritesi tarafindan teslim edilebilir ya da
saglanabilir (Hegel,1991,2006,§236).

Kamu kontroliine ayrica ihtiya¢ duyan daha biylk endistri dallari oldugunun Hegel
bilincindedir:
Ama baslica daha biyik endistri dallarinin Glke disi durumlara ve uzak
kosullarin bilesimlerine bagimhiligi bunlar igin genel bir gézetim ve yonetimi

zorunlu kilar, ¢linkl bu endistri alanlarina bagimli bireyler kendi konumlarinda
o gozetimi yerine getiremezler (Hegel,2006,§236).

Yine ayni pasajda Hegel eski dogu toplumlarindan, 6rnegin Misir'dan sdzeder. Misir'da
devlet, sivil toplumun islevini tistlenmis ve kendisi ekonomik girisimci olmustur. Ozgiirliige
zarar verecegini dislindlgu icin Hegel, bu sisteme karsi cikar ve vurgulu bir sekilde devletin
ekonomik etkinlige el atma ve yoksul yurttaslarini koruma g¢abasinda dogrudan dogruya ona
miidahalede bulunma egilimine karsi uyarida bulunur. Sivil toplumun rahatsizliklari,
hastaliklari, sorunlari, her ne olursa olsun, bunlar devlet tarafindan ortadan

kaldirilmamalidir.

Hegel, yoksullarin durumunu hafifletecek degisik mekanizmalari tartisir. Bu tartisma Hegel’in
sivil toplumun 6zline iliskin nadir ve sasirtici kavrayisini oldugu kadar onun yoksulluk
sorununun kesin bir sekilde Ustesinden gelemedigini, buna bir ¢are bulamadigini da gozler
onine serer. Bireysel yardimi 6nerirken bile, bunun yeterli olmadiginin agik¢a farkindadir:
“Eger hayirseverlik bu yoksulluk yardimini yalnizca gonlin tikelligine ve duygunun ve bilginin

olumsalligina baglayabiliyorsa..., bu yanls bir goristur”(Hegel,2006,§242).

Hegel yoksullugun azaltilmasina yonelik U alternatif yol gorur: (a) gontlli kuruluslar yoluyla;
(b) dogrudan vergilendirme yoluyla servetin yeniden bdélisiilmesi; (c) kamusal isler yoluyla.
Asil nokta su: Bu yontemlerden ya da alternatiflerden hicbiri asiri Giretimden ve tiketim
azhgindan kaynaklanan sorunu ¢6zmemektedir ve modern toplumun kendi yapisinda
barindirdigi sorunu Hegel bu kosullarda ya da iliskilerde anlar. (a) ve (b) ¢c6ziimleri, servetten
pay alana, ister gonulli isterse kamusal olsun, onun kendi sayginligini ve sivil toplumun
kendi-kendine-gecinen bir liyesi olarak kendinin-bilincini geri vermez, ¢iinkii, Hegel’e gore,

sivil toplum kendilerini, kendi kendilerine bakabilecek insanlar olarak géren bireylere
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dayanir. Diger yandan (c) ¢6zimi de, daha simdiden tika basa satilmamis Uriinlerle dolu
pazara/piyasaya daha fazla Urinun gelmesine neden olacaktir. Hegel'in lglincli ¢6zUm
yolundan hosnutsuzlugu kendi zamaninin ekonomi teorisiyle tanisikligindan kaynaklanir ve
modern toplumun krizinin ge¢mis ¢aglarin geleneksel yoksulluk sorunundan farkli oldugu
konusundaki temel iggortsiniin taniklhigina dayanir. Toplum simdi sinirsiz sayida Urinler
tretebilmektedir; sorun iretim sorunu degil, béliisim ve tiiketim sorunudur. ilgili pasaji
burada tam olarak alintilamak gerek:
Yoksulluga itilen kitleleri normal yasam standartlari icinde tutmanin dogrudan
yukl zengin siniflarin (reicheren Klasse) sirtina yuklendigi ya da dogrudan
gecim araglart baska kamu milklerinden (zengin hastaneler, vakiflar,
manastirlar vb.) saglandigi zaman, ihtiya¢ sahibi olanlar gecgimlerini kendi
emekleri araciligiyla degil dolaysizca saglamis olurlar; ama bu durum sivil
toplumun ilkesini ve bu toplumun bireylerinin bagimsizlik ve onur duygularini
cigner. Ya da gecim araglari emek yoluyla(¢alisma firsati verilerek) saglanacak
olursa, bu durumda Uretim dizeyi yikselecek, ama bunun asiri olmasi kendileri
Uretici olan tiketicilerin orantili olarak eksik olmalari demek olacaktir; buna
gore her iki durumda da sonug¢ tam olarak kotuligin blylimesidir. Bu ylizden
asiri zenginlik durumunda bile sivil toplumun yeterincezengin olmadigi
olgusu kendini gdsterir. Baska bir deyisle, sivil toplumun refahi asiri

yoksulluga ve ayaktakiminin yaratilmasina bir ¢arebulmak igin yeterli
degildir (Hegel,1991,2006,§245).

Hegel bu pasajin devaminda bu kosullarin bir érnegi olarak kendi zamaninin ingiltere’sine
isaret eder. Yoksulluga care olacak cesitli olanakl alternatifleri belirtip, bunlarin ¢6ziim
olmadigini anladiktan sonra Hegel biraz da endiseli ve Umitsiz bir sekilde, yoksullugun
modern toplumun dogasina 0zgl bir sorun olarak kaldigini degerlendirir. Hegel'in
pesimizminin, koétlmserciliginin derinligini su pasaj kanitlamaktadir: “Hicbir insan dogaya
karsi bir hak ileri sirmez, ama toplum durumunda yoksulluk hemen su ya da bu sinifa yapilan
(bir sinifin bir baska sinifa yaptigi) bir haksizlik bicimini kazanir. Yoksulluga bir carenin nasil
bulunacagl yolundaki 6nemli soru modern toplumu karistiran ve rahatsiz eden baslica
sorunlardan biridir”(Hegel,2006,§244Ek). Bu yizden, Hegel'in kendisinin onerdigi hicbir

¢OzUim yoktur.

Bu gozlemlerine Hegel su degerlendirmeyi ekler: Herhangi bir verili sivil toplum kendi tikel

endustriyel asiri Gretim ve yoksulluk sorununa, baska lilkelerde pazarlar ve ham maddeler
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arayarak bir ¢6zim bulmaya cabalayabilir. Yine, yaklasik 1820’de yazilmis su pasaj‘l|
alintilamak etkileyici olabilir:
Bu diyalektik yoluyla sivil toplum —ilkin bu belirli toplum— kendi 6tesine
gecmeye ve kendi disinda onda ihtiyac fazlasi olan Urinler acisindan ya da

genel olarak endustri etkinligi agisindan eksikleri olan bagka Ulkelerde
tuketiciler ve boylelikle zorunlu ge¢im araglari aramaya itilir (Hegel,2006,§246).

Ancak bunun da cografi bir siniri vardir, ¢clinkil sirekli daha 6teye gidemez ve bu ylizden sivil

toplumun dogasina 6zgi sorununa bir ¢6ziim olamaz.

Kendi sorunlarina kendi disinda ¢o6ziimler arayan sivil toplumu daha 6teye gitmeye zorlayan
bu itkilerin daha ileri bir boyutu ise kolonilesmedir ya da ihracat ve sivil toplumun fazla
nifusunun baska, denizasiri bolgelere gécl. Burada gogmenler yalnizca ekonomik glvence
bulmakla kalmayacaklar, ayrica geldikleri (ilkede hayatlarinin acimasiz kosullarindan dolayi
mahrum kaldiklari etigi tadacaklar, toplumsal bitiinlesmeyi de deneyimleyeceklerdir.
lliskilerin genislemesi, koloniler kurma olanagini da beraberinde getirir.
Gelismis bir sivil toplum, daginik ya da sistematik bir sekilde, koloniler kurmaya

yonelir. Boylelikle ntifusunun bir kismina, yeni bir toprak lzerinde, yeniden aile
ilkesine donmek; kendisine de, endistrisi icin yeni bir pazar olanagini yaratir.

Sivil toplum boylece Koloniler kurmaya itilir. Niifus artisi daha simdiden bu
etkiyi tasir; ama Ozellikle Gretim tiketicilerin ihtiyacinin Uzerine ¢ikinca,
ihtiyaglarinin  doyumunu emegiyle karsilayamayan bir kesim dogar
(Hegel,1991,2006,5§248 ve Ek).

Goraldiga gibi, Hegel’in sivil toplumun isleyisiyle ilgili analizi onu bir yoksullagsma, toplumsal
kutuplasma, ekonomik emperyalizm ve kolonilesme teorisine ulastirdi. Yaklasik 1820’de pek
az kisi modern endustri toplumunun ¢ikmazini ve 19. ylizyil Avrupa tarihinin sonraki gidisatini
bu derinlikte kavrayabilmisti. Hegel’in analizinde dikkat cekici olan sey, bununla birlikte,
yalnizca onun uzak gorislaliglu degil, ama ayrica, modern baglami icinde sivil toplumun
neden oldugu sorunlara Hegel'in kendisinin hicbir ¢6ziminiin olmadigi konusundaki —
tamamiyla toplum felsefesinin bitinlinin bitlnleyici ve dolayimlayici dogasinin zerresine
aykir bir sekilde- kendisinin de zaman zaman kabul etmek zorunda kaldigi esash entelektiel

durastligiadir. Sisteminde Hegel’in bir sorunu giindemine alip da onu ¢6zliimsiz biraktigi tek

ViraVerita E-Dergi, Sayi 7, s. 77-109 (ISSN: 2149-3081)
ViraVerita E-Journal, Issue 7, p. 77-109 (ISSN: 2149-3081)

90



&

VisVorite
nokta neredeyse budur. Her ne kadar kendi devlet teorisinde sivil toplumun gat|§aﬁ
cikarlarini ortak bir bag altinda bitinlestirmeyi amaclasa da, yoksulluk sorunu s6z konusu
oldugunda Hegel’in sonug olarak bunun “modern toplumu karistiran ve rahatsiz eden baslica
sorunlardan biridir” demekten baska yapacagi bir sey yoktur. Baska hicbir durumda Hegel bir

sorunu oldugu gibi ya da ¢6ziimsiiz birakmaz (Avineri,1972,s.141-154).

Gorulduga gibi, Avineri ¢ok bliylk bir iddiada bulunuyor; Hegel’in bitin felsefi sistemine
hakim oldugunu, 6rnegin neredeyse kapagi bile kaldirlmamis Doga Felsefesi’ne bile hakim
oldugunu, burada bile bir sorun géremedigini demeye getiriyor. Ama, Hegel’in sivil toplumun
temel sorunu olarak gérdigi seyin ¢6zimi konusunda basarisiz bir tutum sergiledigini iddia
ediyor. Hegel'in pesimizmi dedigi sey, Hegel'in sivil toplumun temel sorununu
c6zememesidir. Hegel, sivil toplumun kutuplasmaya, siniflarin kutuplasmasina ve emekgilerin
yoksullasmasina dogru zorunlu bir egilim icinde oldugunu gorur. Bu, aslinda, oldukca énemli
bir icgorudir Hegel agisindan. Hem Avineri hem de Marxizm Hegel’de bu soruna iliskin hicbir
¢O6zimin olmadigl gorustindedir. Dahasi, Marxizm acisindan bu sorunun sivil toplum iginde

bir c6ziimi yoktur. Yapilmasi gereken sivil toplumdan vazgecip, onu ortadan kaldirmaktir.

Bu bolimde Hegel’in sivil toplumun en can alici sorununa bir ¢d6ziim 6nerdigini savunacagiz.
Hegel'in ¢O6ziminin pekala isgorebilecegi dislincesi, onu simdiye kadar belki de hig
karsilasilmamis bir sekilde baska gozle okumaya yonelteceginden, Hegel'in pesimist
olduguna dair diisiincenin de yanhshgini ortaya koyacagiz. Avineri'nin anladigi anlamda bir
“radikal ¢6zim”lnln olup olmadigindan ¢ok, Hegel’in bir ¢6ziiminin oldugunu, hem de

“sosyalist” bir ¢c6ziim 6nerdigini gdstermeye calisacagiz.

Hegel, sivil toplumun “karsitliklari ve bunlarin karmasikliklari igcinde, hem sefahat ve sefalet,
hem de bu ikisi icin ortak olan fiziksel ve etik c¢lirime/yozlasma manzaralarl”
(Hegel,1991,2006,8185) sergiledigini yazar. Hegel’in sivil topluma iliskin agiklamalarindaki
one cikan yanlar sunlardir:

(i) Sinirsiz, aksaksiz, engellenmeyen isleyisi ya da etkinligi icinde sivil
toplumda zenginlik birikimi artar.
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(ii) Buna karsilik, tikel, 6zel emegin tekillesmesi ve sinirlanmasi sonucunda,

bu emege bagli, emegiyle gecinen sinifin(an diese Arbeit gebundenen
Klasse) bagimliligi ve yoksullugu da bir o kadar artar.

(iii) Blylk bir halk kitlesinin belli bir hayat standardi seviyesinin altina
dismesi sonucunda, bu kitlede hak, hukuk ve diristlik duygusunun,
kendi emegiyle kendi gecimini saglamanin getirdigi onur duygusunun
kayboldugu gorulir.

(iv) Bu, bir ayaktakiminin, yani limpen proletaryanin, bir pleb yiginin
dogusuna yol acar.

(v) Kimse dogaya karsi bir hak ileri siremezken, toplumsal kosullar s6z
konusu oldugunda yoksulluk hemen su ya da bu sinifa(dieser oder jener
Klasse) yapilan, ya da bir sinifin bir baska sinifa yaptigi haksizlik diye
dustnalur.

(vi) Modern toplumu mesgul edecegi anlasilan en énemli sorunlardan biri,
yoksulluk sorununa nasil bir ¢6ziim bulunacagidir.

(vii)  Yoksullasan kitlelerin normal hayat kosullari icinde tutunmalarini
saglanmanin yollarindan biri, yiki dogrudan dogruya zengin siniflarin
(reicheren Klasse) sirtina yuklemek olabilir; ya da, yoksullarin gecim
araclari kamu milklerinden saglanabilir. Ancak bu durum, sivil toplumun
ilkesini ve bu toplumun bireylerinin bagimsizlik ve onur duygularini
zedeler.

(viii)  Bir baska yol, yoksullagsan kitlelere is olanaklari yaratilarak, emekleriyle
gecinmeleri saglanabilir. Ancak bu da Urlinlerin miktarinda artisa neden
olurken, bunlari tiiketecek yeterli tliketici olmamasindan kaynaklanan
krizlere yol acacaktir. Sonug, kotulugln blylimesidir.

(ix) Bltlin bunlarin gosterdigi ise, bu kadar zenginlige, asiri zenginlige
ragmen, sivil toplumun yeterince zengin olmadigidir. Ya da, sivil
toplumun zenginligi, refahi, farkli kaynaklari asin  yoksullugu
engellemeye ve ayaktakiminin olusmasinin 6niline gegmeye, biitlin
bunlara care olmaya yeterli degildir (Hegel,1991,2006,§§243-245).

Sonug; bir yanda, sinirsiz zenginligi elinde tutan mutlu, ¢ok kiiclik bir azinlik ve diger yanda,
gittikgce yoksullasan, agir yasam kosullarina dayanmakta zorluk ¢eken biiyik bir halk kitlesi.
Hegel, yeni yeni sekillenmekte olan modern sivil toplumun en can alici sorununu goriip, ona

gore onlemler alinmasi gerektigini belirtip, uyarilarda bulunuyor.

Burada oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken nokta, Hegel’'in, sinirsiz, engelsiz isleyisi

icinde sivil toplumun kutuplasmaya ve vyoksullasmaya vyol acacagl konusundaki
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degerlendirmesidir. Hegel'in sorunun ¢ozimi icin sunacagl onerilerin ipuclarinin buraaé
yattigini diistinebiliriz. Buna anlamda 6nlemlerle, bazi sinirlamalar getirerek sorunun ¢6zimi
yolunda bazi adimlar atilabilir, bu bir olanakllik olarak ortada duruyor. Dahasi, Hegel’e gore,
yardimseverlik, yardim da sorunun ¢éziimine katki saglayabilir. Dogru, bu, sivil toplumun
ilkesine, bireysel bagimsizliga ve buna bagli olarak onur ve sayginliga karsit bir sey, bunlarla
celisen bir sey gibi gortlebilir. Ancak, bu noktada dikkatli bir okuma yapilmalidir. Hegel, daha
cok, yalnizca ve ozellikle, 6znel/6zel yardimin sivil toplumun ilkesine zarar verecegini
distnir. Bu 6zel/6znel yardim “kendi icin oldugu gibi sonuglarinda da olumsalliga bagiml
oldugu igin, toplumun ¢abasi, yoksullugun nedenlerini ve evrensel ¢arelerini bulmak, béylece,
s6z konusu (6zel/6znel yardimi) gereksiz kilmak icin stirekli caba
harcamak”(Hegel,1991,2006,§242) olmalidir. Genel diizenlemeleri ve buyruklari iceren
yoksulluk yardimi, Hegel’'e gore, “tek kisinin 6zel kanisina gbre yapacagl seye oranla her
zaman daha miikemmel gorilmelidir” (Hegel,1991,2006,§242). Anlasilacagi gibi, Hegel
Ozel/6znel yardimin mimkin oldugu kadar en aza indirilmesi gerektigini, ¢clinkii bunun

yardim etmekten ¢ok, tehlikeli olabilecegini dlsinir.

Burada kamu araciligiyla yapilacak yardim 6zel/6znel yardimdan ayirdedilir ve boylelikle,

Ozel/6znel yardimin yol agacagi sorunlarin online gecilmis olacagi belirtilir. Korporasyonlar

da, benzer sorunlarin 6niine gecilmesinde, asilmasinda yardimci olarak gorilirler:
Korporasyonda yoksullarin aldigi yardim olumsalligini oldugu gibi ona haksiz
olarak yuklenen kigluk dusuriuct yanini da kaybeder. Ve servet/zenginlik,
korporasyona karsi gorevini yerine getirdiginde, bunun, bir yandan
servet/zenginlik sahibinde, diger yandan yardim goérende meydana getirdigi
gurur, kibir ve kiskanghk duygulari da ortadan kalkar. Korporasyon,

diristligin ve dogrulugun gercekten taninip, saygl gordiugiu yerdir
(Hegel,1991,2006,§253).

Bunlari okudugumuzda Hegel’in, yardimlarin kii¢lik districl 6zelliginden dolayi yapilmamasi
gerektigi seklindeki bir distinceyi savunmadigi anlasiliyor. Tersine, Hegel acisindan, yardimlar
yapiimalidir; ama yardima muhtac olanlar kiiclik distirmeden, onlari hor gérmeden
yapilmalidir. Bu yizden, Hegel, yoksulluk sorununa, modern sivil toplumun bu en énemli, en
keskin sorununa nasil bir ¢6zim bulunacaginin baslica temel sorunlardan biri oldugunu

belirttiginde, bununla, bu sorunun c¢o6ziilemeyecegini demek istemiyordu. Cozllebilir
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oldugunu belirtiyordu, ancak bunun nasil olacagli konusunda —6zellikle yardim konusunda-

bir tartisma oldugu acik.

Yine Hegel, asiri zenginligine ragmen, sivil toplumun yeterince zengin olmadigini, yoksullugun
ve ayaktakiminin olusumuna engel olamadigini, sivil toplumun c¢ok c¢esitli, degisik
kaynaklarinin bunun icin vyeterli olmadigini soylediginde; toplumsal kutuplasma ve
yoksullasma sorununun ¢6ziimsiiz oldugunu, ¢oéziilemez oldugunu demek istemez. Sorunun
sinirsiz, engelsiz isleyisi icinde sivil toplumda ¢oziilemeyecegini ileri siirer. Bu ylzden Hegel,
sorunun ¢O6zimine katki sunacak sekilde kamu otoritesinin/yénetiminin(Polizei),

korporasyonlarin ve devletin katkisini glindeme getirir.

Bu olanagi gbz 6niinde bulundurdugumuzda, Hukuk Felsefesi’nin “Kamu Yonetimi(Polizei) ve

Korporasyon” boliminin bagindaki agiklamalar 6nem kazanmis olur:

Ihtiyaglar sisteminde herbir bireyin gecimi ve refahi bir olanaktir. Bu olanagin
edimsellesmesi nesnel ihtiyaclar sistemine oldugu kadar bireyin keyfi iradesine
ve dogal tikelligine de baghdir. Yarg: glicliyle milkiyete ve kisilige saldiri
Onlenir. Ama tikellikte edimsel olan hak su ya da bu erekle gatisan
olaganliklarin ortadan kaldirilmasini ve kisinin(bireyin) ve miulkiyetin mutlak
guvenliginin ve bireyin geciminin ve refahinin giivence altina alinmasini da
kapsar: Tikel refah hak olarak goérilmeli ve edimsellestiriimelidir
(Hegel,1991,2006,5§230).

Dikkat edilirse, bu pasajda Hegel tikel ya da 6zel refahin, bireyin ge¢iminin ve refahinin bir
hak olarak garanti edilmesi gerektigini; bununla gatisacak durumlarin ortadan kaldiriimasi
gerektigini yaziyor. Yine, “Korporasyon”a gecisi onceleyen bir pasajda Hegel, “Kamu
Yonetimi(Polizei)”nin basardiklari konusunda sunu yazar:
Kamu yonetiminin ilk amaci, sivil toplumun tikelliginde evrensel olarak
bulunani edimsellestirmek ve korumaktir; ve o, bu isi, 6zel amaclarin ve
cikarlarin kitlesel olarak korunmasini ve glvenligini hedef alan bir dis diizen
seklinde, kurumlar/orgitler seklinde yapar, cunki bu amacglar ve gikarlar ancak
bu evrenselde varliklarini sirdulrebilirler... S6z konusu evrensel 6zel’in
cikarlarinda ickin olarak bulunur...6zellik bu evrenseli kendi iradesinin ve

etkinliginin amaci ve nesnesi yapar. Boylelikle etik olan (ége) ickin bir sey
olarak sivil toplumageri déner(Hegel,1991,2006,5249).

Bu aciklamalarina bakip da, Hegel’in, sivil toplumun sorunlarini ¢dzemeyecegini

distndaguni soylemek yanlis olur. Hegel, sivil toplumun sorunlarinin ¢éziiminde kamu
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otoritesinin gerekli oldugunu soyler. Kamu otoritesinin yardimiyla sivil toplumun evrensele
ulasacagini ve vyitirdigi etik dgeyi yeniden kazanabilecegini belirtir. Bundan sonra Hegel

korporasyonu ve sivil toplumun sorununun ¢é6ziimiinde korporasyonun katkisini tartisir.

Batln bunlara bakip da soylenecek olan sey, Hegel’in sivil toplumun sorununa bir
¢O6ziminin oldugudur. Sinirsiz, engelsiz isleyisi igindeki sivil toplum kutuplasmanin ve
yoksullasmanin Ustesinden gelemeyeceginden, devreye kamu otoritesinin, korporasyonlarin
ve devletin girmesiyle sorun pekala ¢o6zllebilir. Avineri'nin yorumundan farkli olarak,
Hegel’de bir ¢6zimiin oldugu, sorunun ¢ézimiinin daha ileri bir asamada mimkin oldugu

anlasiliyor.

Aslinda Hegel’de kolaylkla bulunacak ¢6ziim, devletin gorevinin yoksullugun artmasinin
onlne gecmek, engel olmaktir. “G6z 6niinde tutulan daha 6te nokta bir ayaktakiminin ortaya
cikmamasidir” (Hegel,2006,§240Ek). Devlet, esitsizligin neden oldugu, esitsizlikten
dogabilecek tehlikeli sonuglarin 6niine geg¢mek igin gerekli onlemleri almalidir. Kamu
otoritesi genel iyiligin zarar gérmesine izin vermemelidir (Hegel,2006,§236Ek). Yine, kamu
otoritesi, bireylerin glindelik ihtiyaglarini saglamak igin gerekli olan Urtnlerin yeterli miktarda

ve uygun fiyatta satilmasini giivence altina almahdir (Hegel,2006,§236).

Dahasl, Hegel’e gore, toplumsal kutuplasma ve yoksullasma “su ya da bu sinifa yapilan bir
haksizlik bi¢imi”dir (Hegel,2006,§244Ek). Bu, bir sinifin digerine yaptigi bir haksizliktir. Hegel,
bunu, dogal bir sey gibi gérmez. Ortada toplumsal bir sorun, toplumsal bir yanlis vardir.
Ancak, bundan da énemlisi, bu yanhshgin kaynaginda sivil toplumun engelsiz, sinirsiz isleyis
glcleri yatmaktadir. Bu, hicbir sekilde Adam Smith’in savundugu bir goris degildir. Hegel’in
bu noktada Adam Smith’in, “gizli/gérinmez bir el” yoluyla “kendi ¢ikari pesinden kosmakla,
toplumun cikarini, cogu zaman, gercekten onu kollamaya niyet ettigi zamandakine gore daha
etkin sekilde kollamis olur”(Smith,2012,5.485) gorustinid savunmadigl gorilir. Hegel,
“gizli/gérinmez el”in kutuplasma ve yoksullasma yarattigini gortiyor. Hegel, kendi haline
birakilan sivil toplumun bu tirden sorunlari yarattigini diistiniiyor. Hegel’e gore, bu sekilde

isleyen bir sivil toplum sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalacaktir.
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Bundan baska, Hegel icin, ortada bir hak konusu vardir. “Sivil toplum Uyelerini korumali,
onlarin haklarini savunmalidir”(Hegel,2006,§238Ek). Ayrica, sivil toplumdaki, ihtiyaglar
sistemindeki “her insanin ondan gec¢imini saglamasi isteminde bulunmaya hakkl” vardir
(Hegel,2006,§240EKk). Yine, “bireyin gecimi ve refahi giivence altina alinmalidir: Ozel refah
hak olarak gériilmeli ve edimsellestiriimelidir”(Hegel,2006,§230). Ve bu hak, pozitif bir hak
olarak anlasiimalidir:
Refah ihtiyaglar sisteminde 6zsel bir belirlenimdir... Adalet sivil toplumda
biyik bir seydir: Iyi yasalar devletin serpilmesine olanak saglar ve 6zgiir
milkiyet onun pariltisinin temel bir kosuludur; gene de tikellik ile bastan sona
icice gectigim icin, bu baglantida tikel/6zel refahimin da artmasini isteme gibi
bir hakkimvardir. Benim refahimin, benim tikelligimin dikkate alinmasi gerekir,

ve bu Kamu  Yénetimi(Polizei) ve  Korporasyon yoluyla  olur
(Hegel,2006,§229EKk).

Hegel agisindan bu durum, yukaridan bilingli diizenlemeyi gerekli kilar:
Ureticilerle tiiketicilerin farkli ¢ikarlari birbirleriyle ¢atisabilir. Aralarinda diiriist
bir iliskinin bltlinde kendiliginden ortaya ¢ikmasina karsin, uyum saglanmasi,
her iki tarafin da Ustlinde duran bilingli bir diizenlemeyi gerektirir... Kamu
yonetiminin/otoritesinin gozetim ve Onlemlerinin amaci birey ile bireysel
amaclara ulasmak icin bulunan evrensel olanak arasinda dolayl kilici etmen
olmaktir... Bu otoritenin... Glindelik ihtiyaglarin fiyatlarinin saptanmasi ve
ayrica saglik igin kaygl gostermesi gerekir... Bireyin hig kuskusuz ekmegini su ya
da bu yolda/bir sekilde kazanma hakki olmalidir, ama diger yandan kamunun
da zorunlu gorevlerin uygun yollarla yerine getirilmesini bekleme hakki vardir.

iki yan da doyurulmalidir ve ticaret ozgirligi genel iyiligi/kamu yararini
tehlikeye diistrecek tirde olmamahdir (Hegel, 1991, 2006,§236Ek).

Avineri’nin iddiasina gore, Hegel “modern refah devletinin pek ¢ok 6zelliklerine sahip birseyi
oneren ilk kisidir. Hegel, tekrar tekrar, vergilendirmeden buyuk esitleyici/esitlestirici ve

gelirin yeniden dagiliminin araci olarak s6z eder” (Avineri,1972,s.101).

Avineri'nin de isaret ettigi gibi, Hegel’'e gore, oyleyse, Adam Smith’in anladigindan farkh
olarak, sinirsiz, engelsiz, dogal isleyisi icinde sivil toplumun kutuplasmaya ve yoksullasmaya
dogru zorunlu bir egilimi vardir. Bu sekilde isleyen bir sisteme ickin olan, yoksulluga dogru bu
egilimi durdurmak glic. Engelsiz sivil toplumun bu egilimi ortadan kaldirmasi

beklenmemelidir, bdyle bir sey onun igin s6z konusu bile degildir. Ancak buna karsi gerekli
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onlemler alinabilir ve bu egilime karsi koyulabilir. Yardim, bu dogrultuda bir asamadir. Dogru,
yardim yoksullugu ya da yoksullasmayl yaratan kosullari ortadan kaldirmaz. Yardim,
yoksullugun azaltilmasi dogrultusunda bir ¢are olarak diistintliyor. Her ne kadar sivil toplum,
bagrinda yoksulluga dogru zorunlu ve kaginilmaz bir egilim barindirsa da, bundan Hegel, sivil
toplumun bozuklugu ya da iflasi sonucunu cikarip, onun ortadan kaldirilmasi gerektigi
sonucuna ulasmaz. Hegel, sivil toplumdaki bu egilime karsi koyulabilecegini ve, hatta,

koyulmasi gerektigini duslnr.

Bunun yollarindan biri, Avineri’nin de vurguladigi gibi, vergilendirmedir. Dahasi, bu duslince,
Hegel’in yardimlarin devlet eliyle yapilmasi gerektigi gorisiine de uyar. Bu, ayrica, sinirsiz,
engelsiz sivil toplumun kendi sorunlarina gare bulamayacagi ve bu sekliyle varolan sivil
toplumun 6tesine gegmeye zorlandigimiz distincesini de hakl ¢ikarir. Bireysel, 6zel yardim,
sivil toplumdaki yardim, sivil toplumun ilkesine aykiridir. Bu durum, sivil toplumun Uyesinin
bagimsizlik, hak ve onur duygularinin altini oyar. Dahasi, kuglk dustriciadir

(Hegel,1991,2006,§§244-245EK).

Bu kiiglk dusurici, onur kirici durumun 6nline gegmek igin korporasyonlar devreye girer.
“Korporasyonda,” diye yazar Hegel, “yoksullarin aldig1 yardim olumsalligini oldugu gibi ona
haksiz olarak yiklenen kiglk dislricl, asagilayici yanini da yitirir’(Hegel,1991,206,§253).
Korporasyonda yardim, dissal bir yardim olmaktan cikar. Korporasyon lyesi, kurumuna
katkida bulundugundan, ihtiyaci oldugunda yardim gorir. Korporasyon, sivil toplumun
ihtiyac ve doyumunun kendi icine yansimis tikelligiyle soyut hukukun evrenselligini icsel
olarak birlestirdiginden, tikel/6zel refah korporasyonda bireyin hakki olarak tanmnir ve

edimsellesir(Hegel,1991,2006,§255). Bu, bireye ait olan birseydir.

Kamu otoritesinin gozetimi altindaki bir korporasyon, kendi cikarlarini kollar, belli sayida
Uyeyi yetenek, beceri ve diristlik gibi bazi nesnel niteliklere gore kabul eder, Gyelerini korur
ve kollar, tyelik icin gerekli 6zellikleri edinebilsinler diye onlari egitir(Hegel,1991,2006,§252).
Buna gore, korporasyon, sivil toplumun ilkesi olan bagimsizligi ve onuru korumus olur. Bir
korporasyon Uyesi olarak birey, bu yolla, sivil toplumun olumsalliklarina karsi korunmus olur.
Birey yalnizca baskalarina bagiml degildir; etkin bir sekilde baskalari, korporasyonun ya da

birligin tyelerinin ihtiyaclarini karsilarlar.
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Sinirlandirilmamis  sivil toplumun sorunu, yoksulluk Uretmesidir. Bu sorun yardlmlé
¢Ozllebilir, ancak bu istenebilir bir sey degildir, ¢linki sivil toplumun ilkesi olan bagimsizlikla
celisir. Ayrica, dissal yardim, onur kiricidir. Korporasyon, sivil toplumun sorununa kesin bir
¢6zim olmasa da, en azindan sorunun c¢o6zimine cok biylk katkida bulunur. Sorunun
¢O6zimil; kamu otoritesinin, kamu yonetiminin, korporasyonlarin ve devletin isbirligini
gerektirir. Sorunun ¢6zimiu igin, bilesenlerden birini 6ne ¢ikarmak yanhs olur. Ama, sorun,
c6ziimsiiz degildir. Hegel ingiltere’ye baktiginda asiri yoksullugun ve ayaktakiminin
olusumunun blyik o6lcekte fenomenler olarak gorilebilecegini belirtir ve sunu ekler:
“Yoksulluk vergisinin, ¢ok buylk vakiflarin ve benzer olarak kisisel yardim kurumlarinin
sonuglari, ama hepsinden dnemlisi Korporasyonlarin ortadan kaldirilmasinin sonuglari da
daha tam olarak orada incelenebilir’(Hegel,1991,2006,§245). ingiltere, Hegel’in anlayisina

gore, tam bir modern sivil toplum laboratuvaridir.

“Kendi etkinligi, calismasi ve becerisi yoluyla” sivil toplumun ve korporasyonun bir Gyesi olan
birey, “gerek kendi gbziinde, gerekse baskalarinin goziinde kendisini kanitlar ve kabul
ettirir’(Hegel,1991,2006,§207). Korporasyonda gecimin, gelirin ve yetenegin, becerinin hepsi
taninir. Korporasyon (yesi yeteneklerini, becerilerini, gelirini ve gecimini, yani “bir sey
oldugunu” kanitlamak icin baska yollara basvurmak zorunda kalmaz. Korporasyon (yesi,
“toplumsal konumuna vyarasir bir saygi ve itibar gorir, onurunu sinifinda
bulur”(Hegel,1991,2006,§253). Bir bitlinin etkin Gyesi olarak taninan birey, genel olarak
toplumun refahini arttirmayi kendine amag edinir. Bireyin etkinligi, ¢calismasi salt bencilce
kendi ¢ikarini gézeten bir etkinlik degildir. Hegel sunu yazar:
Modern devletlerimizde yurttaslarin devletin kamu islerinde yalnizca kisith
paylari vardir; ama etik insana 6zel ereklerinin disinda evrensel bir etkinlik
saglamak gerekir. Yurttas modern devletin ona her zaman saglayamadigi bu
evrenseli Korporasyonda bulur... Sivil toplumda kendi basinin caresine
bakmaya calisan birey o denli de baskalari icin calismaktadir. Ama bu bilingsiz
zorunluluk yeterli degildir: ilkin Korporasyonda bilin¢li ve diisiinen bir
etige/torellige (Sittlichkeit) donusir... Ama kendinde ve kendi icin Korporasyon
kapali bir kast degildir; tersine tek basina duran bir ticaretin

torellestiriimesi/ahlakilestirilmesi (Versittlichung) ve ona giic ve sayginlk
kazandiran bir alan icine alinmasidir (Hegel,2006,§255Ek).
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Hegel, orgltli bir toplumu savunur. Benzer cikarlara ve ilgilere sahip insanlarlﬁ
Korporasyonlarda orglitlenmesini savunur. Modern sivil toplumun atomistik 6zelligi, herkesi
kendi basinin ¢aresine bakmaya terk eder. Bunun bir nedenini Hegel, modern zamanlarda
Korporasyonlarin ortadan kaldirilmasinda goriir(Hegel,2006,§255Ek). Bu durum, bireyi

olumsalliklara terk ettigi gibi, tehlikelidir de.

Eger yoksullugun asirlya gitmesinin ve bir ayaktakiminin olusumunun o6niine gegcilmesi
isteniyorsa, blyutk bir kitlenin gecim diizeyinin zorunlu hayat standardinin altina diismesi
istenmiyorsa, sivil toplumun sorunlarinin ¢éziilmesi isteniyorsa, o zaman korporasyonlar bu

konuda ¢ok 6nemli katkilar sunabilirler.

Ancak bu ¢6zimiin isleyebilmesi igin, oncelikle bir baska soruna el atilmalidir. Hegel
yardimdan baska, sivil toplumda yoksulluk sorunu karsisinda bir baska duyarliligi da belirtir.
Yoksullarin gecimi, is olanaklari arttirilarak, calisma yoluyla, emek yoluyla saglanacak olursa,
bunun Uretim artisina neden olacagini; bunun sonucunda, vyeterli sayida tlketici
bulunamadiginda, bu asiriliktan dolayi kotulugin blylyecegini ileri
slrer(Hegel,1991,2006,§245). Bununla Hegel, aslinda, ekonomik krizlerden s6z eder. Hegel’'e
gore, Uretim fazlaligi ya da asiri iretim yalnizca tiketici talebine goreli olarak asiri Gretimdir.
Bundan Hegel’in, calisma firsati saglanmasindan uzak durulmasi gerektigini ileri strdigin
distinmek yanhs olacaktir. Gerekli onlemler, kurumlarin isbirligi icinde calismalariyla
alinabilir. Ornegin, korporasyonlar bu konuda énerilerini sunabilirler. Yoksullugu ortadan
kaldirmak igin, yoksullugun 6niine gecmek icin ¢alisma, is olanaklarini belirlemeye, lcretleri

belirlemeye katki sunabilirler.

Korporasyonlarla ilgili belirtiimesi gereken bir baska nokta daha var. Ulusal meclise secilecek

vekiller, korporasyonlarin temsilcileri olmahdirlar.

Sivil toplumun dogasi geregi, onun temsilcileri c¢esitli korporasyonlarin
temsilcilerinden olusur... Temsilciler arasinda, toplumun blylk faaliyet
dallarindan(ticaret, sanayi, vb.) herbiri icin, o faaliyet dalini iyice bilen ve bizzat
kendisi de o faaliyet dalinin bir Gyesi olan kimselerin bulunmasinda yarar
vardir... Eger vekiller temsilciler olarak goriliirse, bu ancak onlar bireylerin ya
da bir kalabaligin temsilcileri degil, ama toplumun 6zsel bir alaninin temsilcileri
olduklari zaman organik ve rasyonel bir anlam tasir (Hegel,1991,2006,§311).
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Boyle bir secim sistemi pekala bazilarina tuhaf goriinebilir. Ancak Hegel, politik temsiliyetin
esas olarak korporasyonlar yoluyla olmasindan yanaydi. Korporasyonlar ya da korporasyon
benzeri kurumlar, birlikler cogunlugun g¢ikarlarini temsil edecekler ve bir hak ya da adalet
konusu olarak bu ¢ikarlarin etkin bir seklide temsiliyetini glivence altina almak i¢in micadele
edeceklerdir. Ayrica, Hegel acisindan temsiliyet, bir bireyin bir baskasi tarafindan temsil
edilmesi olmaktan ¢ok, cikarin kendisinin, onu temsil eden kiside edimsel olarak bulunmasi
ve temsilcinin de, kendi varliginin nesnel 06gesi adina orada bulunmasi demektir
(Hegel,1991,2006,8311). Korporasyonlarda etkin s6z sahibi olduklarinda isgilerin, emekgilerin
de cikarlari korporasyonlar araciligiyla temsil edilebilecektir. Dahasi, meclise temsilciler,
vekiller gonderebilecek korporasyonlarda etkin olmaktan Hegel pedagojik sonuclar umut
eder. Bunun iscilerin, emekgilerin egitimine katkisi olacaktir; emekgiler, kendi 6zel/sinifsal
cikarlariyla evrensel olanin iliskisini gorme olanagi yakalayacaklardir. Bu yolla, devlet kavrami
ve devlet islerinin durumu hakkinda bir gériise ve dogru duslincelere varabilecekler ve bu
konularda daha rasyonel bir degerlendirmede ya da vyargida bulunma olanag elde
edebileceklerdir(Hegel,1991,2006,§§314,315).

Siniflar Meclisinin kamuya agik igleyisi baslica yurttaslar igin olmak lizere buyuk

bir egitsel gosteri alani sunar ve halk ¢ikarlarinin gergek dogasini herseyden ¢ok

orada 6grenir... Kamuya aciklik genel olarak Devlet ¢ikarlari agisindan en blyik
egitim aracidir(Hegel, 2006,§315Ek).

Korporasyonlarla ilgili bu degerlendirmelerin isiginda séylenebilecek olan sey, sivil toplumda
yoksullugun 6niine gegilebilecegi yoniindedir. Ve bu, sivil toplumun dizgiin isleyisi garanti
altina alinarak saglanabilir. Marxizm, yoksullugun kapitalist sivil toplumun zorunlu bir egilimi
oldugunu, bunun ¢6ziminin ancak sivil toplumun ortadan kaldiriimasiyla mimkiin
olabilecegini iddia eder. Hegel de yoksulluk sorununun sivil toplumun, ama engelsiz,
sinirlanmamis sivil toplumun isleyisinin kacinilmaz, zorunlu bir egilimi oldugunu iddia eder;
ama sivil toplumdaki bu egilimin etkisizlestirilebilecegini ve bunun igcin kamu otoritesinin,

korporasyonlarin ve devletin isbirliginin gerekli oldugunu ekler.
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Hegel, yardimin kigik duslrict, onur kirici oldugunu, bu ylizden de yardlmaé
bulunulmamasi gerektigini ileri sirmez. Bu gorlisi savunanlar igin kisinin kendi kendine
yetmesi tek alternatif olarak gorilir. Hegel icerdigi onur kiricihga dikkat etmeden salt
yardimda israr eden bir anlayisi da savunmaz. Hegel, kisinin baskasina muhta¢ olmadan,
kendi kendine yetmesi gerektigi diisiincesindedir. Ama Hegel korporasyonlarin kollektif bir

yolda kendine yetmeleri gerektigi goriisiini savunur.

Hegel, bazi bakimlardan, zamaninin yaygin gorUslerinin de Otesine gecen dislincelerini
bildirir. Modern sivil toplumun bireylerinin kendi refahlarini gézetme haklari vardir. Hegel,
daha da ileri gider ve sunu soyler: “Tikel/6zel refah hak olarak gériilmeli ve
edimsellestirilmelidir’(Hegel,1991,2006,§230). Bununla ilgilenmek, bunun gereklerini
yapmak kamu otoritesinin ve korporasyonun goérevidir. Bunun icin gerekli olan sey, kollektif,
korporatif kendi kendine yetme ve devlet yardimidir. Bu gorus, Hegel’in zamaninin

dislincesinin Otesine gegctigini gosterir.

Hegel’in sinirlanmamis, engelsiz isleyisi icinde sivil toplumun kutuplasmaya ve yoksullasmaya
neden olacagl gorisl, kapitalist bir gorts degildir. Kapitalist yaklasim, kutuplasmayi ve
yoksullasmayi ikincil, 6nemsiz bir sonug, bir sapma ya da toplumun isleyisinin bazi
bélmelerindeki bir hata olarak gérme egilimindedir. Buna karsin, Hegel igin olanakli bir
¢6zUm yolu olarak sivil toplumu ortadan kaldirmak, ¢6ziim degildir. Hegel, deyim yerindeyse,
ara bir ¢6zim onerir. Hegel, sivil toplumu korur. Yoksulluk sorunu karsisinda kamu
otoritesinin, korporasyonun ve devletin isbirligini dnerir. Avineri Hegel’i bu soruna radikal bir
¢O6ziim 6nermemekle elestirir(Avineri,1972,s.147-8). Bir baska deyisle, Avineri'ye gore, Hegel
sivil toplumu ortadan kaldirmayr 6nermemektedir. Hegel sivil toplumu kontrol etmek ve
kutuplasmanin ve yoksullasmanin o6nine gec¢cmek istemektedir. Hegel'in devleti bunda

basarili olursa, sivil toplumun sorunlu isleyisinin 6nline gecilmis olacaktir.

Hegel, sivil toplumun sorunlarinin ¢déziimsiz oldugunu degil; sinirsiz, engelsiz sivil toplumun
kendi sorunlarini kendisinin ¢ozemeyecegini kabul ediyor. Sorunlarin ¢6ziim, kurumlarin
ortak calismasini gerektirir. Hegel, sivil toplum ve devlet arasindaki dolayli kilict kurumlarin
ne gibi etkinliklerinin olacagi konusunda yeteri kadar ayrinti sunar. Sivil toplumun

sorunlarinin ciddi sorunlar oldugunu goéren Hegel, bunlarin ¢6ziimsiiz olacak kadar ciddi
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sorunlar olduklarini; sorunlarin kesin, radikal bir ¢d6zimi icin sivil toplumun ortadan
kaldiriimasi gerektigini diistinmedi ya da bunu disinecek ve savunacak kadar ileri gitmedi.
Kuskusuz, Hegel modern sivil toplumun ve devletin gelisiminin ve bunlarin sorunlarinin
heniiz erken diyebilecegimiz bir evresinde bunlari yazdi. Kendisinin anahatlariyla belirledigi
sekliyle, kamu otoritesinin, korporasyonlarin ve devletin ortak ¢abalariyla, sivil toplumun
kendine 6zgl zorunlu egilimlerine nasil karsi koyulabileceginin bir acgiklamasini vermeye
¢alisti. Bazilari, Hegel’in konuyu yeterince ayrintilandirmadigini distinebilir. Ama bu, Hegel’in
¢O6zim onermedigi, ¢6zim sunmadig iddiasindan ayri olarak degerlendirilmelidir. Hegel’in
¢Ozlimlere iliskin ayrintilara girmemesi demek, bunun olanaksiz oldugunu distndigu

anlamina gelmez. Bu, pratik bir konudur ve isin uzmanlarina birakilmalidir.

Hegel, cagdaslarinin pek ¢ogundan ileri giderek, toplumun kutuplasmasi ve genis yiginlarin
yoksullagmasi, vb. Marxizmin de daha sonra el atacagi sorunlari 6nceden gérmusti. Hegel’in
¢O6zlim Onerisi ya da genel olarak yaklasimi, MarxEngels’in tanimlamalarina, olgltlerine gore
bile “sosyalist”tir. Evet, Hegel’in nasil nitelendirileceginin karsihgini MarxEngels’te bulmak

mamkun.

Kuskusuz, ne Hegel kendini ne de MarxEngels ve Lenin Hegel’i bir “sosyalist” olarak
tanimlamadi. Ancak, yukarida belirttigimiz Hegel’in sivil toplum ve onun sorunlari, bunlarin
¢ozlimleriyle ilgili acgiklamalarini  MarxEngels’in  Komlinist Parti Manifestosu’ndaki
siniflandirmasiyla birlikte degerlendirdigimizde, Hegel’in yaklasiminin “sosyalist” oldugunu
rahatlikla iddia edebiliriz. Ne Hegel’le ilgili literatlirde ne de Marxist literatirde Hegel’i
“sosyalist” olarak nitelendiren bir yoruma rastlamadigimizi belirtelim. Hatta, sinirlari zorlayip
biraz daha ileri giderek, Hegel’i bir “bilimsel sosyalist” olarak gostermeye calisacagiz. Ama
oncesinde Hegel’i genellikle zamanina sikisip kalmis, gelismelere boyun egen, umutsuzluk
asilayan, giderek pesimist, kotiimserci birisi olarak géren yorumlara karsi farkh bir tablo

cizmek icin buna hazirlik olabilecek bazi agciklamalar gerekli.

Friedrich Schiller, insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup’un, “Dokuzuncu
Mektup”unda, “sanatgi, gerci zamaninin/caginin ¢cocugudur,” diye s6ze baslar ve sonrasinda
sunlari ekler: “ama, ayni zamanda da onun 6grencisi, ya da sevgilisi olursa, bu kéti olur onun

icin. lyiligi seven bir tanri, memedeki ¢cocugu, zamaninda, anasinin gégsiinden almali, onu
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daha iyi bir cagin sitlyle beslemeli ve uzaktaki Yunan gogiliniin altinda, olgunluga erismesi
icin birakmali. Olgunlasinca da o, sonra, gene ylizyillina/¢agina, yabanci biri gibi dénsin; ama
kisiligi ile ovinmek igin degil, ... korkungcasina, temizlemek igin. Her ne kadar o, gergegini
gene zamanindan/cagindan alacaksa da, bicimini, daha ylce bir zamandan, evet, biitiin
zamanlarin 6tesinden, varligin degismeyen mutlak birliginden alacaktir”(Schiller,1965,s.38).
Cok iyi bir Schiller okuru olan Hegel, Schiller’in dislincesini felsefeye ve filozofa uyarlar.
Felsefenin tarihsel statiisti konusunda gz 6nlinde tutulmasi gereken ilk nokta, Hegel’e gore,
bir cagin felsefesinin bu ¢agi karakterize eden belirislerin geri kalaniyla tasidig1 genel iliskidir.
Politik durumun, sivil 6rglitlenmenin, sanayinin, ticaretin, dinin, sanatin, ahlakin, felsefenin
temelinde tek bir ilke vardir. Bu degisik bigimler, iste bu tek ilkenin, Tinin, ana gbévdenin
dallarindan baska bir sey degildirler. Bu anlamda, bu farkh belirislerin i¢ baglantisi s6z
konusudur. Bir dénemin, bir ¢agin, bir halkin tek tézsel Tinidir bu ana govde, ama degisik,

coklu bicimler alan bir Tin (Lauer,1971,5s.94-5).

Felsefe de, Hegel’e gore, Tinin blitlin belirisinin bir yanidir. Felsefe, kendini gosterdigi ¢cagin

Tiniyle 6zdestir; caginin Tinine Ustln degildir, fakat ¢agindaki tézsel olanin bilincidir.

Bundan baska, bir birey ¢agina/zamanina Ustin degildir; o ¢aginin/zamaninin
¢ocugudur; cagdaki tozsel olan sey, bu bireyin 6zidir, birey onu tikel bir
bicimde belirtir. Hi¢ kimse ¢agindaki tozsel olandan kagcamaz — derisinden disari
¢tkamayacagl gibi. Bu ylzden, toz-selgériis noktasindan felsefe
cadinin/zamaninin 6tesine sicrayamaz.

Ancak, felsefe, deyim vyerindeyse, bicimin gériis  noktasindan,
zamaninin/caginin - karsisinda ve istiinde durur, ¢unkl felsefe kendi
zamanindaki tézsel olanin dislincesine dayanir, buna baglidir. Felsefe bu tézsel
olani bildigi diizeye dek, yani, onu kendinin karsisinda (duran) bir nesne yaptigi
diizeye dek, ayni icerige sahiptir, ancak onun bilgisi olarak onun étesine geger...

Simdi, bu bilgi Tinin edimselligidir... Simdi bu bilgi Tinin gelisimdeki yeni bicimi
olusturur... Kendinin-bilgisiyle Tin kendisini varolandanayri olarak koyar;
kendisini kendi igin (bagimsiz olarak) koyar, kendiiginde gelistirir. Bu, kendinde
varolanlaonun edimselligi olan sey arasindaki yeni bir ayrima yol agar; ve,
boylelikle yeni bir fenomen acgiga cikar. Kendi iginde, dyleyse, felsefe, daha
simdiden, Tinin daha ileribir belirisi ya da karakteridir; daha sonra edimsel
olarak belirecek olan Tinin i¢sel/icteki dogumyeridir (Lauer,1971,5.95-6).
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Genel olarak Hegel’in felsefesini ve 6zel olarak da onun Hukuk Felsefesi'ni, “sivil toplum;;
konusundaki distincelerini bu agiklamalariyla birlikte okudugumuz zaman, Hegel’in, kendi
felsefesiyle, kendinin-bilgisinde olan Tinin edimselligiyle, zamaninin/caginin karsisinda ve
Ustiinde duran, otesine gecen bir filozof oldugunu goririz. Hegel’i “bilimsel sosyalist” olarak
gorirken, bunu goz 6ninde bulunduruyoruz. Simdi, MarxEngels’e Hegel’in bir “bilimsel

sosyalist” oldugunu sdyletmeye gecebiliriz.

Komiinist Parti Manifestosu’'nda MarxEngels, “Sosyalist ve Komlnist Literatlir” bolimiinde

4 "

“gerici,” “tutucu ya da burjuva” ve “elestirel-Utopik” olarak degerlendirdikleri degisik
sosyalist ve komunist tutumlari, okullari, akimlari, vb. ele alirlar. “Gerici Sosyalizm” bashgi
altinda ‘Feodal Sosyalizm’i, ‘Kiiglik Burjuva Sosyalizmi’ni ve ‘Alman Sosyalizmi ya da Hakiki
Sosyalizm’i siralarlar. Feodal sosyalizme, kilise sosyalizmi ya da Katolik sosyalizm de
denilebilir. Oncelikle modern sivil topluma karsi cikisiyla aristokrasinin, burjuvaziye karsi isci
sinifina sevimli goriinmeye calisan bir egilim icinde olduguna dikkat ¢ekiyor MarxEngels.
Ozellikle son paragrafta degindikleri noktalar, MarxEngels’le Hegelci felsefenin bazi dgeleri
arasinda yakinlik kurmamiza olanak saglayacak yanlar tasir:
Hiristiyan cileciligine sosyalist bir goriinti kazandirmaktan daha kolay bir sey
yoktur. Hiristiyanlik 6zel miulkiyete, evlilige, devlete bagirip c¢agirmadi mi?
Bunlarin yerine hayirseverlik ve dilenciligi, evlenmemeyi ve bedensel istekleri
koreltmeyi, inzivaya ¢ekilmeyi ve kiliseyi 6gltlemedi mi? Hiristiyan sosyalizmi,

yalnizca, rahibin, aristokratin 6fkesini takdis etmek icin kullandigi kutsal sudur
(MarxEngels,1998, s.30).

Hegel de, bir anlamda, bu anlayisin siki bir elestirmenidir. Hukuk Felsefesi’ndeki ‘aile,” ‘sivil
toplum’ ve ‘devlet’ béluimleri Hiristiyan cileciligine, Katoliklige karsi da yazilmis bolimler
olarak okunabilir. Hegel Katolik ‘bekarlik yemini’ne karsi ‘aile’yi; ‘yoksulluk yemini’'ne karsi,
hayirseverlik ve dilencilige karsi ‘sivil toplum’u, kisinin kendi emegiyle gecinmesini, bu yolla
bagimsizlik, onur ve saygi duygularini koruyabilecegini; ‘kérikoérine itaat yemini'ne karsi ya
da devlete atip tutmaya karsi, kisinin politik yasamda 6zglirlesebilecegini, politik yasama
etkin bir sekilde katilmasi gerektigini ileri stirer. Hegel, kisiye eli kolu bagli bir sekilde cileci bir

hayati secmesini, dilencilik hayati, inziva hayati stirdiirmesini 6glitlemez.
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MarxEngels’in ‘Kiglik Burjuva Sosyalizmi’ basligi altinda soyledigi pek cok seyi Hegel’ de
bulmak mimkdn. Bizi asil ilgilendiren de aslinda buradaki aciklamalari. Ger¢i MarxEngels, bu
sosyalizmin temsilcisi olarak isvicreli iktisatc ve tarih¢i Jean Charles Simonde de Sismondi
(1773-1842)'nin adini verse de, Hegel'in de adi pekala bu baslk altinda anilabilir. Modern
sivil toplumun gelistigi lGlkelerde, proletarya ile burjuvazi arasinda gidip gelen ve modern sivil
toplumun o6nemli bir bileseni olarak kendini surekli yeniden olusturan; ancak rekabet
sonucunda surekli proletaryanin safina katilan, yeni bir kiguk burjuvazi olustugundan séz
eder MarxEngels. Nifusun c¢ogunlugunu koylllerin olusturdugu Ulkelerde, yazarlarin,
disindrlerin, vb. proletaryanin gikarlarini savunmalarinin; gelismis bagimsiz politik bir gli¢
olarak is¢i sinifinin bulunmadigl bir donemde, elestirilerinde kiguk burjuva olgltler
kullanmalarinin ve isci sinifini kigik burjuva bakis agisindan savunmalarinin  dogal
karsilanabilecegini soyleyerek sunu yazar:
Bu sosyalizm, modern Uretim iliskilerindeki celiskileri en isabetli sekilde
¢o6ziimledi. iktisatgilarin ikiyiizliice mazeretlerini agiga cikardi. Makinalarin ve
isboliminin  yikict  etkilerini, sermayenin ve toprak milkiyetinin
yogunlasmasini, asiri Gretimi, bunalimlari, krizleri, kliclik burjuva ve koéylilerin
zorunlu yok olusunu, proletaryanin sefaletini, Gretimdeki anarsiyi,
servetin/zenginligin dagilimindaki apacik dengesizlikleri, uluslararasindaki sinai

imha savasini, eski adetlerin, eski aile iliskilerinin ve eski milliyetlerin
¢Ozullsind itiraz edilemez bir sekilde gosterdi.

Ancak bu sosyalizm, pozitif igerigi geregi, ya eski tretim ve degisim araglarini
ve bunlarla birlikte eski milkiyet iliskilerini ve eski toplumu geri getirmek, ya da
modern Uretim ve degisim araglarini, bunlar tarafindan pargalanmis bulunan
ve pargalanmak zorunda olan eski milkiyet iliskilerine zorla yeniden
hapsetmek ister. Her iki durumda da hem gerici, hem de Utopyacidir. Son
sozleri, imalatcilikta lonca tarzi ve tarimda ataerkil ekonomidir
(MarxEngels,1998,s.31-2).

MarxEngels, bu soyledikleriyle, aslinda, pek ¢cok bakimdan Hegel'i de tanimlamis oluyor.
Dikkatli bir okur, bu yazida tartisilan Hegel’in sivil toplum, sorunlari ve bunlara sundugu
¢6zUim oOnerileriyle birlikte MarxEngels’in bu sosyalizm anlayisina iliskin aciklamalari
arasindaki yakin benzerlikleri kolaylikla gérebilecektir. Bu satirlarin yazari, Sismondi hakkinda
bir bilgiye sahip degil. Belki, Sismondi, MarxEngels’in belirttikleri bakimlardan ‘gerici’ ve

‘Utopyacl’ olabilir. Ama Hegel, 6rnegin, imalatcilikta lonca tarzi ve tarimda ataerkil ekonomiyi
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oneren birisi degildir. Hegel, ortacag anlayisiyla her bakimdan hesaplasan birisi olarak,

ortacag lonca oOrgltlenmesini degil, modern sivil topluma 06zgli bir korporasyon

orglitlenmesini savundu:

Modern zamanlarda Korporasyonlar ortadan kaldirildiginda bunun anlami
bireyin kendi basinin caresine bakmasiydi. Ama bu pekala kabul edilebilir, ve
gene de Korporasyon bireyin gecimini kazanma 0&devini hicbir yolda
degistirmez. Modern devletlerimizde yurttaglarin devletin kamu islerinde
yalnizca kisith bir paylari vardir; ama torel/etik insana 6zel ereklerinin disinda
evrensel bir etkinlik saglamak zorunludur. Yurttas modern devletin ona her
zaman saglayamadigi bu evrenseli Korporasyonda bulur... sivil toplumda kendi
basinin caresine bakmaya calisan birey o denli de, baskalari icin calismaktadir.
Ama bu bilingsiz zorunluluk yeterli degildir: ilkin Korporasyonda bilingli ve
distinen bir torellige/etige dontsur. Hi¢c kuskusuz Devletin daha ylksek
gozetimi Korporasyonlarin Uzerinde olmalidir, ¢linkii yoksa kemiklesecek,
kendi iclerine yerlesecek/kapanacak ve sefil bir kast yapisina doniisecektir.
Ama kendinde ve kendi icinKorporasyon kapali bir kast degildir; tersine,
kendi basina duran bir ticaretin torellestirilmesi ve ona glic ve sayginhk
kazandiran bir alan igine alinmasidir (Hegel,2006,§255Ek).

Hegel, dogasina 6zgl oldugundan tarimla ugrasan sinifin her zaman ataerkil bir yasami
korudugunu bilmekle birlikte, modern diinyada bu sinifin da degisimlere ayak uydurmak
zorunda kaldigini gorir ve sunu yazar: “Zamanimizda tarimcilik da tipki fabrika gibi diisiince
lizerine dayali bir yolda yiratulur ve dogalligina aykiri olarak ikinci sinifin/isleyimciler sinifinin

karakterini Ustlenir(Hegel,2006,§203Ek).

Hegel bir filozof olarak felsefeyi bilim dizeyine yikseltmeye calisti, felsefeyi bilimsel bilmeye
donistirdld. Hegel’in felsefi sistemi, bunun en somut 6rnegidir. Bilimsellik iddiasinda olan
Marxizm, bilimselligin en 6nemli 6gesi olan ‘yontem’ anlayisini Hegel’den aldigini her firsatta
belirtme ihtiyaci duyar. Bunun igin, Marx’in Politik Ekonominin Elestirisi’'ne, Grundrisse’sine,
Kapital'ine ya da Engels’in calismalarina bakmak, bu calismalarinda yontemle ilgili
aciklamalarindaki Hegel’e referanslarini bilmek bile yeterli olacaktir. Kisacasi, Marxizm’in
bilimselliginin kaynaginda Hegel vardir. Ya da, daha iyi anlasilmasi icin, Lenin’in ne dedigine
bakalim:

Aforizma: Hegel’'in Mantik Bilimi’'nin (yani, bilim, bilimsellik 6gretisinin-e.a.k.)
tiimii iyice incelenmeksizin ve anlagsilmaksizin, Marx’in Kapital’ini ve 6zellikle

ViraVerita E-Dergi, Sayi 7, s. 77-109 (ISSN: 2149-3081)
ViraVerita E-Journal, Issue 7, p. 77-109 (ISSN: 2149-3081)

106



Vi raVer%ta
Sk

de Kapital'in bolim l'ini bltlinGyle anlamak olanaksizdir. Su halde hicbir
Marxist, ondan yarim ylzyil sonra bile, Marx’t anlamis degildir(Lenin,1976,
s.146; vurgu-e.a.k.).

Lenin’in bu aforizmasini anlamina, igerigine zarar vermeden su sekilde yeniden yazabiliriz:
Aforizma: Marxizm i¢in Hegel sine qua non’dur, yani olmazsa olmazdir.

Simdi, “bilimsellik” Hegel’den gelmekte; her ne kadar adini anmasalar da, MarxEngels’in
siniflandirmasina gore bile Hegel bir “sosyalist” olarak tanimlanmakta. Bu durumda, Hegel’i

bir “bilimsel sosyalist” olarak gormememiz i¢in hicbir engel kalmiyor.

Hegel’'in sosyalist sistemi, dogal olarak, isci sinifi ya da proletarya ile burjuvazi arasindaki
miicadelenin ilk asamasinda, henliz gelismemis bir evresinde ortaya ciktl. Yani, isci sinifi
bagimsiz politik bir glic olarak tarih sahnesinde kendisini heniz gostermedigi, ancak
gostermege hazirlandigl bir donemde. Bu da Hegel’in talihsizligi diyelim. Ama bu durum,
Hegel’in, tarihte siniflar micadelesini goérmedigi anlamina gelmiyor (Kilicaslan,2016).
Hegel'in biraktigi yerden devam eden 06grencilerinin, tarihsel gidisatin farkinda oldugu
anlasiliyor. Hegel’in 6grencisi olan, Hegel Berlin Universitesi rektérii oldugu dénemde hukuk
felsefesi dersleri onun adina veren, daha sonra Berlin’e hukuk okumaya gelen Marx’in da
hocasi olacak olan Eduard Gans’in vyazdiklariyla, MarxEngels’in Komlinist Parti
Manifestosu’nun basinda yazdiklarinin bir karsilastirmasini okurun takdirine birakalim:

Tipki bir zamanlar efendinin ve kolenin, sonra patrisyenin ve plebin, daha

sonra da lordun ve vassalin birbirlerine karsi olmalan gibi, iginde yasadigimiz

toplumda da kapitalistin ve iscinin karsi karsiyageldiklerini goriiyoruz...

Gelecegin tarihi proletaryanin toplumunorta siniflarina karsi verecegi

miicadeleden birden cok daha fazlasoz etmek zorunda
kalacaktir(Gans,1836,5.99-101).

Simdiye kadarki tim toplum tarihi sinif miicadeleleri tarihidir.
Ozgiir insan/efendi ve kéle, patrisyen ve pleb, derebeyi ve serf, lonca liyesi

usta ve kalfa, kisacasi ezen ve ezilen, suirekli bir karsithk icinde bulundu ve...
bir miicadele yurattdler...

Ancak ¢agimiz, burjuvazinin cagi, sinif karsithklarini basitlestirmis olmasiyla
farklilasir. Tim toplum giderek iki disman kampa, dogrudan birbirleriyle karsi
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karsiya gelen iki biyiik sinifa béliniiyor: Burjuvazi ve
proletarya(MarxEngels,1998,s.7-8).

Her ne kadar “kiglk burjuva sosyalist” olarak bile gormeseler de, MarxEngels’in
Manifesto’da  kendi zamanlarinin  sosyalist ve komdinist literatirli  hakkindaki
degerlendirmelerin bir sonucu olarak teorik bakimdan en yakin durduklari kisinin Hegel

oldugu soylenebilir.

Hegel’in umutsuzluk 6grettigini, pesimist, kotlimserci oldugunu sdyleyenlere karsi son sozu

yine “bilimsel sosyalist” Hegel’e birakalim:

Unli bir s6z, yarim felsefenin insani Tanri’dan uzaklastirdigini (nitekim bilgiyi yaklasik
bir gerceklik olarak goren, iste bu ‘yarim felsefe’dir), gercek felsefenin ise Tanri'ya
gotlirdiginu soyler. Devlet icin de oyledir. Akil da yaklasik olanla yetinmez, ¢linkii
yaklasik olan ne sicak, ne soguktur ve bu ylzden kusulmahdir (Vahiy 3:16). Yine
Akilbu zamansalliktaislerin kéti ya da eniyisinden séyle-béyle oldugu, ama burada
higbirseyin daha iyiolamayacagi ve ancak bunu anlamanin bizi edimsellik ile baris
icinde tutabilecegi gériisiine boyun egen soguk umutsuzlugu da esit olgiide
reddeder. Bilginin sagladigi edimsellik ile daha sicakbir baris olanakhdir
(Hegel,1991,2006,s.31,25).
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