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0z. Bu calismanin amaci; okul midiirlerinin teknoloji liderligine yénelik dgretmen algilarini saptamak Uzere,
yenilenen Egitimde Uluslararasi Teknoloji Toplulugu [The International Society for Technology in Education
(ISTE)] 2018 standartlarina uygun bir dlgek gelistirmektir. Okul Middirlerinin Teknoloji Liderligi Olgegi (OMTLO)
5'li Likert tipindedir. Olgegin pilot uygulamasi izmir ilinin cesitli ilcelerinde gorevli ortaokul 6gretmenlerinden
veri toplanmasiyla gergeklestirilmistir. Olcek 6nce Agimlayici Faktér Analizi (AFA) ile test edilmisve ortaya 29
madde ve 4 boyuttan olusan bir 6lgme araci ¢ikmistir. AFA sonucunda 6lgegin 8 maddelik birinci boyutu
“Ogretmeni Giiclendirme ve Ogretimi Gelistirme” (Croa: ,93), 10 maddelik ikinci boyutu “Okulda Teknolojinin
Etkili ve Guivenli Kullanimi (Croa: ,94), 6 maddelik {igiincii boyutu “isbirligi Odakli Calisma ve Vizyon” (Croa: ,92) ve
5 maddelik dérdiincii boyutu “Dijital Vatandashk” (Croa: ,86) olarak adlandiriimistir. Olgegin tiimii iin Croa: ,97
olarak hesaplanmistir. Sonrasinda yeni toplanan verilerle yapilan 6lgcegin Dogrulayici Faktor Analizinde (DFA)
dogru boyut altinda yer almayan bir madde cikariimis ve Olgcek 28 madde ile son bicimine erismistir. DFA
(n=317) sonuglarinin da standart uyum indekslerini karsiladigi gériilmiistiir (x2/df=749/342=2,19<3). Olcekte
GFI=,85; CFl =98; TLI =98; IFI=,98; NFI=,96; SRMR=,04 ve RMSEA=,06 degerini tasimakta ve sonuglar uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin tiimi icin Croa: ,97, birinci boyut igin, 94, ikinci
boyut icin, 93, liclnci boyut i¢in ,92 ve dordiinci boyut icin ,85’tir. Sonuglar olgegin gecerli ve glvenilir bir
olgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Egitim teknolojisi, Okul miidiirleri, Teknolojiliderligi, Olcek gelistirme, ISTE 2018.

ABSTRACT. The aim of this research was to develop a scale measuring teachers’ perceptions regarding
technology leadership of school principles based on current [The International Society for Technology in
Education (ISTE)] 2018 standards. School Principles’ Technology Leadership Scale (SPTLS) was designed as 5-
item Likert scale, and the pilot scale was administered to secondary school teachers from different towns of
Izmir, Turkey. The scales’ construct validity was first analyzed via Exploratory Factor Analysis (EFA) which
revealed SPTLS comprised of four dimensions and 29 items. The first dimension, named “Empowerment of
Teachers and Improvement of Instruction”, has 8 items (Cronbach’s Alpha=.93). The second dimension,
named “Effective and Safe Usage of Technology at Schools”, has 10 items (Cronbach’s Alpha=.94). The third
dimension, named “Collaborative Working and Vision”, includes 6 items, (Cronbach’s Alpha=.92). The fourth

1 Bu makale ikinci yazar danismaliginda, birinci yazar tarafindan yiiriitilen “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligive Ogretmenlerin Sanal

Zorbalik Farkindaliklarn” baglkli doktora tezinden tiretilmistir. Ayrica bu g¢alisma, 18-19 Temmuz 2022 tarihleri arasinda Sivas’ta yapilan
10th International Conference on Social Sciences & Humanities (ISPEC)’te sozIU bildiri olarak sunulmustur.
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dimension, named “Digital Citizenship”, has 5 items, (Cronbach’s Alpha= .86). The total scale’s Cronbach’s
Alpha is .97. Next, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was administered with the new data. One item which is
not placed under the correct factor was taken out, and two modifications were conducted. The results also met
the standardized fit indices; (x2/df = 749/342=2.19<3), GFI=.85, CFl =.98; TLI =.98; IFl =.98; NFl =.96; SRMR=
.04 and RMSEA= .06. The total scale’s Croa is .97. Cronbach Alpha values of the first, second, third and the
fourth dimensions were as follows; .94; .93; .92; .85. The results indicate that the scale is a valid and reliable
measurement instrument.

” o u ”

Keywords: “Educational technology.”, “School principles.”, “Technology leadership.”, “Scale development.”,
“ISTE 2018.”.
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Elxtended Abstract

Introduction. Especially after the Covid-19 pandemic, several schools in the world started distance
education via Learning Management Systems and other distance education platforms. As a result,
the technological leadership roles of school principles have become even more significant.
Technological leadership embodies school leadership and school management by combining
technology with leadership (Flanagan & Jacobsen, 2003 cited in Chua & Chua, 2017). Technological
leaders of schools provide the necessary infrastructure, manage it, create a conducive atmosphere to
teaching and lerning and plan training activities for teachers who need more support, also motivate
and prepare them in order to maintain effective use of information technologies at schools (Ulukaya,
Yildirm & Ozeke, 2017). Technological leaders of schools are expected to be technology literate, to
be a role model who keep up with technological developments and implement them, and they also
affect school stakeholders to combine technology with other school related activities (Gokoglu &
Cakiroglu, 2014).

Therefore, measuring school principles’ technological leadership skills is important to
determine to what level they own these competencies. The USA based The National Educational
Technology Standards for Administrators [NETS-A] and The International Society for Technology in
Education [ISTE]) published several standards (Richardson, Flora, Bathon & Lewis, 2012) for school
administrators. These are necessary technology standards for schools administrators to manage their
schools effectively (Eren & Kurt, 2011) and they were also employed by many countries including
Turkey (Coklar, 2008). Due to the rapid technological developments, ISTE updated the standards in
2018. The new ISTE (2018) standards are classified under five categories: (1) Equity and Citizenship
Advocate, (2) Visionary Planner, (3) Empowering Leader, (4) Systems Designer, and (5) Connected
Learner. The objective was to develop a new School Principles’ Technology Leadership Scale (SPTLS)
based on the updated ISTE (2018) standards.

Method. Theoretical framework in the literature and the previously developed scales developed
based on previous ISTE standards were investigated. ISTE was contacted, and permission to use ISTE
2018 standards was obtained. The scale was designed as 5-point Likert Scale. The initial item pool
had 75 items. 75 items in the draft scale were reduced to 40 items after receiving feedback from 30
academicians, subject matter experts, school administrators and teachers. A pre-pilot study was
conducted with 30 teachers in order to determine the scale’s clarity and duration. The pilot scale was
administered to teachers teaching at randomly selected secondary schools located in 7 towns of
Izmir, Turkey in 2019, and 455 volunteer teachers provided data for the pilot scale. Data from 414
valid scales were then analyzed.

The data (n=414) was first analyzed via Exploratory Factor Analysis (EFA). KMO coefficient
was found .97 (>.60) and Bartlett’s Test of Sphericity was significant (p<.01). The results of Varimax
(25) rotation, Scree Plot, and Eigen values indicated the scale had 4 dimensions. 11 items were taken
out based on the results, and the final scale comprised of 29 items and four dimensions. The first
dimension explained 56.914%; the second dimension; 5.399%, the third; 3.744% and the fourth;
3.479% of total variance. The total scale explained 69.537% of total variance. Cronbach Alpha of the
29-item scale was found .97. Cronbach Alpha of the first, second, third and the fourth dimensions
were as follows; .93; .94; .92; .86. The factor loadings of all 29 items were found higher than .50.

At the second phase, new data were collected with the 29-item scale. 317 valid scales,
collected from participants teaching in secondary schools in 7 different towns of izmir, were
analyzed. Confirmatory Factor Analysis was conducted via LISREL to validate the results of EFA. The
first results were as follows; [x2 = 1018 df =371; y2 /df=2.74<3; GFI=.81; CFl =.97 > .90; NFI=.95> .90;
TLI (NNFI)= .96 >.90; IFl= .97; SRMR=.06>.05; RMSEA =.07 <.08. One item which was not placed
under the correct factor was taken out, and 2 modifications were conducted. The model was tested
after each step, and the final results were (x2 = 749 df =342=2.19<3; GFI=.85; CFl =.98> .90;
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NFI=.96>.90; TLI = .98> .90; IFI= .98; SRMR= .04<.05; RMSEA =.06<.08). Cronbach Alpha of the total
scale was found .97. Cronbach Alpha values of the first, second, third and the fourth dimensions
were as follows; .94; .93; .92; .85. It can be said that CFA results validated the results of EFA, and four
factor structure of the scale was confirmed.

Results. Similar to other aspects of life, new technologies are also frequently employed in education,
and educators’ roles have changed and been updated. Parallel to this, ISTE standards regarding
school administrators’ technological roles were also updated in 2018. The objective of this research
was to develop a new and updated scale measuring teachers’ perceptions regarding technology
leadership of school principles based on ISTE 2018 standards. The new School Principles’ Technology
Leadership Scale (SPTLS) comprised of 28 items and four dimensions. The EFA and CFA results reveal
that SPTLS is a valid and reliable instrument.

Discussion and Conclusion. Being a 21st century school principal requires having multi faceted
competencies, including technology skills. Some of the technological leadership roles of schools
principles include effective integration of technology into teaching and learning, support for the
professional development of teachers and being a leader and a role model at their schools in terms
of technology usage. The recent pandemic also has required all teachers to employ digital skills, and
school principles’ guidance and leadership have become even more significant. In this respect, a need
for developing a new scale based on the most recent ISTE 2018 standards arose. This study was
conducted to develop “School Principles’ Technology Leadership Scale” based on the international
ISTE 2018 standards to measure school principles’ technology leadership from the point views of
teachers. This valid and reliable scale (28 items) is hoped to be used to provide further data which
may lead to improvement of schools and instruction.
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Giris

Diinyada yasanan COVID-19 pandemisi sirasinda acil uzaktan egitim gereksinimi dogmus,
toplumsal ve teknolojik gelismelerin egitimde degisim ve donlisiimlere yol actigina tanik olunmustur.
Bu stirecte okullar dijital platforma tasinmis ve daha 6nce uzaktan egitimle neredeyse hig¢ tanismamis
olan birgok egitimci, derslerini ¢esitli cevrimigci platformlari kullanarak yiriitmeye baslamislardir. Bu
degisim egitimcilerin yeni teknolojik yeterlikler kazanmasini gerektirmistir. Benzer sekilde okullarin
yonetiminde soz sahibi olan ve 6gretmenlere liderlik etmeleri beklenen okul mudirlerinin de soz
konusu dénisiime adapte olmasinin beklendigi soylenebilir.

Okul muddrlerinin okulda teknoloji kullanimi konusunda egitimcilere liderlik etmesi beklenir.
Teknoloji liderligi; okul liderligi ve yonetimine iliskin uzmanliklari blinyesinde barindiran ve
teknolojiyi, liderlikle biitinlestiren bir kavramdir (Flanagan ve Jacobsen, 2003). Teknoloji liderligi;
degisim, mesleki gelisme, yeni teknikler, kaynaklar, yazilim ve donanim kullanimi gibi 6geleri okulda
kullanmak i¢cin gereken liderlik yetenekleri ile genel liderlik niteliklerinin birlesimidir (Valdez, 2004).
Okulun teknoloji lideri; bilgi ve iletisim teknolojilerinin okullarda etkili kullanilabilmesi icin gerekli
altyapiyr kuran, yoneten, uygun ortami hazirlayan ve uygulayicilarin ihtiya¢ duyduklari egitimi
planlayarak onlari motive eden ve vyetistiren kisidir (Ulukaya, Yildirrm ve Ozeke, 2017). Okulun
teknoloji liderinden teknoloji okur-yazari olmasi, teknolojik gelismelerin izlenmesi ve uygulanmasinda
rol modeli olmasi, bu konuda okul paydaslarini etkilemesi ve teknolojiyi diger alanlarla
birlestirebilmesi beklenmektedir (Gokoglu ve Cakiroglu, 2014).

Teknoloji liderligi 6zelliklerini tasiyan okul midirlerinin yonetiminde 6grenme, 6gretme ve
okul yénetimine iliskin ¢ozimler ¢esitlenmekte ve okullarin degisimi kolaylasmaktadir (Afshari, Bakar,
Luan, Samah ve Fool, 2008). Bu ¢ercevede mudirlerin etkili teknoloji liderligi 6zellikleri gostermeleri
sonucunda okullarda 6gretmenlerin teknoloji yeterliklerinin artmasinin, derslerini teknolojiyle
bltlnlestirip 6gretim yontemlerini ¢esitlendirerek mesleki gelisim géstermelerinin, 6grencilerin daha
etkili o6grenmelerinin ve okul yodnetimine dair islemlerin hizlanmasinin ve kolaylasmasinin
gerceklesebilecegi ileri siurtlmektedir. Oysa ¢ok sayida okul yoéneticisinin teknoloji kullanimi
konusunda heniz yetkin olmadiklari ve teknoloji liderligi rollerinin gerektirdigi altyapi ve deneyime
sahip olmadiklari (Ertmer, Dong, Khalil, Park ve Wang, 2002’den akt. Yu ve Durrington, 2006) ortaya
koyulmustur. Cogunlukla teknoloji bilgisini kendi basina edinen okul yoneticilerinin gesitli kurumlar
tarafindan verilen egitimlere sadece arada sirada katilma firsati bulduklari saptanmistir (Mehlinger ve
Powers, 2002’den akt. Yu ve Durrington, 2006). Bir anlamda okul yoneticilerinden aslinda pek de
yetkin olmadiklari teknoloji alaninda liderlik roll Gstlenmeleri beklenmektedir (Flanagan ve Jacobsen,
2003). Bu nedenle okul mudiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerine ne derecede sahip olduklarini
saptayacak standartlari belirlemenin 6nemli oldugu disiintlebilir.

1990’larda Amerika Birlesik Devletleri’'nde okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin bazi temel
standartlar belirlenmeye baslanmis ve bu cercevede okul yoneticilerinden beklenen teknolojik
yeterliklere iliskin standartlar da olusturulmustur (Hancock ve Fulwiler, 2007). Bu dogrultuda
Egitimde Uluslararasi Teknoloji Toplulugu (The International Society for Technology in Education
[ISTE]) kurularak, “Okul Yéneticileri icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari” (The National
Educational Technology Standards for Administrators [NETS-A]) adiyla bir dizi standart yayimlanmistir
(Richardson ve digerleri, 2012). Bu standartlar, okul mduddirlerinin etkili teknoloji liderligi
yapabilmeleri icin gerekli olan standartlar olup (Eren ve Kurt, 2011), Turkiye gibi dinyanin gesitli
Ulkelerinde benimsenmistir (Coklar, 2008).

2001 yilinda olusturulan NETS-A Standartlari (1) Liderlik ve Vizyon, (2) Ogrenme ve Ogretme,
(3) Verimlilik ve Profesyonel Uygulama, (4) Destek, Yénetim ve Uygulamalar, (5) Olgme ve
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Degerlendirme ve (6) Sosyal, Yasal ve Etik Konular basliklari altinda gesitli yeterlikleri icermektedir (Yu
ve Prince, 2016). Standartlar 2009 yilinda giincellenerek (1) Vizyoner Liderlik, (2) Dijital Cag Ogrenme
Kdltird, (3) Profesyonel Uygulamada Muikemmellik, (4) Sistemli Gelisme ve (5) Dijital Vatandaslik
adlari verilen boyutlari (ISTE, 2012) kapsayacak sekilde yenilenmistir. Tiirkiye’de cesitli 6lgek
gelistirme calismalarinda 2009 yilinda giincellenen ISTE standartlarindan yararlaniimistir (Akbaba-
Altun, 2008; Banoglu, 2011; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic, 2010; Sisman-Eren, 2011).
Alanyazindaki mevcut standartlar 2018 yilina gelindiginde tekrar gincellenmistir. ISTE (2018)
Standartlari adini alan bu yeni standartlar; (1) Esitlik ve Dijital Vatandaslik Savunuculugu, (2) Vizyoner
Planlayici, (3) Giglendiren Lider, (4) Sistem Tasarimcisi ve (5) Baglantili Ogrenici adlari altinda 5
kategoride toplanmis ve her birinin iceriginde ¢esitli performans gostergeleri de yer almistir. Giincel
standartlar ve iceriginde yer alan performans gostergeleri asagida 6zetlenmektedir.

1. Esitlik ve Dijital Vatandagshk Savunuculugu

Bu standart altinda okulun teknoloji liderinin bltin 6grencileri kapsayici ve herkese esit
davranan bir tavirla grencilerin daha iyi ve etkili 6grenmelerini saglamak lizere teknoloji ve internet
erisimine sahip olmasini saglamasi vurgulanmaktadir. Okul liderlerinden tim 6grencilere teknoloji
yeterlikleri yiksek 6gretmenler tarafindan egitim verilmesi firsatini sunmasi beklenmektedir. Bu
nedenle okulun teknoloji liderlerinden teknolojiyi etkili kullanan 6gretmenleri ise almasi ve teknoloji
kullanimi agisindan mesleki gelisme gereksinimi duyan 6gretmenlere kendilerini gelistirme olanaklari
sunmasi geregi lizerinde durulmaktadir. Bu madde kapsamina okulun teknoloji liderinin ¢evrimigi
kaynaklara elestirel yaklasabilen, kaynaklarin dogrulugunu, tarafsizligini ve giincel olup olmadigini
tespit edebilen ve cevrimici etkilesimlerinde kibar ve medeni bir séylem kullanan dijital vatandas
olarak herkese rol modeli olmasi da girmektedir. Okulun teknoloji liderinden 6gretmenler, 6grenciler,
veliler gibi okulun bitiin paydaslarinin da teknoloji kullanirken sorumluluk sahibi davranmalarini ve
onlarin interneti giivenli, etik ve yasalara uygun sekilde kullanmalarini saglamasi beklenmektedir. Ek
olarak, okul yoneticilerinden yasadiklari yerlerde toplumsal gelismelere duyarli olmalari ve olumlu
sosyal degisiklikler yaratmak (zere c¢evrimici ara¢ ve ortamlari kullanmalari beklentisi de yer
almaktadir (ISTE, 2018).

2. Vizyoner Planlayici

Bu standartin kapsaminda teknoloji liderinin, egitimin teknolojiyle birlestirilmesi slrecinde,
okulun tiim paydaslarinin benimseyecegi bir vizyon ve okul plani olusturmasina yonelik beklenti
bulunur. S6z konusu standart iceriginde okul paydaslariyla isbirligi icinde 6grencilerin daha etkili
o0grenmesini saglayacak stratejik planlamanin yapilmasi ve planlarin siirekli degerlendirmeler yoluyla
gelistirilip yeniden diizenlenmesi de vurgulanmaktadir. Okul paydaslari; 6gretmenler, personel,
veliler, 6grenciler, toplum 6nderleri, egitim uzmanlari gibi bircok kisiyi kapsar. Bitin silreg bilimsel
verilere ve arastirma bulgularina dayal olup silirecin okulun tim paydaslarinin katki ve katilimiyla
gerceklestirilmesi beklenmektedir. Bunu gerceklestirmek Uzere, okulun teknoloji liderinden okul
paydaslariyla dijital platformlar Gzerinden iletisim kurup isbirligi yapmasi, gelismeyi strekli kilmak igin
veri toplamasi ve verilerin sonuglarini degerlendirilerek stratejik plan lizerinde gerekli revizyonu
yapmasl beklenmektedir. Okulun teknoloji liderinden bu siirecte edindigi bilgi ve deneyimlerini baska
okullarin yoneticileri gibi bilgi ihtiyaci olan kisilerle paylasmasi da istenmektedir. Ayrica okulun
teknoloji liderinden okulda yapilan basarili uygulamalari takdir etmesi ve 6vmesi de Uzerinde durulan
beklentiler arasindadir (ISTE, 2018).
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3. Giiglendiren Lider

Bu standart kapsamina okulun teknoloji liderinin okulda 6grenme ve 6gretme ortamini daha
etkili ve verimli kilmak amaciyla 6gretmen ve 6grencilerin teknolojiyi yenilikci ve yaratici yontemlerle
kullanmasini destekleyen bir okul kiltiiri yaratmalari girmektedir. Okulda yenilige agik ve isbirlikli
¢alismayi temel alan bir okul kiltlri olusturulur. Egitimciler glglendirilerek 6gretmen liderligi
gostermeye, birbirleriyle ve okul liderleriyle goris alis verislerinde bulunmaya cesaretlendirilir. Okul
yoneticileri kararlari paylasilan liderlik yaklasimiyla diger paydaslarla beraber alir. Bu kapsama okulun
teknoloji liderinin hem kendisini hem de 6gretmenlerin kendilerini mesleki yénden gelistirmelerini
saglayacak ortami olusturmasi da girer. Ayrica bu boyut altinda yoneticilerin farkhlklari kucaklayarak,
ogrencilerin farkli kaltar, dil ve sosyo kiltirel ihtiyaglarini karsilamalari, érnegin farkh kiltirlerden
gelen 6grencilere uygun miifredat, dil destegi, 6grenmelerini arttiracak teknolojiler saglamasi da yer
alir. Okulda 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarinin karsilanmasi icin 6gretim ve degerlendirme
sureclerinde teknoloji kullaniimasi beklenir (ISTE, 2018).

4, Sistem Tasarimcisi

Bu standart kapsamina okulun teknoloji liderinin teknolojinin egitim ve 6gretim sireglerini
destekleyici sekilde kullanilmasini saglayacak sistemi kurmasi, okulun bugiin ve gelecekte teknolojik
altyapisinin yeterli ve glcli olmasini saglamasi, ilgili ekipleri olusturmasi, bu siireci yénetmesi ve
okulun ekonomik ve insan kaynaklari dahil biitiin kaynaklarini teknolojinin etkili kullanilmasi yoniinde
ise kosmasi girer. Ayrica okulun teknoloji liderinden 6zel hayatin mahremiyetini korumasi ve glinden
glne niteligi degisen siber suclar da dahil veri glvenligini saglamak hususlarinda 6zenli davranmasi
beklenir. Okulun teknoloji liderinin yonettigi kurumun hedeflerinin gerceklestiriimesine hizmet
edecek isbirlikleri kurmasinin dnemi vurgulanir (ISTE, 2018).

5. Baglantil Ogrenici

Bu standart kapsamina okulun teknoloji liderinin sirekli kisisel ve mesleki gelismesini
surdirmesi girer. Okulun teknoloji lideri, bu konuda okulun diger paydaslarina da 6érnek olur. Okulun
teknoloji lideri; gelisime agik bir zihin yapisi glider, bilimsel ve teknolojik gelismeleri izler, gesitli
isbirlikleri kurmak suretiyle 6grendiklerini ve deneyimlerini dijital teknolojiler kullarak baskalariyla da
paylasir ve baskalarindan da 6grenmeyi siirdiriip okulda herkesin gelisimine oncilik eder (ISTE,
2018).

ISTE standartlari; Tirkiye’de okul yoneticilerinin teknoloji liderligini inceleyen cgesitli
arastirmalarda kullanilmis (Banoglu, 2011; Banoglu, Vanderlinde ve Cetin, 2016; Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgi¢, 2010, 2011; Sisman-Eren, 2010) ve bu konuda gelistirilen 6lgeklere (Banoglu,
2012; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010) dayanak olusturmustur. Teknoloji liderligiyle ilgili son
doénemlerde yapilan arastirmalar incelendiginde, 2018 yilindan 6nceki ISTE standartlarindan yola
cikilarak gelistirilen Olgeklerin (Erol ve Cayak, 2021; Gursel, 2020; Teke, 2019) kullanildig
gOrllmustlr. ISTE standartlarinin 2018 yilinda giincellenmesi ve 6zellikle kiiresel salgin doneminden
sonra teknolojinin okullara entegrasyonunun daha fazla 6nem kazanmasiyla birlikte, 6gretmenlerin
okul muddrlerinin teknoloji liderligine iliskin algilarini uluslararasi kabul gérmis, glincel ISTE 2018
standartlarina dayandiran “Okul Mudirlerinin Teknoloji Liderligi Olcegi” gelistiriimesine gereksinim
duyulmustur. Tirkiye’de giincel standartlara dayanilarak Ermis ve Somuncuoglu-Ozerbas (2021)
tarafindan okul muaddarlerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarini incelemek (izere yeni bir 6lcek
gelistirilmistir. Ancak ayni standartlardan yola ¢ikarak okul midirlerinin teknoloji liderligi dlizeylerini
ogretmenlerin perspektifinden incelemeyi hedefleyen bir 6lgme aracina rastlanamamis, dolayisiyla
boyle bir 6lgme aracinin hazirlanmasi ihtiyaci dogmustur. Bu calismada; bu ihtiyacin karsilanmasi
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amaciyla, glincel ISTE 2018 standartlarina dayal olarak, okul midirlerinin teknoloji liderligi
dizeylerini 6gretmen algilarina gore incelemek Uzere gelistirilen “Okul Midirlerinin Teknoloji

Liderligi Olcegi (OMTLO)” nin gelistirilme siireci agiklanmaktadir.

Yontem

Bu galismada, okul midirlerinin teknoloji liderligi diizeylerini 6lgmek amaciyla, 2018 yilinda
giincellenen ISTE standartlarina dayali bir dlcek gelistirilmesi amaglanmistir. Olgegin gelistiriimesi
asamasinda Yurdabakan ve Cim (2017) tarafindan 6nerilmis olan 6lcek gelistirme adimlari takip
edilmistir. Bu slireg; maddelerin yazilmasi, yazilan maddeler icin uzman gorisleri alinmasi, veri
toplanmasi, Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmasi seklinde
Ozetlenebilir. Arastirmanin ilerleyen bolimlerinde 6lgme aracinin gelistiriime sireci, yéntemi, evren
ve Orneklemi, Olcegin gelistirilmesi, veri toplama sireci ve uygulanan analiz yontemleri
aciklanmaktadir.

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi (OMTL) Deneme Olgeginin Gelistirilmesi Siireci

Bu baslik altinda OMTL’nin deneme 0lgeginin gelistirilmesi slrecine iliskin olarak kuramsal
cercevenin belirlenmesi, 6lcek tirine karar verilmesi, madde havuzunun olusturulmasi, 6n deneme
uygulamasi, deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi ve analiz asamasi hakkinda bilgilere yer
verilmektedir.

Ol¢egin Kuramsal Cergevesinin Belirlenmesi

Bu adimda okul mudirlerinin teknoloji liderliginin kavramsal gergevesini olusturmak Uzere
dncelikle teknoloji liderligi alaninda ¢alismis olan akademisyenlerden, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Bélimi (BOTE) alan uzmanlarindan, bilisim teknolojileri 6gretmenleri,
cesitli brans 6gretmenleri ve okul yoneticilerinden goris alinmistir. Bu asamada, olgege iliskin mevcut
kuramsal ¢ergeve olusturmak amaciyla, bu konuda yapilan yurtici ve yurtdisi calismalar incelenmistir.
Daha 6nce okul midiirlerinin teknoloji liderligini saptamaya yoénelik gelistirilmis olan dlgme araglar
ve icerdikleri standartlar da (Anderson ve Dexter, 2005; Akbaba-Altun, 2008; Banoglu, 2011; Bostanci,
2010; Durnali, 2018; Eren-Siman, 2010; Flowers ve Algozzine (2000); ISTE 2018; Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011; NETS-A, 2002; NETS-A, 2009; Sezer, 2011; Sincar, 2009; Scott, 2005;
Sisman-Eren, 2010; Uysal-Balaban, 2012) incelenmistir. Milli Egitim Bakanhginin 2023 hedefleri de
teknoloji baglaminda incelenmistir. Bu siirecte ISTE 2018 standartlarinin dlgekte kullanilabilmesi igin
gelistiricilerinden e-posta yoluyla izin alinmis ve onay mailinde génderilen yeni standartlarin icerigi
detayh sekilde incelenerek kapsami BOTE uzmanlari, Egitim Yénetimi ve Denetimi uzmanlari, Olgme
ve Degerlendirme uzmanlari, brans ogretmenleri ve okul yoneticileriyle yapilan odak grup
gorlismeleri ile incelenmis, bu standartlarin Turkiye’deki okullarda uygulanabilir olup olmadigi ve ne
sekilde uygulanabilecegi tartisilmis ve bu sekilde gelistirilecek olan dlcegin kapsami belirlenmeye
cahsiimistir.

Olcek Tiiriine Karar Verilmesi

Bu adimda okul mudurlerinin teknoloji liderligi diizeylerine iliskin 6gretmen algilarini 6lgmeye
yonelik olarak gelistirilecek icerige en uygun olan formatin 5’li Likert tipi bir dlgek olduguna karar
verilmistir. Likert tipi Olgekler, katilimcilarin verilen ifadeye yonelik olarak ne derece katilm
gosterdiklerini 6lcebildiklerinden (Brinkman, 2009) alanyazinda sik¢a kullaniimaktadir. Olgek (1)
kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum
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seklinde puanlanmis ve katilimcilardan sunulan secenekler icinde en uygun gordiklerini isaretlemesi
istenmistir. Asagida yer alan Tablo 1‘de bulgular degerlendirilirken ise kosulan ifadelerin aritmetik
ortalama araliklari sunulmaktadir.

Tablo 1.
Bulgular degerlendirilirken ise kosulan ifadelerin aritmetik ortalama araliklar
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katilyorum
katilmiyorum
1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41- 4,20 4,21-5,00

Tablo 1’den goriilebilecegi gibi, maddeler “kesinlikle katiimiyorum” secenegi ile baglamakta
ve “kesinlikle katiliyorum” secenegine dogru puanlanmaktadir. Puan araliklari 1-1,80: kesinlikle
katilmiyorum, 1,81-2,60: katilmiyorum, 2,61-3,40: kararsizim, 3,41-4,20: katiliyorum ve 4,21-5,0:
kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun 75 madde olarak hazirlanmasinin nedeni en az 60 maddelik bir havuzla
Olgcek hazirlanmaya baslanmasi (Aguinis, Henle ve Ostroff, 2001) 6nerisinin dikkate alinmasidir.
Maddeler Uretilirken kisa, yalin, sade ve anlasilir olmalari (Naresh, 2013’ten akt. Karako¢ ve Donmez,
2014) ve bir maddede sadece bir yarginin olmasina dikkat edilmistir. Ayrica madde havuzunda ISTE
2018 standartlarinin altinda yer alan ve uzman gorislerince Tirkiye baglamina uygun oldugu
dislintlen standartlar ve performans gostergelerini kapsayan maddelerin bulunmasina 6zen
gosterilmistir. Tablo 2’de, olcekte alanyazina dayanarak gelistirilen bazi maddeler, dayandiklari
Tirkge ve ingilizce 6lgme araglarindaki maddelerle birlikte sunulmaktadir.

Tablo 2.
OMTLO 6rnek maddeleri ve alanyazindaki dayanaklari

Alanyazinda Mevcut Olceklerin Maddeleri Ornek Madde

Okul madirimuz;

(Sezer, 2011, m7) m?2. teknoloji kullanilarak gelistirilmis iyi drnekleri
(Bostanci, 2010, m9) okuldaki 6gretmenlerin gérmesini saglar.
(Zhong, 2017, m20)
(Sincar, 2009, m6) m13. gesitli bilgilendirmeleri 6gretmenlerle
(Uysal-Balaban, 2012, m20) paylasirken bilisim teknolojilerinden (e-posta, okul
(Zhong, 2017, m8) web sitesi, sosyal medya, WhatsApp vs) yararlanir.

(Sisman-Eren, 2010, m8)
(Sisman-Eren, 2010, m9)
(Sincar, 2009, m20)

(Bostanci, 2010, m11) m9. 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda
(Bostanci, 2010, m12) mesleki gelisim ihtiyaclarini saptamaya calisir.
(Banoglu, 2012, m17) m27. 6gretmenlerin teknolojiyi etkili kullanabilmeleri
(Banoglu, 2012, m21) icin mesleki gelisim géstermelerini bekler.

(Zhong, 2017, m13)
(Scott, 2005, 3.4)
(Scott, 2005, 3.5)
(Sincar, 2009, m3)

(Sisman-Eren 2010, m20) m16. kullanilan yazilimlarin lisansh olmasina 6zen

(Durnah, 2018, m15) gosterir.

(Flowers ve Algozzine, 2000, m1)

(Bostanci, 2010, m26, m26) m25. bilisim teknolojilerini yasalara uygun sekilde
kullanir.
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(Banoglu, 2012, m29) m6. internetin etik kurallara uygun kullaniimasi igin
(Sezer, 2011, m18) okulda bilgilendirmeler yapilmasini saglar.
(Durnali, 2018, m17)

Tablo 2'nin devami

Alanyazinda Mevcut Olgeklerin Maddeleri Ornek Madde

Okul midirimiz;

(Banoglu, 2012, m29)
(Banoglu, 2012, m25)

(Bostanci, 2010, m10) m15. okulda bilisim teknolojileri konusunda bilgi
(Banoglu, 2012, m18) sahibi 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle isbirligi
(zhong, 2017, m11) yapmalarini destekler.

(Zhong, 2017, m15)
(Scott, 2005, 3.2.)

(Sezer, 2011, m15) m24. okuldaki teknolojilerin 6grencilerin kullanimina
(Durnah, 2018, m5) acik olmasini saglar.

(Sincar, 2009, m8) m18. okuldaki teknolojilerin 6gretmenlerin
(Bostanci, 2010, m24) kullanimina agik olmasini saglar.

(Banoglu, 2012, m27)
(Scott, 2005, 7.1.)

(Scott, 2005, 2.1) m8. Teknoloji kullanimi konusunda bir vizyona

(Sincar, 2009, m12) sahiptir.
(Uysal-Balaban, 2012, m12)

Gulncel ISTE 2018 standartlari Tablo 3’te 6rnekleri gosterilen ve daha 6nce gelistirilmis olan
Olceklerde kullaniimis cesitli hususlari kapsamaya devam etmektedir. Bununla birlikte ISTE 2018 okul
yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik, biitliin 6grencilere esit ve kapsayici sekilde davranarak
onlara teknolojiye erisim hizmeti sunmak ve basarili uygulamalari takdir etmek gibi bazi yeni
standartlar da getirmektedir. 2018 standartlari altinda yer alan, Tirkiye baglaminda kullaniimaya
uygun olan ve oOgretmenlerin yanitlayabilecegi icerigi tasiyacak sekilde hazirlanan taslak olgek
maddeleri, goris almak Uzere g¢esitli uzmanlara goénderilmistir. Yazilan maddelerle ilgili olarak
bagvurulan uzmanlar; okul yéneticileri, bilisim teknolojileri 6gretmenleri, BOTE 6gretim elemanlari ve
farkli Gniversitelerde gérevli Egitim Yénetimi ve Denetimi alan uzmanlari ile Olgme ve Degerlendirme
alan uzmanlarindan olusmaktadir. Danisilan akademisyenler daha 6nce teknoloji liderligi konusunda
yayin yapmis, teknoloji liderligi dlcegi gelistirmis veya genel olarak 6lcek gelistirme deneyimine sahip
olanlardan secilmistir. Uzmanlarla goérismeler karsilikl, telefonla ve/veya e-posta yoluyla
gerceklesmistir. Onlarin havuzda yer alan maddelerin kapsam ve goériinis gecerligini (Taskin ve Akat,
2010) degerlendirebilmeleri icin Uzman Degerlendirme Formu hazirlanmistir. Génderilen formlarda
arastirmanin amaci aciklanmis ve maddelerin yanina uzmanlarin her maddenin kapsam ve niteliginin
uygun olup olmadigina iliskin géruslerini yazabilmeleri icin “uygun” “uygun degil” ve “dlzeltme”
baslikh ¢ bolim eklenmistir. Hazirlanan form, yargi maddeleriyle ilgili olarak “kalmali” “revize
edilmeli” ve “kaldiriimali” Onerisini getiren Lawshe’in (1975) 6nerdigi forma benzer bir yapi
gostermektedir. En alt kisimda ise uzmanlara 6nerecekleri yeni maddeleri yazabilmeleri icin “Onerilen
maddeler” baslkli bir alan konulmustur. Asamali olarak uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda
bazi maddeler gikarilarak veya revize edilerek taslak 6lgek 40 maddeye indirgenmistir. Maddelerin
dilinin ve ifadelerinin uygun olup olmadigini saptamak icin Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
bolimiinde gorevli 3 6gretim lyesi ve 3 Tiirkce 6gretmeninden de gorls alinmistir. Gelen dneriler
dogrultusunda bazi maddelerin yaziminda ve ifadelerinde diizenlemeler yapilmistir. Asagida sunulan
Tablo 3’te Olgegin kapsam ve gorinils gecerligini degerlendirmek Uzere uzman gorist alinan
akademisyen ve egitimcilere iliskin bilgiler sunulmaktadir.
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Tablo 3.
Calismaya katilan uzmanlara iliskin cinsiyet ve unvan bilgileri

Cinsiyet Prof.  Dog. Dr. Ogr. Dr. Okul Merkez Midir  Ogretmen
Dr. Dr.  Ogr. Gér. Aras.  Mudird  Orgiiti Yrd.
Uye. Gor.
Kadin 2 5 2 2 2 0 0 0 4
Erkek 4 0 0 0 0 3 1 2 3
Toplam 6 5 2 2 2 3 1 2 7

Tablo 3’te gorildigi gibi, 6lcegin maddelerinin yazilmasi ve daha sonra yazilan maddelerin
degerlendirilmesi icin toplamda 30 kisilik bir uzman grubuna danisilmistir. Bu sayi Lawshe’in (1975)
uzman gorilslerinin en az 5 uzmandan toplanmasi seklindeki 6nerisine de uymaktadir. Uzman
gorusleri sonrasinda 40 maddeden olusan Olgegin basina Olcegin aciklamasi eklenmis, nasil
doldurulacagina iliskin agik ve net ifadeler iceren bir ydonerge yazilmis ve 6lgek 6n deneme uygulamasi
yapmaya hazir hale gelmistir.

On Deneme Uygulamasi

On deneme uygulamasi; taslak 6lcegin maddelerinin okunurlugunun ve anlasilirhginin test
edilmesini ve katihmcilarin 6lcegi yanitlama sirelerini saptamak icin hedef kitleyi temsil eden 30
kisilik bir 6gretmen grubu lGzerinde gerceklestirilmistir. Bilindigi gibi, deneme uygulamalari; 6rneklemi
temsil eden bir grup lzerinde maddeler, yorumlar ve oOneriler gibi bilgileri elde etmek amaciyla
yuratilen bir calismadir (Streiner, Norman ve Cairney, 2014). Sonrasinda yanitlayicilarla birlikte dlgek
maddeleri tartisilmis ve alinan geribildirimler dogrultusunda, dlgmek istenen icerigi degistirmeyecek
sekilde 2 maddede (m1, m2) ifade degisikliklerine gidilmistir.

Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

Bu asamada pilot Olgegin deneme uygulamasinin yapilacagl okullar saptanmis ve gerekli
izinler igin basvurular yapilmistir. Gidilecek ilgeler ve uygulama yapilacak okullar seckisiz 6rnekleme
yontemi kullanilarak kura cekimi yoluyla tespit edilmistir. Pilot uygulama icin, izmir'deki 30 ilge
arasindan Balgova, Bayrakli, Gaziemir, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve Menderes olmak Uizere toplam
7 ilcedeki ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerden veri toplanmistir.

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Olgeginin (OMTLO) Deneme Uygulamasinin Evreni:
Gelistirilen OMTLO’niin deneme uygulamasinda arastirmanin evreni 2019-2020 akademik yilinda
izmir ilindeki 30 ilgede bulunan 467 kamu ortaokulu ve 12911 gérevli 6gretmenden olusmaktadir.

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Olcedi’nin (OMTLO) Deneme Uygulamasi icin Calisma
Grubu Secimi: Bryman ve Cramer (2001), 6lcegin madde sayisindan 5 veya 10 kat fazla bir kitleye
ulasiimasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, 40 maddeden olusan taslak 6lcegin pilot
uygulamasini yiritmek icin madde sayisinin 10 kati bliytkliginde 400 gondlli 6gretmene ulasmak
hedeflenmistir. Pilot 6lcek Mayis 2019-Temmuz 2019 tarihleri arasinda Dokuz Eyliil Universitesi Etik
Kurulu ve izmir il Milli Egitim Mudurliigi’nden cikan dlgek uygulama izni dogrultusunda Balgova,
Bayrakli, Gaziemir, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve Menderes ilcelerinde bulunan ortaokullarda
gorevli 6gretmenlere gonllilik esasina dayali olarak uygulanmistir.

Toplamda 525 6lgek dagitiimis ve 455 Olgek toplanmistir (dénlis orani %86,6). Toplanan
Olceklerden eksik veya hatali doldurulan ve biitlin maddelere ayni yaniti veren olgekler veri setinden
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¢ikarilarak, hatasiz doldurulmus olan 414 6lgek veri analizine tabi tutulmustur. Katilimcilarin 295’
(%71,25) kadin, 119'u (%28,74) erkektir. Katilimcilardan 151’i (%36,47) 22-31 yas araliginda, 162’si
(%39,13) 32-41 yas araliginda ve 101’'i (%24,39) de 42 yas ve Ustlindedir. Bunlardan 38’i (%9,17)
Onlisans, 352'si (%85,02) lisans ve 24’G (%5,79) lisanslstl egitimlidir. Katilimcilar olcegi okul
ortaminda ve yaklasik 11 dakikada doldurmuslardir.

Analiz Asamasi

Bu asamada oncelikle deneme uygulamasindan elde edilen verilere dayanarak olgcegin yapi
gecerligini test etmek lzere SPSS 24.0 yazilimi ile Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve dlgegin
yapi gegerligi ve giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Daha sonra toplanan yeni verilerle de LISREL
yazilimi kullanilarak Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. ilk olarak uygulanan AFA siireci
asagida detaylariyla agiklanmaktadir.

Acgimlayici Faktor Analizi (AFA)

AFA, SPSS 24.0 yazilimi ile gerceklestirilmistir. Oncelikle érneklemin biyikligi, kayip veri
bulunup bulunmadigl ve ug degerler test edilmis olup sonuglarin analizi yiritmeye uygun oldugu
saptanmistir. Verilerin basikhk ve carpiklikla ilgili katsayilari (carpiklik= ,-413 ve basiklik=,120)
bulunmustur. Normal dagilimin gostergesi olarak bu degerlerin -1.5 ila +1.5 arasinda olmasi
beklendiginden (Tabachnick ve Fidell, 2013) degerlerin bu bu o6lciti karsiladigr gorilmektedir.
Orneklem biiyiikligiiniin faktdr ¢dziimlemesi icin yeterli olup olmadiginin ve verilerin normal dagilip
dagilmadiginin incelemesi de yapilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin ,97 (>,60), Bartlett
Kiresellik Testi (BKT) sonucunun da p<,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Cikan KMO
degeri ve BKT sonucunun anlamli olmasi, Blyukoéztirk’in (2018) eldeki verilerle faktér ¢ozimlemesi
yapilabilecegi 6nermesiyle uyumludur. Olgegin Cronbach’s Alpha Givenirlik Katsayisi da ,96
oldugundan givenirligin yiksek oldugu sdylenebilir. Ulasilan bu sonuglar, eldeki verilerle pilot 6lgek
icin faktor ¢éziimlemesi yapilabilecegini (Yurdabakan ve Ciim, 2017) géstermistir. Olcegin yapisini
sinamak amaciyla analiz igin en ¢ok olabilirlik yontemi secilmis ve dondirme islemi icin de Varimax
dik déndirme yénteminden (Yurdabakan ve Clim, 2017) yararlaniimistir.

Temel Bilegsenler Analizi

Bu adimda 6lgegin maddelerinin faktér yik degerleri incelenmistir. Olgekte kullanilacak
maddeler belirlenirken maddelerin faktor 6z degerlerinin 1 veya (isti olmasina, maddelerin binisik
olmayip, bir tek boyut altinda toplanmasina veya birden fazla boyut altinda toplanan madde varsa bu
maddelerin faktor yik degerleri arasinda minimum ,10 fark bulunmasina (Buyukoéztirk, 2018) 6zen
gosterilmistir. Maddelerin faktor yik degerlerinin ,30'dan kigik olmamasini savunan kuramcilar
oldugu gibi, yik degerlerinin ,40 degeri tasimasini dnerenler de bulunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Blyukoztirk, 2012). Gelistirilen olgekte bitin maddelerin yiik degerinin de en az ,50 olmasina
dikkat edilmistir. Uygulama sonucunda 40 maddeden olusan taslak Olcekten faktor yikleri ,50'nin
altinda kalan maddeler (m1, m31), birden fazla faktore yiiksek yik veren maddeler (m20, m21, m23,
m24, m27) ve kapsam agcisindan értiiserek benzer yapilari 6lcen maddeler (m2, m18, m32, m33) dahil
olmak (izere toplamda 11 madde (m1, m2, m18, m20, m21, m23, m24, m27, m31, m32, m33)
cikartiimis ve AFA analizleri tekrarlanmistir (Cokluk ve diger., 2012). Bdylece OMTLO 29 madde ile
yeni bicimine ulasmis ve tekrarlanan analiz sonucunda 29 maddelik 6l¢egin son formunun KMO
katsayisi ,97 (>,60) ve Bartlett testi sonucu da anlamh (p<,01) olarak bulunmustur. Tablo 4’te 6lgegin
yenilenen KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 4.
KMO o6rneklem 6lgiim ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari (n=414)

Kaiser-Mayer-Olkin

Orneklem Olgiim Deger ,97
Yeterliligi
Bartlett Kuresellik Testi Ki-Kare Degeri  6542,05
Sd 666
P ,01

Tablo 4’te sunuldugu gibi, 6lcegin KMO degeri ,97’dir. KMO degerinin ,90 ve (Ustiinde
¢lkmasi  uyumun mikemmelligini gostermektedir (Kalayci, 2006). Yapilan BKT sonucu da (p<,01)
anlamli ¢ikmustir.

Faktor (Boyut) Sayisinin Belirlenmesi

Bu adimda Varimax (25) dik dondirme yéntemi uygulanmis, Olcegin yamag grafigine ve
faktorlerin agikladigi varyans oranlarina bakilmistir. Olgek gelistirme asamalarinda kullanilan dik
dondirme ve egik dondiirme yontemlerinin genellikle sonuglarinin benzemesi, yorumlamasi daha
kolay olan dik dondiirme yénteminin secilmesiyle sonuglanmaktadir (Tavsancil, 2014). Yamag grafigi
ve yapilan dondirme isleminin sonucunda kalan maddelerin 6z-degeri g6z 6niine alindiginda dlcegin
1’den biiyiik olan degere sahip 4 boyutu oldugu tespit edilmistir. Olcegin yamag grafigi Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T 1
12 3 4 5 6 7 B8 9 10 11 12 13 14 45 16 17 18 19 20 2

Component Number
Sekil 1. Okul maddrlerinin teknoloji liderligi 6l¢cegi yamac grafigi

Sekil 1 de gosterilen yamag grafiginde bulunan kirilma noktalari faktor sayisini
acitklamaktadir (Blylikoztirk, 2002, s. 479). Sekil 1’in gosterdigi lizere; birinci bilesenden sonra sert
bir diisistin oldugu ve ayni hizda olmasa da bu kirilmanin 2, 3 ve 4 numaral faktérlerde siird(igu ve 5.
faktorle birlikte dizlesme egilimi gortldigiu soylenebilir. Sekil 1’de yer alan yamacg grafigine
dayanarak Olgegin 4 boyuttan olustugu soylenebilir.
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Olgegin Acikladig Varyans

Arastirmalarda o6lgegin acikladigl varyansinin yiksek deger tasimasi, ¢alisilan kavram veya
yapinin o oranda iyi 6lcildigiinii ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgegin birinci
boyutunun tek basina toplam varyansin %56,914’tGni acikladigi saptanmistir. Olgegin ikinci
boyutundan itibaren 6lgegin boyutlarinin agikladigl varyans su sekilde siralanmaktadir; %5,399;
%3,744 ve %3,479. Bu sekilde 6lgegin dort boyuttan olustugu onaylanmis ve 6lgegin tamaminin da
toplam varyansin %69,537’sini agikladig saptanmistir. Sosyal bilimler ¢ercevesinde 6lgegin agikladigl
varyans oranlarinin % 40 ila % 60 bandinda yer almasinin “yeterli” oldugu éne siirilmektedir (Ozcan
ve Balyer, 2013, s. 142). Bu nedenle %69,537 ile ,60 (izerinde ¢ikan sonucun iyi oldugu séylenebilir.

Olcegin yamag grafiginin dért boyutu isaret etmesi, dlcekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4 faktér
saptanmasi ve 6lcegin acikladigl varyans oranlarinin da dort boyutu desteklemesi, 6lcegin dayanagi
olan ISTE 2018 standartlarinda 6ngoriilen boyutlardan 4 tanesini de igermesini saglamistir. Bu
durumun alanyazinda mevcut teorik cerceve ile de uyumlu oldugu soylenebilir. Bu nedenlerle olcek,
dort boyutlu olarak kabul edilmis ve yeniden madde numaralari verilip diizenlenmistir.

Faktorlerin (Boyutlarin) Adlandiriimasi

Dort boyutlu olarak kabul edilen 6lgegin boyutlarina icerdigi maddelere ve kapsadigi ISTE
2018 standartlarina uyacak isimler verilmistir. Faktorlerin adlandiriimasi sirasinda her faktérde yer
alan maddelerin ortak 6zelligi temel alinabilir (Cokluk ve diger., 2010’dan akt. Kuzu-Demir ve Akbulut,
2017). Birinci boyutta maddelerin, 6rnegin madde 27 “Okul mudirimiz 6gretmenlerin teknolojiyi
etkili kullanabilmeleri igin mesleki gelisim gostermelerini bekler” gibi 6gretmenlerin giiglendirilmesi
ve madde 28 “Okul midirimiz o6gretmenlerden bilisim teknolojilerini 6grenci 6lgme ve
degerlendirme islemleri igin kullanmalarini bekler” gibi okulun egitim-6gretim etkinliklerinin
ivilestiriimesiyle ilgili oldugu goérildigiinden bu boyuta “Ogretmeni Giiclendirme ve Ogretimi
Gelistirme” denilmistir. ikinci boyuttaki maddelerin, madde 23 “Okul midirimiiz okulun ihtiyaci olan
teknolojik yapiyi gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunur (MEB’den talep eder, bagis almaya calisir
vs.)” gibi okulda teknolojinin etkili kullanimi ve madde 6 “Okul miidiiriimiiz internetin etik kurallara
uygun kullanilmasi icin okulda bilgilendirmeler yapilmasini saglar” gibi okulda teknolojinin givenli
kullanimi ile iliskili oldugu gorildiginden bu boyuta “Okulda Teknolojinin Etkili ve Glvenli Kullanimi“
adi verilmistir. Uclincii boyuttaki maddelerin 6rnegin madde 20 “Okul mudirimiiz 6gretim
teknolojilerinin nasil kullanilacagini 6gretmenlerle takim calismasi yaparak belirler” gibi okulun
paydaslari arasinda isbirligi yapilmasini ve madde 8 “Okul midiriimuiz teknoloji kullanimi konusunda
bir vizyona sahiptir” gibi okulda teknolojiye iliskin vizyonun belirlenmesini kapsadigi anlasildigindan
bu boyuta “isbirligi Odakli Calisma ve Vizyon” denmistir. Dérdiincii boyuttaki maddelerin de madde
25 “Okul mudurtmuz bilisim teknolojilerini yasalara uygun sekilde kullanir” gibi teknolojinin yasalara
uygun, Ozel alana saygih ve veri givenligini 6nemseyerek kullaniimasi gibi dijital vatandaslik
davraniglarini kapsadigl saptandigindan bu boyuta da “Dijital Vatandashk” adi verilmistir.

Olgekte birinci boyut olan “Ogretmeni Giiglendirme ve Ogretimi Gelistirme” 8 maddeden ( m1,
m2, m3, m14, m15, m26, m27, m28), ikinci boyut olan “Okulda Teknolojinin Etkili ve Givenli
Kullanim1” 10 maddeden (m4, m5, m6, m16, m17, m18, m19, m22, m23, m24), tglincli boyut olan
“isbirligi Odakl Calisma ve Vizyon” 6 maddeden (m7, m8, m9, m20, m21, m29) ve “Dijital
Vatandaslik” adi verilen dordiincii boyut ise 5 maddeden (m10, m11, m12, m13, m25) olusmaktadir.
Asagida sunulan Tablo 5’te 6lgegin boyutlari, boyutlara verilen isimler, bu boyutlara ait maddeler ile
boyutlarin agikladigi varyans orani birlikte sunulmaktadir.
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Tablo 5.
Olcegin boyutlari, bu boyutlara ait maddeler ve agikladigi varyans orani

Faktor Madde Sayisi Madde Numaralari Acikladigl Varyans
1. Ogretmeni 8 1,2,3,14,15,26,27,28 %56,91
Glglendirme ve
Ogretimi Gelistirme

2. Okulda Teknolojinin 10 4,5,6,16,17,18, 19, 22, 23, 24 %5,39
Etkili ve Glvenli

Kullanimi

3. isbirligi Odakl 6 7,8,9, 20,21, 29 %3,74
Calisma ve Vizyon

4. Dijital Vatandashk 5 10, 11,12, 13, 25 %3,47
Toplam 29 %69,53

Tablo 5’te goraldigu Uzere, 29 maddelik 6lcekte 4 boyut bulunmakta ve 1. boyutta 8, 2.
boyutta 10, 3. boyutta 6 ve 4. boyutta da 5 madde yer almaktadir. Olgegin timii varyansin
%69,53’tinii agiklamaktadir. Olgegin boyutlarinin agikladigi varyans oranlari sirasiyla su sekildedir:
%56,91; %5,39; %3,74 ve %3,47. Gelistirilen OMTLO’de tiim 6lgegin acikladigl varyans %69,53 ile
,60"1n lizerinde ¢ikmakta ve dlgiitii karsilamaktadir (Ozcan ve Balyer, 2013).

Ol¢egin Giivenirligi

29 maddeyle son bigimine ulasmis olan 6lgegin glvenirlik analizleri asamasinda Olgegin
timiinin ve boyutlarinin Chronbach Alfa Givenirlik Katsayilari ile 6lgegin i¢ tutarlig hesaplanmistir.
Olgegin Cronbach a degerinin yiiksekligi giivenirliginin yiksekligini ve hatadan arinikligini isaret eder.
Asagida yer alan Tablo 6’da dlcegin ve boyutlarinin Cronbach Alpha Gilivenirlik Katsayisi degerleri
aciklanmaktadir.

Tablo 6.
Okul muddrlerinin teknoloji liderligi 6lcegi boyutlarinin cronbach alfa degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Madde Sayisi n
Okul Muddrlerinin ,97 29 414
Teknoloji Liderligi

Olgegi

1. Boyut ,93 8 414
2. Boyut ,94 10 414
3. Boyut ,92 6 414
4. Boyut ,86 5 414

Tablo 6’da sunuldugu (zere, Olgegin timinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,97
cikmistir. Olgekte her boyut icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi degerleri sirasiyla; ,93; ,94; ,92;
,86 seklinde bulunmustur. Sonuglar 6lgegin i¢ tutarliiginin gok yliksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Asagida verilen Tablo 7’de 6lgegin boyutlari, boyutlarin altina giren maddeler, bu maddelerin faktor
yuk degerleri, boyutlarin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi degerleri, boyutlarin agikladigi varyans
ve 6zdegerler birlikte sunulmaktadir.
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Tablo 7.

OMTLO’niin boyutlari, boyutlardaki maddeler, maddelerin faktor yiik degerleri, boyutlarin Cronbach

Alpha Glvenirlik Katsayisi degerleri, 6zdegerler ve boyutlarin acgikladigi varyans

Olgek Maddeleri

[ c
55 5. 58 8
£ 3 e L2 =22 ©
o @ Okul midiirimiiz; c3 2 S
M1. derslerde teknolojinin yaratici sekilde kullaniimasi igin 6gretmenleri ,768
_ motive eder.
-% M2. teknoloji kullanilarak gelistirilmis iyi 6rnekleri okuldaki 6gretmenlerin ,636
a0 gormesini saglar.
‘z S{ M3. okulda teknolojiyi etkili kullananlari takdir eder. ,768
GEJ g M14. kaynastirma (bltlnlestirme) 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarinin ,520 <
5 Q karsilanmasi igin teknoloji kullaniimasini destekler. 51 E
§ g M15. okulda bilisim teknolojileri konusunda bilgi sahibi 6gretmenlerin diger  ,635 ©Q ‘,:‘
2 £ 0Ogretmenlerle isbirligi yapmalarini destekler. B
,‘é %" M26. kullanilan 6gretim teknolojilerinin 6grencilerin basarilarini nasil ,696
QEJ O etkiledigini degerlendirir.
- M27. 6gretmenlerin teknolojiyi etkili kullanabilmeleri icin mesleki gelisim , 742
:go gostermelerini bekler.
M28. 6gretmenlerden bilisim teknolojilerini 6grenci 6lgme ve degerlendirme ,712
islemleri igin kullanmalarini bekler.
E M4. giivenli internet kullanimi igin okulda etkinlikler diizenlenmesini saglar. 641
E M5. okulun web sitesinin ve sosyal medya hesaplarinin giincel tutulmasini ,527
S saglar.
= M6. Internetin etik kurallara uygun kullanilmasi igin okulda bilgilendirmeler ~ ,550
E yapilmasini saglar.
?) 5 M16. kullanilan yazilimlarin lisansl olmasina 6zen gosterir. ,718
; °1 M17. okulun teknolojiye ydnelik sorunlarini ¢ozmek icin uzmanlara danisir. ,711 fQ Q
E 8 M18. okuldaki teknolojilerin 6gretmenlerin kullanimina agik olmasini saglar. ,599 ';\Q: 3
E £ M19. teknoloji kullanilarak yapilacak &gretim konusundaki planlarini diger ,674
E o0gretmenlerle paylasir.
é M22. okulda kullanilan yazilmlarin glincel olmasina 6zen gosterir. ,670
% M23. okulun ihtiyaci olan teknolojik yapiyi gelistirmeye yonelik girisimlerde ,634
;g bulunur (MEB’den talep eder, bagis almaya calisir vs.).
é M24. okuldaki teknolojilerin 6grencilerin kullanimina agik olmasini saglar. ,593
M7. okulun teknolojik ihtiyaglarinin neler oldugunu 6gretmenlere danisarak  ,686
E belirler.
§ ;N: M8. teknoloji kullanimi konusunda bir vizyona sahiptir. ,600
§ .B? M9. 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda mesleki gelisim ,696 <
S 8 ihtiyaglarini saptamaya calisir. f{ a
R = M20. 6gretim teknolojilerinin nasil kullanilacagini 6gretmenlerle takim ,681 0\“3 —
9 S calismasi yaparak belirler.
?\? N M21. 6gretmenlerin derslerde kullandiklari 6gretim teknolojilerinin olumlu-  ,529
‘E,, olumsuz yonlerine iliskin gorislerini dikkate alir.
M29. teknoloji kullanimina iliskin planlarini 6gretmenlerle paylasir. ,659
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Tablo 7’nin devami

Olgek Maddeleri

[ c
L © T »n o
53 5. 55 OB
o @ Okul madirimuz; c3 29 S
M10. 6gretmenlere teknoloji yoluyla ilettigi mesajlarda saygili bir tGslup ,681
= kullanir.
.g g M11. 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin korunmasina 6zen gosterir. ,633 o
Il M12. 68rencilerin kisisel bilgilerinin korunmasina 6zen gosterir. ,723 ';t g
§ tg’ M13. gesitli bilgilendirmeleri 6gretmenlerle paylasirken bilisim ,676 o\‘?, —
3 2 teknolojilerinden (e-posta, okul web sitesi, sosyal medya, WhatsApp vs.)
a yararlanir.
M25. bilisim teknolojilerini yasalara uygun sekilde kullanir. ,690
Toplam . -
(Croa: ,97) 'E,n; 8
% S

Tablo 7’nin isaret ettigi gibi, OMTLO niin “Ogretmeni Giiglendirme ve Ogretimi Gelistirme”
boyutuna ait 8 maddenin faktor yik degerleri ,520 ile ,768 arasinda yer alarak ,50’den buylk
¢itkmistir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin yiiksek ¢ikmasi maddelerin ele alinan faktorle iliskisinin
yuksek oldugunu isaret eder ve genel olarak maddelerin faktor yik degerinin ,40 olmasi yeterli
gorulir (Cokluk ve digerleri, 2012). Olgegin birinci boyutunda ¢ikan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi degeri ,93; aciklanan varyans %56,914 ve dzdeger 17,074’tiir. ikinci boyut olan “Okulda
Teknolojinin Etkili ve Givenli Kullanimi” boyutundaki 10 maddenin faktor yiklerinin ,527 ila ,718
arasinda yer aldigi ve yine tim maddelerin faktor yiik degerlerinin ,50’den yliksek oldugu; Cronbach
Alpha glvenirlik katsayisinin ,94 ve agcikladigl varyansin %5,399 ve 0Ozdegerin 1,620 oldugu
gorilmektedir. Olgegin lclincli boyutu olan 6 maddelik “isbirligi Odakli Calisma ve Vizyon”
boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin ,529 ila ,696 arasinda degistigi, timimiin faktor yuk
degerlerinin ,50’nin lzerinde oldugu ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin da ,92 oldugu
anlasiimaktadir. Olcegin Ggiincli boyutunun agikladigl varyans %3,744 ve 6zdegeri 1,123’tiir. Olgegin
5 maddelik ve “Dijital Vatandaslik” adini tasiyan dordiincii boyutunu olusturan maddelerin faktor yik
degerleri de ,633 ila ,723 arasinda degiserek, yine ,50’nin (izerinde olup Cronbach Alpha givenirlik
katsayisi ,86 ve agikladigi varyans %3,479 ve 6zdegeri 1,044’tlir. Sonug olarak, 6l¢egin maddelerinin
faktor yiuk degerlerinin en distgl ,520 en yiksegi ise ,768 olup butiin maddelerin faktor yik
degerleri ,50’nin Uzerinde c¢ikmistir. Olgegin tiimiiniin Cronbach Alpha katsayisi ,97 ve 6lgegin
boyutlarinin Cronbach Alpha givenirlik katsayilarinin en diistigl ,86 ve en yiksegi ,94 bulunmustur.
Olgegin butiin boyutlarinin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,80’den biyiik oldugu
gorilmektedir. Bu degerin ¢ok yiksek derecede tutarli olmasi icin ,90'nin lzerinde, yiksek derecede
tutarh olmasi icin de ,90 ila ,80 arasinda olmasi 6l¢iit alinmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Olgegin tiiminin agikladigl toplam varyans %69,537 ve o6zdegerler toplami da 20,861
bulundugundan o6lgegin bitin sonuglarinin  6lgegin  kullanilmaya uygun degerler tasidigini
(Buyukozturk, 2018) gosterdigi soylenebilir.

Olgegin her boyutunun madde toplam korelasyonuna da bakilmistir. Buna gore dlcegin birinci
boyutunun madde toplam korelasyonunun ,672 ila ,815; ikinci boyutunun ,654 ila ,790; Ug¢lincu
boyutun ,743 ila ,788 ve dordiincii boyutunun da ,545 ila ,695 arasinda yer aldigl saptanmistir.
Degerlerin ,70-1,00 arasinda c¢ikarsa yiksek ve ,70-,30 arasinda c¢ikarsa orta seviyede seklinde
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Buyukoztirk, 2016). Bu cerceveden bakildiginda olgek
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maddelerinin  madde-toplam korelasyonlarinin  maddelerin  kullanilmasina uygun degerler
(Blylkozturk, 2016) tasidigi sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bu baslik altinda DFA’ya iliskin bulgular, boyutlar arasi korelasyon ve 6lcegin puanlamasina
iliskin bilgilere yer verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) Yonelik Bulgular

AFA sonucunda 29 madde ve 4 boyut olarak tanimlanan model, Yapisal Esitlik Modeli
cercevesinde teyit edilmek tizere LISREL yazihmi kullanilarak DFA analizine tabi tutulmustur. AFA
tarafindan aciklanan yapinin DFA ile sinanmasi icin farkli 6érneklemler kullanilmasi ama kullanilan
orneklemlerin benzer ozellikler tasimasi Onerilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Bu
cercevede DFA deneme uygulamasi siirecinde yeni ve AFA uygulamasinda veri toplananlara benzer
bir érneklem grubunu olusturan, izmir ilinin 7 ilcesindeki ve AFA’da gidilen okullardan farkli
ortaokullarda 0Ogretmenlik yapan ve Olcegi doldurmaya gonilli olan katilimcilara birinci
arastirmacinin gitmesiyle 500 6lcek dagitilmistir. Veri toplanirken seckisiz 6rnekleme ydntemine
basvurulmus ve madde sayisi olan 29’un en az 10 kati biylkluglinde bir 6rneklem grubuna ulasiimasi
hedeflenmistir. Olcekler Agustos-Eylil 2019 arasinda dagitiimis ve toplanan 401 dlgekten (dénis
orani %80,2) bos birakilmis ve/veya birden fazla secenek isaretlenmis ve sirekli ayni secenek
isaretlenmis Olgekler gikarildiktan sonra kullanilabilecek nitelikte olan 317 6lgek (izerinden analiz
yaratalmustar. Veriler 177 (%55,83) kadin, 140 (%44,16) erkek, toplam 317 6gretmenden elde
edilmistir. 57 (%17,98) 6gretmen 22-31 yas araliginda, 199 (%62,77) 6gretmen 32-41 yas araliginda
ve 61 (%19,24) 6gretmen de 42 yas ve Ustlindedir. Bunlardan 31 (%9,77) katilimci 6nlisans, 260
(%82,01) katihmci lisans ve 26 (%8,20) katilimci lisansiisti egitim almistir. Katilimcilar dlgegi okul
sinirlari icinde yaklasik 7 dakikada doldurmustur.

DFA yapilabilmesi igin eksik degerler, u¢ degerler ve dagilimin normalligi test edilmistir. Bu
dogrultuda veri setinde yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve
verilerde herhangi bir eksik deger olmadigi saptanmistir. Veri seti icinde bulunmasi olasi ug degerler
icin z puani ve Mahalanobis degerlerine bakilmis ve z puani 3,29 Uzerinde olanlar, ug deger olarak
kabul edilmistir (Field, 2009). Maddeler icin hesaplanan z puanlarinin timanin ,01 diizeyinde anlamli
oldugu gorilmistiir. Mahalanobis degerleri olarak da, x2 tablo degerinin (zerindeki u¢ degerler
bulunarak veri setinden gikarilmistir. Butiin islemlerden sonra analize uygun oldugu tespit edilen 317
olcek Uzerinde ilk DFA yapilmistir. DFA’da cikan sonuglar alanyazinda kullanilan Uyum lyiligi
indeksleriyle karsilastirilmistir. ilk analizde ¢ikan uyum indeksleri sonuglari 2 = 1018 df =371; y2
/df=2,86; GFI=,81; CFl =,97; RFI=95; IFI=,97; NFI=95; TLI= ,96; SRMR=,06; RMSEA =,07 seklinde
bulunmustur. GFl ve SRMR degerlerinin alanyazinda kabul edilen degerlere uygun olmamasi modelde
modifikasyona gerek oldugu seklinde yorumlanmistir.

Daha sonra olgcekte uygun boyut altina yerlesmeyen bir madde (m18) cikartiimis ve iki
maddeye modifikasyon uygulanmis boylece ikinci boyut 9 maddeden, tim olcek ise 28 maddeden
olusmustur. Asagida yer alan Tablo 8 de modelin her seferinde tekrarlanan DFA analizi sonucunda
elde edilen ve 6lgegin nihai analizinde ¢ikan uyum indekslerine iliskin degerler sunulmaktadir.
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Tablo 8.
DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum degerleri

Model x2 df y2/df  GFI CFI NFI TLI RFI IFI SRMR RMSEA
Dort
Boyutlu 749 342 2,19 ,85 ,98 ,96 ,98  ,96 ,98 ,04 ,06
OMTLO

Tablo 8'de goruldugu uzere, %2/df=2,19 bulunarak deger 3’ten kigik c¢ikmistir. Kline
(2005’ten aktaran Ozdemir ve Kiitkiit, 2015, s. 210) bu sonucun “mikemmel” oldugunu ifade
etmektedir. Bulunan y2 /df=2,19 degeri, ISTE (2018)’in acikladigi okul yo&neticilerinin teknoloji
liderligine yonelik gelistirilen standartlar arasindan secilmis ve olcek maddesine donistirilmis
olanlarin Tirkiye’de toplanan verilerle iyi uyum gosterdigi seklinde yorumlanmistir. RMSEA=,06
degeri ile ,08'den kicik cikmis ve Browne ve Cudeck (1993’ten aktaran Schermelleh-Engel ve
digerleri, 2003) tarafindan 6ne stirtilen RMSEA degerinin ,05 ile ,08 arasi ¢cikmasinin “kabul edilebilir”
oldugu 6lgitd ile uyusmustur.

GFI=,85 ile kabul edilebilir (Greenspoon ve Saklofske, 1998) bir sonucu yansitmaktadir. Diger
uyum 1iyiligi degerleri arasinda CFl =,98; TLI = ,98 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar; ,97 ile 1
araliginda yer almakta ve iyi uyumu géstermektedir (Bentler, 1980). Olcekte SRMR=,04 degeri de iyi
uyum gosterdigi (Hu ve Bentler, 1999) 6nermesi ile uyumludur. RFI=,96 bulunmus olup ,90 ila 1
araliginda oldugu icin iyi uyum gosterdigi 6nermesine uymaktadir (Kaplan, 2000, Bentler, 1980;
Simsek, 2007). IFI=,98 sonucu; ,95 ile 1 araliginda yer almakta ve iyi uyum gostermektedir (Simer,
2000; Simsek, 2007). Asagida yer alan Tablo 19°da 6lgegin uyum iyiligi degerleri, referans alinan
degerler ve kaynaklari sunulmaktadir.

Tablo 9.
Orneklem degeri ve uyum iyiligi degerleri

iyi Uyum Olciimleri Orneklem fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Degeri

72 /df 2,19 0<x2/sd<2 2<x2/df <3

GFI ,85 ,95<GFI £1 ,90 <GFI £,95

TLI ,98 ,97 <TLI L1 ,95 <TLI £,97

SRMR ,04 0<SRMR £,05 ,05 <SRMR £,10

RMSEA ,06 0 < RMSEA £,05 ,05 < RMSEA £,08

NFI ,96 ,95 <NFI <1 ,90 <NFI £,95

IFI ,98 ,95 <IFI <1 ,90 <IFI £,95

CFI ,98 ,97 <CFI <1 ,95 <CFl £,97

RFI ,96 ,90 <RFI £1 ,85 <RFI £,90

(Bentler, 1980; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald ve Marsh, 1990; Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller, 2003; Siimer, 2000; Simsek, 2007)

Asagida yer alan Sekil 2'de iki modifikasyon uygulanan ve 28 madde ve dort faktérden
(boyuttan) olusan modelin t degerlerini gdsteren Yol Semasi sunulmaktadir.
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10.25

Chi-Square=749.46, df=342, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Sekil 2. iki modifikasyonlu modelin t degerlerini gésteren yol semasi

Olgegin tim maddelerinin t degerlerinin 7,19 ila 15,49 arasinda yer aldigi gérilmektedir.
Biitiin maddelerin t degerlerinin ,01 dizeyinde anlaml ¢iktig1 séylenebilir (Kline, 2011). Asagida yer
alan Sekil 3‘te modelin r degerlerini gosteren Yol Semasi sunulmaktadir.
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0.57

0.45

Chi-Square=745%.4&, df=342, P-value=0.00000, RMSER=0.0&1
Sekil 3. iki modifikasyonlu modelin r degerlerini gésteren yol semasi
Sekil 3'ten goriilebilecegi lizere; 6lgegin timiinde standartlastiriimis madde faktor yuklerinin

,40 ile ,78 arasinda degistigi ve ,30 olcltlinlin (Buyukozturk, Akglin, Kahveci ve Demirel, 2004)
Gzerine ¢iktigl belirlenmistir.

DFA siirecinde 6lgegin timinin ve boyutlarinin glvenirligi de test edilmistir ve asagida yer
alan Tablo 10’da 28 maddelik dlgegin Cronbach a ig tutarlk katsayilari sunulmaktadir.

Tablo 10.
Okul muddrlerinin teknoloji liderligi 6lceginin ve boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Madde Sayisi n
Okul Muddrlerinin ,97 28 317
Teknoloji Liderligi

Olgegi

1. Boyut ,94 8 317
2. Boyut ,93 9 317
3. Boyut ,92 6 317
4. Boyut ,85 5 317

Madde Sayisi: 28
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Tablo 10’da sunuldugu Uzere, 28 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi
degerleri her boyut icin sirasiyla; ,94; ,93; ,92; ,85 olarak ¢ikmistir. Olcegin tiimiiniin DFA sonucunda
¢tkan Cronbach Alpha Gilvenirlik Katsayisi degeri ,97 (cok yiksek derecede glvenilir) olarak
hesaplanmistir. Ozcan ve Balyer (2013, s. 144) dlceklerde Cronbach a giivenirlik katsayisinin ,90
civarinda olmasini “mikemmel”, ,80 civarinda olmasini ise “cok iyi” olarak yorumlamaktadir. Bu
durumda, DFA sonucunda c¢ikan bitin degerlerin iyi veya kabul edilebilir uyum degerlerini tasidigi ve
Olgegin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi séylenebilir.

Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Yapilan Pearson korelasyon analizine bakildiginda, 6l¢egin birinci boyutu ile ikinci boyutu
arasinda r=,78; Uclncl boyutu ile arasinda r=,79; dordiincli boyutu ile arasinda r=,66 seklinde bir
korelasyon saptanmistir. Olgegin ikinci boyutu ile birinci boyutu ile korelasyonu ,78; iciincii boyutu
ile korelasyonu ,80; doérdiincii boyutu ile korelasyonu r=,69 seklinde hesaplanmistir. Olgegin iciincii
boyutunun odlcegin birinci boyutu ile korelasyonu ,79; ikinci boyutu ile korelasyonu ,80; dordiinci
boyutu ile korelasyonu ise ,61 olarak bulunmustur. Olcegin dérdiincii boyutu ile birinci boyutu
arasinda (r=,66); oOlcegin ikinci boyutu ile (r=,69); olcegin lglncl boyutu ile de (r=,61) korelasyon
saptanmistir. Sonuglara dayanarak boyutlar arasinda uyum ve iliski oldugu séylenebilir.

Olgegin Puanlanmasi

Ogretmenlerin okul midiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerine yénelik algilarini dlgmek {izere
28 maddeden olusan OMTLO gelistirilmistir. Gelistirilen olcekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Dereceleme kategorilerinde 1 en az katilimi gosterirken 5 en yiksek katihimi ifade
etmektedir. Olgegin timiinden alinabilecek en yiiksek puan 140, en diisiik puan ise 28’dir. Olcekten
alinan puanlar arttikca 6gretmenlerin okul midirlerinin teknoloji liderligine yonelik algilari da
artmaktadir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Olgegin gelistiriime siirecinde 6ncelikle Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik
Kurulundan “Okul Middrlerinin Teknoloji Liderligi Olgegi”nin uygulanmaya uygun oldugunu belirten
(16/05/2019/05) numarali onay karari alinmistir. Bu karar ile izmir Valiligi il Milli Egitim Mudarltgine
basvurulmus ve 10/06/2019 tarihli 12018877-604.01.02-E.10961674 no’lu yazida belirtilen veri
toplama izni alinmistir. Uygulamalar her okula birinci yazarin gitmesiyle ylizylize gergeklestirilmis ve
Olgekler katilimcilarin isim yazma zorunlugunun olmadiginin, toplanacak bilgilerin sadece bilimsel
amaglarla kullanilacaginin ve anonim kalacaginin vurgulanmasindan sonra dagitilmistir. Dagitimlar
katilimcilara Gzerinde higbir yazi olmayan bir zarf icinde yapilmistir. Veriler katihmcilarin kimliklerinin
belli olmayacagi sekilde ve her katilimcinin génilli katilminin saglanmasiyla toplanmistir.
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Tartisma ve Sonug¢

Gergeklesen toplumsal ve teknolojik gelismelere bagli olarak okul mudurlerinin de teknolojiye
iliskin rollerinde degisimler gerceklestigi sdylenebilir. Bu degisimlere ayak uydurmak tzere, periyodik
olarak okul yoneticilerinin teknolojik yeterliklerine yonelik standartlar yayimlayan ve uluslararasi
kabul goren, Egitimde Uluslararasi Teknoloji Toplulugu [The International Society for Technology in Education
(ISTE)] da, mevcut standartlari 2018 yilinda glincellemistir. Son birkag¢ yilda diinyada acil uzaktan
Ogretim yapilmasini gerektiren bir sure¢ yasandigindan okullar teknoloji kullanarak uzaktan ve/veya
harmanlanmis egitim yapma siirecine girmistir. Bu dogrultuda okul muddrlerinin teknoloji liderligi
niteliklerine sahip olmasi daha da 6nem kazanmistir. Bu cercevede, bu calismanin basladigi sirada
alanyazinda okul yoneticilerinden beklenen teknolojik yeterlikleri 6lgmek (izere ISTE 2018
standartlarina uygun olarak gelistirilen bir 6lcek mevcut olmadigi icin, 6gretmen algilarina dayal
“Okul Middrlerinin Teknoloji Liderligi Olcegi (OMTLO)” gelistirilmistir. 5’li Likert tipinde ve 40 madde
olarak gelistirilen ilk Olgekle pilot ¢alisma yurutilmistir. 414 katihmcidan toplanan gegerli verilerle
AFA yiratilmus ve Kaiser-Meyer Olkin katsayisi ,97 olarak saptanmis ve BKT de p<,01 dizeyinde
anlamli sonug vermistir. Olgekte temel bilesenler analizi ile Varimax (25) dik déndiirme yéntemi
kullanilmis ve analiz sonucunda 40 madde olan pilot 6lgekten kullanilmaya uygun olmayan 11 madde
cikarilarak 6lgek 29 maddeye indirgenmistir. AFA sonucu 29 madde kalan 6lgekte 4 boyut bulunmakta
ve birinci boyutta 8, ikinci boyutta 10, lclincli boyutta 6 ve dordinci boyutta ise 5 madde yer
almaktadir. Olgegin birinci boyutu tek basina toplam varyansin %56,914’tni, ikinci boyutu
%5,399’unu, Uclincli boyutu %3,744'linii ve dordincl boyutu %3,479’unu acgiklamaktadir. Dort
boyuttan olusan 6lgegin tamami ise toplam varyansin %69,537’sini aciklamaktadir. Olgegin
maddelerinin faktor yiik degerleri incelendiginde bu degerlerin en disigi ,520 en yliksegi ise ,768
olarak bulunmustur. Bu sayede biitin maddelerin faktor yik degerlerinin ,50'nin (izerinde ¢iktig
gorilmektedir. Ayrica, 6lgegin boyutlarinin ve bitininin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi da
hesaplanmis ve dlgegin tamaminin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ,97 bulunmustur. Olgegin her
faktorindn i¢ tutarhlik katsayilari sirasiyla; ,93, ,94, ,92 ve ,86 seklinde hesaplanmistir. Bu sonuglar
dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmistir. Ozet olarak, AFA sonuglarinin élgegin
gecerli ve glvenilir oldugunu ortaya koydugu séylenebilir.

AFA ile 29 madde ve dort boyut olarak ortaya ¢ikan yapi Yapisal Esitlik Modeli ¢ergevesinde
DFA ile sinanmis ve ¢ikan sonuglar alanyazinda kullanilan gesitli uyum indeksleriyle karsilastiriimistir.
ilk DFA analizi sonucunda ¢ikan bazi uyum indeksleri sonuglari modelde modifikasyona ihtiyag oldugu
seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda boyutu uygun olmayan bir madde analiz disinda birakilmis ve
modele 2 modifikasyon uygulanarak analizler tekrar edilmistir. 28 maddelik modelin tekrarlanan
analizleri sonrasinda modelin kikare degerinin serbestlik derecesine olan orani x2 =749 df =342; y 2
/df=2,19 cikarak 3’ten kii¢iik bulunmustur. Olcegin diger uyum indeksleri GFl=,85; CFl =,98; TLI = ,98;
SRMR=,04; RMSEA =,06 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirligi de ,97 cikmistir. Degerler modelin
iyi uyum ve/veya kabul edilen uyumu gosterdigi 6nermesine uymaktadir. Yapilan madde analizleri
sonucunda o6lcek maddelerinin standartlastirilmis faktor yik degerlerinin de ,30 ol¢iitlinin
(Blylkozturk, Akglin, Kahveci ve Demirel, 2004) (izerinde degerler tasidigi goriilmistiir. Bu bulgular
modelin dort faktorli yapisinin DFA ile dogrulandigi seklinde yorumlanmustir.

Yeni teknolojiler, yasamin her alaninda kullanim buldugu gibi egitim alaninda da kullaniimaya
baslanmis ve okul midirleri basta olmak Uizere egitimcilerin rollerinin glincellenerek, kapsaminin
yenilenmesine neden olmustur. Bu cercevede okul yoneticilerine yonelik gelistirilen standartlar
arasinda taninan ve kabul géren ISTE Standartlari da 2018 yilinda okulun teknoloji liderlerine yonelik
yeni yeterlikler tanimlamistir. Bu ¢alisma son ISTE 2018 standartlarina uygun olarak, 28 madde ve 4
boyuttan olusan Okul Midirlerinin Teknoloji Liderligi Olcegi'nin (OMTLO) gelistiriime sirecini
aciklamaktadir. AFA ve DFA analizleri, 28 madde ve dért boyuttan olusan OMTLO’niin okullarda okul
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mudirlerinin teknoloji liderligi dizeylerini 6lgmeye uygun, gecerli ve givenilir bir 6lgme araci
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, zaman gostermektedir ki, egitimde teknoloji kullanimi hizlanarak artacak ve 21.
ylzyila uygun Ogrenci profili yetistirmek isteyen okullar gelismeleri benimsemek ve kullanmak
durumunda kalabileceklerdir. Bu teknolojik donisiim baglaminda okul mudirlerinden var olan
rollerine teknoloji liderligi roliinli de eklemeleri, sirekli kendilerini gelistirip glincellemeleri ve rol
modeli olmalari beklenmektedir. Bu beklentilerin ne olduguna uluslararasi kabul goren ISTE
tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik olarak 2018 yilinda glincellenen standartlar
1sik tutabilir. Bu standartlarin benimsenmesi, uygulanmasi ve 6l¢iilerek ¢ikan sonuglara goére okullarda
diizenlemeler yapilmasi teknolojiyi daha etkili ve verimli kullanan egitimciler yaratabilir ve 6grenci ve
okul basarisinin artmasina katki saglayabilir.
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