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Ozet

Bu arastirmanin amaci, geleneksel ve yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanmis genel kimya
laboratuar Ogretim uygulamalarimin 6grencilerin akademik basarisi, bilimsel siire¢ becerileri ve
laboratuar performanslarina olan etkisini belirleyebilmektir. Bu arastirmada, “Ontest-Sontest Kontrol
Gruplu Deneme Modeli” kullanilmistir. Arastirma, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda grenim géren 120 birinci siif 8grencisi ile Genel Kimya
Laboratuari-II dersi biinyesinde bir 6grenim donemi boyunca yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda bir
donem boyunca uygulanacak olan Genel Kimya Laboratuari-II dersinde yer alan toplam 10 deney
yapilandirmaci 6gretim metoduna gore uygulanmistir. Kontrol grubu da aym 10 deneyi geleneksel
(dogrulama) metoda gore gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda;
akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri testi ve laboratuar performanslarina gore deney grubu
lehine anlaml1 bir fark olusmustur.

1Bu galisma, Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir.
Proje no: EGT-DKR-200407-0094
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Abstract

The aim of this study, designed according to traditional and constructivist approaches to teaching
applications of scientific achievements, skills development and the scientific process of laboratory
performance is to determine the effect. In this study, "Pre-Trial Model finaltest Control Group" is used.
Research, Marmara University, Faculty of Education, Science Education Department of freshmen who
are studying at the General Chemistry Lab within the course during the study period was conducted.
In the experimental group, which will be implemented over a period of general chemistry laboratory
courses in total, 10 tests were administered according to the constructivist teaching methods. Control
group the same 10 esttraditional (authentication) performed according to the method. Research
findings in light of the results obtained from the experimental and control groups did not create a
meaningful difference in academic achievement pretest and post test in the experimental group was a
significant difference.

Keywords: Constructivism, Chemical Laboratory, Scientific Process Skills , Laboratory performence.
GIRIS

flk ortaya atildig1 zamanlarda sadece bir 6grenme teorisi olarak ifade edilen yapilandirmaci
yaklasim, giintimiizde artik 0grenme teorisi kimliginin yani sira, bir 6gretim teorisi, bir
egitim teorisi, bir diisiinme teorisi, bir kisisel bilgi teorisi, bir bilimsel bilgi teorisi ve bir
miifredat gelistirme teorisi olarak da ifade edilmektedir (Matthews, 2002). Ancak buna
ragmen hala tartismal bir teoridir. Ozellikle cesitli arastirmacilar bir bilginin 6gretilmesinin
o bilgideki kavramlarin oOgretiminin yam1 sira metodun O&gretilmesini de igerdigini
savunmakta ve biitiin bunlarin O6gretmenin Ogrencilere bir seyler anlatmadan nasil
basarilacaginin bu yaklasimin ¢ikmazi oldugunu ileri silirmektedirler. Buna ragmen
giiniimiizde pek ¢ok fen egitimcisi ve egitim arastirmacis: yapilandirmaci yaklasimin énemli
bir strateji oldugunu ve oOgretimde kullanilmasi konusunda ilgili ¢evrelerin

cesaretlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme kurami, birey iizerinde odaklanmaktadir ve 6grenenin 6grenme
stirecine aktif olarak katildigi, kendi 6grenmesinden kendisinin sorumlu oldugu goriisiine
dayanmaktadir (Treagust, 1995; Von Glasersfeld, 1995; Staver, 1998; Shiland, 1999;
Zarotiadou ve Tsaparlis, 2000; Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway, 2002). Bu kurama gore,

birey cevresindeki olay ve objelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri, kendisinde var
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olan eski bilgilerle iligkilendirerek yeni bilgi olarak yapilandirmaktadir (Hewson, 1992;
Treagust, 1995; Driver, 1995; Niaz, 1995; Osborne, 1996; Kelly, 1997; Shiland, 1999). Bu yeni
yapilandirmanin laboratuar ortamlarinda da olusabilmesi ve laboratuar etkisinin
arttirilabilmesi igin Amerikan Ulusal Arastirma Kurulu, bir 6gretim tasarimimnin 4 ilkeye
sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Singer, Hilton ve Schweingruber, 2005):

1. Fen laboratuarlari, zihinde tam olarak 6grenmeyi gerceklestirecek sekilde tasarlanmalidir.
2. Laboratuar deneyimleri, teorik derslerle ardisik olarak diizenlenmelidir.

3. Ogrenilecek olan konunun igerigi, bilimsel siire¢ becerileri kazandiracak sekilde
hazirlanmalidir.

4. Ogrencilerin diistincelerini sdylemeleri ve birbirleriyle tartismalarma olanak taninmalidir.

Singer, Hilton ve Schweingruber’e gore, bugiinkii fen smiflar1 bu goriislerden ¢ok uzaktir;
laboratuar egitimi bircok 6grenci acisindan ¢ok zayif kalmaktadir. Bu olumsuzlugu yaratan
birkag faktorden soz edilebilir: Ogretmenler ¢ok ender olarak, laboratuar deneyimlerini, bu
dort ilkeyi gerceklestirecek sekilde tasarlayacak niteliktedir. Program ve kaynak
sinirlamalart da oOgretmenleri ve yoneticileri, etkili fen Ogretimini gergeklestirmekten
alikoymaktadir. Imkanlar: kisith olan okullarda egitim goren Ogrenciler, daha iyi imkanlara
sahip olan Ogrencilere gore daha az siireyle laboratuar egitimi almaktadir. Hatta bazi

ogrenciler herhangi bir laboratuar etkinligine sahip olamamaktadir.

Hoffstein (1988) ise laboratuar uygulamalarindan yeterli verim almamamasinin sebebini

asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Yapilan miifredat reformlarina ragmen 6grenciler genellikle laboratuarda teknisyen gibi
calismaktadir. Laboratuar ¢alismalar: diisiik diizey becerilerin gelisimine yogunlasan yemek
kitab1 tiirti laboratuar aktivitelerine odaklanmakta, 6grencilere hipotez kurmalari, hipotez

test etmeleri ve deneysel hatalarini tartismalari i¢in ¢ok az firsat verilmektedir.”

Hoffstein” in ifadesinden de anlasilacagr gibi laboratuar egitiminin basarisizlig
laboratuardaki ders dizaynindan kaynaklanmaktadir. Bu amacla bircok farkli 6gretim

yontemi gelistirilmis, bu yontemlerin etkinligi arastirilmistir (Richardson ve Renner, 1970;
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Pavelich ve Abraham, 1979; Fowler, 1980; Wufsberg, 1983; Allen, 1986; Veath, 1988). Bu
yontemlerin ortak oOzelligi, amaclarina ulasabilmesi igin laboratuar derslerinin problemin
sunumu, problemin ¢oziimii i¢in ¢dziim yollarmin tartisilmasi, hipotez kurma, hipotezlerin
test edilmesi ve genelleme yapma basamaklarini igerecek sekilde dizayn edilmesidir. Bu tip
laboratuar derslerinde 6grenciler veri toplayip analiz edebilirler ve problemlere kismi veya
tam ¢dziimler bulabilirler. Ogrenciler dogru ¢dziime ulagsamayip alternatif ¢éziim yollari
arastirmak zorunda da kalabilirler. Her iki durumda da ogrenciler, kendi bilgi ve
kavramlarini kullanarak ve onlari genel bir fikre varincaya kadar diger ogrencilerle
paylasarak problemlere ¢Oziimler bulurlar. Bu yaklasim 6grencileri yapilandirmaci bir
o0grenme modeline gotiiriir. Yapilandirmaci yaklagim, bilginin 6grenme siirecinde 6grenciler
tarafindan yeniden yapilandirilmasidir. Biz bu bilginin yapisin1 dogrudan aktarma ile
Ogretemeyiz, Ogrencinin anlamayir her zaman kendisinin yapilandirmasi gerekmektedir

(Cumming, 1997).

Eger laboratuar aktiviteleri uygun bir sekilde dizayn edilebilirse, 6grencilerin basarilar
artirilabilir, anlayarak Ogrenmeleri saglanabilir, pozitif tutumlar1 gelistirilebilir ve ayni
zamanda Ogrenciler bilim yaparak bilgiyi yapilandirma siirecine aktif olarak dahil
edilebilirler. Laboratuar calismasinda oOgrencilere deneyimleri iizerine diisiinmeleri igin
zaman verilmeli ve problemlere ¢6ziim bulmalar1 icin hipotez kurmalari, deney
planlamalari, hipotezlerini test etmeleri, verilerin yorumlanmasinda uyusma saglanincaya
kadar birbirlerine danigsmalari ve kavramlar: farkli durumlara uygulamalar1 icin firsat
verilmelidir. Her durumda, 6grencilerin kendi bilgi ve kavramlarim1 kullanarak ve onlar:
genel bir fikre varincaya kadar diger Ogrencilerle paylasarak problemlere ¢oziimler
bulmalar:1 saglanmalidir. Bagka bir anlayisla, yapilandirmaci 6grenmede, 6grenenin dolaylh
degisiklikler ve fiziksel olgularla etkileserek aktif halde bilgiyi olusturdugu varsayilmaktadir
(Jofili, Geraldo ve Watts, 1999).

Arastirmamn Onemi ve amact
Gecmis yillarda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla, laboratuarda pratik ¢alisma metodunun

etkisini diger metotlarla (tiimevarimsal gosterimler, grup tartismalari, Dbilgisayar
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simiilasyonlar1 ve deneylerin filmden izlenmesi) karsilastirmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu arastirmalarin pek c¢ogu basari, tutum, elestirel diisiinme ve bilimsel siiregleri
gelistirmede 0gretim metotlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermistir (Hofstein

ve Lunetta, 2004).

Son yillarda fen egitimi konusunda yeni yaklasimlar one siiriilmektedir. Bu yaklasimlar
arasinda en ragbet goren, yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanan ogretim yontem ve
stratejileridir. Yapilandirmaci yaklasimin fen egitiminde kullanilmasinin 6grencilerde daha
etkili 6grenmeyi gergeklestirdigi gortisii mevcut literatiirde yer almaktadir (Clough ve Clark,
1994; Taber, 2000; Budak, 2001; Tiimay, 2001; Schneider, Krajcik, Marx ve Soloway, 2002;

Saribas ve Koseoglu, 2006).

Fen derslerinde laboratuarin ve uygulamali calismalarin yararlarindan literatiirde soz
edilmistir. Bunlardan bazilari, kavramsal gelisimi ve 6grenmeyi kolaylastirdig1 (Freedman,
1997) iletisim, psikomotor, hesaplama, problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme ve diger elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigi (Pedras ve Braukmann, 1991) ve &grencinin bilissel ve
duyussal gelisimini sagladig1 yoniindedir (McRobbie ve Fraser, 1993). Bununla birlikte,
ogrenciler laboratuar etkinliklerinin hedefine odaklanmakta, ama amacmi pek
kavrayamamaktadir. Baska bir deyisle, Ogrenciler bu deneylerin beklenen sonuglarimni
belirlemeye caligmakta, fakat diger Ogrenme deneyimleriyle laboratuar uygulamalar:
arasinda iliski kurma bakimindan zihinsel bir katihm gerceklestirememektedir (Hart,

Mulhall, Berry ve Gunstone, 2000; Singer, Hilton ve Schweingruber, 2005).

Laboratuar etkinlikleri iizerine yapilmis bazi ¢alismalar, 6grencinin okuldaki laboratuar
etkinlikleri sonucunda yeterli bir kavrama gerceklestiremedigi, temel bazi kavramlar:
olusturamadigini, yani bilgiyi anlamli olarak yapilandiramadigin ortaya ¢ikarmustir (Novak,
1988; Singer, Hilton ve Schweingruber, 2005). Diger bazi calismalar ise, Ogrencilerin
deneylere yemek tarifi seklinde yaklastigini ve laboratuar etkinlikleri sirasinda bulgularin,
ders kitabinda sunulan dogrulara uymasim1 amagladiklarmi gostermistir (Roth ve

Roychoudhury, 1994; Watson, Prieto ve Dillon, 1995). Bununla birlikte, Singer, Hilton ve
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Schweingruber (2005) bu tiir geleneksel fen laboratuarinin Ogrencilerde bazi bilimsel

muhakeme becerilerinin gelistirilmesini sagladigini ifade etmektedirler.

Arastirma kapsaminda yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan kimya laboratuar
deneyleri ile geleneksel yaklasima gore hazirlanan kimya laboratuar deneylerinde elde
edilecek veriler 1s181nda 6zellikle 6grenme yaklasimlarinin basari, bilimsel siireg becerileri ve
laboratuar performanslar: agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin problem
ciimlesini “Yapilandirmaci yaklasima dayali kimya laboratuar uygulamalarinin 6grencilerin
basarisina, bilimsel siire¢ becerilerine ve laboratuar performanslarina bir etkisi var midir?”

sorusu olusturmaktadir.

YONTEM

Arastirma modeli

Bu arastirmada, “Ontest- Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli” kullamilmistir (Erdogan,
2003). “Ontest- Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli” &ézellikle deneysel siireclerin yer
aldig1 arastirmalarda en ¢ok basvurulan model olarak goze ¢arpmaktadir. Bu modelin en
belirgin 6zelligi hem deney hem de kontrol gruplar: bulunurken gruplar arasinda rastlantisal
secime dayali denklik kurulmaktadir (Cohen ve Manian, 1994). Yapilan ¢alismada, bagimsiz
degiskenler: geleneksel ve yapilandirmaci yaklasima dayali laboratuar deney tasarimlars,
bagiml degiskenler ise akademik basari, bilimsel siireg becerileri ve laboratuar performansi
olarak saptanmistir. Akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve laboratuar performansi

testleri on ve son test olarak uygulanmis ve degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  galisma grubunu Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii, Kimya Laboratuari-Il dersini alan birinci siif 8grencileri
olusturmustur. Deney ve kontrol gruplarinda yer alip, uygulanan olgeklerin tiimiinii
eksiksiz cevaplandiran 62 deney grubu 6grencisinden 2 6grencinin test sonuglar1 giivenilir

bulunmadigindan ¢alisma grubundan c¢ikarilmistir. 60 kontrol grubu 6grencisi ile birlikte
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toplam 120 6grenci galisma grubunu olusturmustur. Deney grubunda bir donem boyunca
uygulanacak olan Kimya Laboratuar: II dersinde yer alan toplam 10 deney yapilandirmaci
O0gretim metoduna gore uygulanmistir. Kontrol grubu ise kuramsal agidan aymi hedefe

hizmet edecek olan 10 deneyi geleneksel (dogrulama) metoda gore yapmustir.

Veri toplama araglar:

Arastirmada; akademik basar: testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve laboratuar performans

Olcegi olmak tizere toplam 3 materyal hazirlanmis ve uygulanmigtir

a) Akademik Basar: Testi
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii Kimya
Laboratuar1 II dersinin konularmi kapsayan 36 soruluk bir soru bankasi arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Olcme degerlendirme uzmani ve alan uzmanlar1 bu sorular:
degerlendirmis ve pilot ¢alismada kullanilmistir. Pilot ¢alisma sonrasi sorularin giivenirlik
analizi yapilmus, giivenirligi diisitk olan, madde giigliikleri bilimsel kriterlerin disinda
kalanlar atilmigtir. Testin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, Guttman Giivenirlik
Katsayis1 ve Spearman- Brown Giivenirlik Katsayis1 sirasiyla 0,87, 0,83 ve 0,88 olarak
hesaplanmistir. 30 soruluk Akademik Basar1 Testinden alinan puanlara iligskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 kullanilan istatistik teknigine gore 0,83 ile 0,88 arasinda degistigi goriilmektedir.

Bu degerler de gelistirilen Akademik Basar1 Testinin tutarli oldugunu kanitlar niteliktedir.

b) Bilimsel Siirec Becerileri Testi

Okey, Wise ve Burns Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi'ni 1982 yilinda gelistirmistir. Bu 6lgek ile
problemdeki degiskenleri tanima ve tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, siiregsel
agiklamalar getirebilme, problemin ¢oziimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanabilmesi,
grafik cizme ve verileri yorumlayabilme gibi temel Bilimsel Islem Becerileri olciilmesi
amaclanmaktadir. Okey, Wise ve Burns (1982) yaptiklar1 arastirmada 6lgegin giivenilirligini
i¢ tutarlilik (Kuder-Richardson) analizi ile arastirmis ve 0,82 olarak bulmustur. Olgek 1989

yilinda Ozkan, Askar ve Geban tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis ve uyarlanmustir. Olgegin
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Tiirkge’si ile yapilan giivenilirlik ¢alismasi sonucunda giivenilirlik katsayis1 0,81 olarak

bulunmustur.

c¢) Laboratuar Performans Gizlem Olcegi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 3 uzman arastirmaciya kontrol ettirilen laboratuar
performans gozlem Olgegi, 6grencilerin temel anlamdaki laboratuar becerilerini (cihaz ve
malzemelerin kullanilmasi, deney uygulamalari, laboratuar kurallar1 v.b) gézlemeye yonelik
gelistirilen bir Olcektir. Toplam 25 maddeden olusan test 3 uygulama sorumlusunun
gozlemleri sonucu olusturulmustur. Laboratuar performans 6n testi; uygulamalarm ilk tig
deneyi, laboratuar performans son testi ise uygulamalarin son ii¢ deneyi gozlemlenerek
degerlendirilmistir. Laboratuar performans gozlem testinde her madde icin evet, hayir ve
kismen evet olmak iizere toplam ii¢ farkli segenek bulunmaktadir. Ogrencinin testteki
maddeyi gerceklestirme durumuna gore evet igin 2 puan, hayir icin 0 puan ve kismen evet
icin 1 puan verilmigtir. Testteki tiim maddelerden almis oldugu puanlarin toplam,
performans gozlem testinin sonucunu olusturmaktadir. Laboratuar performans gozlem

dlgeginin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik katsayisi 0,77 olarak bulunmustur.
Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmast

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 11.0 programi kullamilmistir. Arastirmada
kullanilan istatistiksel siireclerde anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmistir.
Kontrol ve deney gruplarmin ontest-sontest Akademik Basar1 ve Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigin test etmek icin iliskisiz grup t testi,
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin laboratuar deney gruplarmin ontest-
sontest Performans Gozlem Olgegi puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit

etmek icin de Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

BULGULAR

Akademik Bagar: Testlerinin Bulgular:
Laboratuar dersinde geleneksel ve yapilandirmact yaklasima gore oOgretim verilen

ogrencilerin akademik basar1 on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark
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olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Bagar1 On ve Son

Test Puan Ortalamalarimin t-testi Degerleri

Deney Kontrol
Ortalama Ortalama
(Standart Sapma) (Standart Sapma) t p
On test 8,91 9,20 0,697 0,487
(2,18) (2,26)
Son Test 19,20 17,18 3,968 0,000
(2,89) (2,67)

Tablo 1. incelendiginde arastirma oncesinde deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik
basar1 6n test puan ortalamalariin 8,91, kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin akademik
basar1 On test puan ortalamalarmin ise 9,20 oldugu goriilmiistiir. Boylece deney ve kontrol
gruplarinda yer alan Ogrencilerin akademik basar1 on test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir [ t = -0,697 ( 118 ), p>0,05]. Bu sonugla birlikte
arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n bilgilerinin esit
olmasi sart1 yerine getirilmis olmaktadir. Laboratuar dersinde Geleneksel ve Yapilandirmaci
yaklasima gore Ogretim verilen 6grencilerin akademik basari son test puan ortalamalar:
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz grup t-testi sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilerin akademik basari son test puan
ortalamalarinin 19,20, kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin akademik basar1 son test
puan ortalamalarmnin ise 17,18 oldugu gortilmiistiir. Bu sonug deney ve kontrol gruplarinda
yer alan Ogrencilerin akademik basari son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu gostermistir [ t = 3,968 ( 118 ), p<0,05 .

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testlerinin Bulgular:

Laboratuar dersinde Geleneksel ve Yapilandirmaci yaklasima gore Ogretim verilen

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinin 6n ve son test puan ortalamalar1 arasinda
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anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz grup t-testi yapilms ve elde

edilen bulgular Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Bilimsel Siireg Becerileri

Testinin On ve Son Test Puan Ortalamalarinin t-testi Degerleri

Deney Kontrol
Ortalama Ortalama
(Standart Sapma) (Standart Sapma) t p
On test 23,91 23,31 1,096 0,275
(3,07) (2,92)
Son Test 27,06 25,05 3,950 0,000
(2,63) (2,94)

Tablo 2 incelendiginde uygulama 6ncesinde deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri testinin 6n test puan ortalamalarmmn 23,91, kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinin 6n test puan ortalamalarinin ise 23,31 oldugu
goriilmiistiir. Boylece deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin bilimsel siireg
becerileri testinin On test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik olmadig:
gortlmektedir [ t = 1,096 ( 118 ), p>0,05 ]. Bu sonugcla birlikte arastirma Oncesi deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinin esit olmasi sart1
yerine getirilmis olmaktadir. Tablo 2 incelendiginde uygulama sonrasinda deney grubunda
yer alan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testi son test puan ortalamalarinin 27,06,
kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testi son test puan
ortalamalarinin ise 25,05 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug deney ve kontrol gruplarinda yer
alan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testine gore son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir [ t = 3,950 ( 118 ), p<0,05 ].

Laboratuar Performanst Gozlem Olgegi Bulgular:

Laboratuar performans olgegi on testi, uygulamalarin ilk {i¢ deneyi, laboratuar performans
son testi ise uygulamalarin son ii¢ deneyi gozlemlenerek degerlendirilmistir. Deney grubu

ve kontrol grubunda toplam 15 uygulama grubu bulunmaktadir. Her iki grubun 6n ve son
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performans gozlem Olgegi puan ortalamalar: arasinda anlamli farkin olusup olusmadigini
belirlemek icin ikili karsilastirmalarla yapilan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann

Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Laboratuar Performanst Olgegi Mann- Whitney

U-Testi Sonuglari

Deney Kontrol
Ortalama Ortalama
(Standart Sapma) (Standart Sapma) t p
On test 15,17 15,83 107,500 0,833
(227,50) (237,50)
Son Test 19,10 11,90 58,500 0,024
(286,500) (178,500)

Tablo 3’e gore performans Olgegi on testinde deney grubunun sira ortalamasi 15.17 iken
kontrol grubunun sira ortalamasi 15.83'tiir. Buna gore deney grubunun performans 6n
testinden almis olduklar1 puanlar ile kontrol grubunun performans on testinden almis
olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur ( U= 107.500; p>0,05 ). Ayni1 tabloya
gore performans gozlem oOlgegi son testinde deney grubunun sira ortalamasi 19.10 iken
kontrol grubunun sira ortalamasi 11.90’dir. Buna gore deney grubunun performans 6lgegi
son testinden almis olduklar1 puanlar ile kontrol grubunun performans son testinden almis
olduklar1 puanlar arasinda anlamh bir farklilik vardir ( U= 58.500; p<0,05 ). Bu fark deney

grubu ogrencileri lehinedir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Geleneksel yaklasim ve yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanmis 6gretim yontemlerinin,
akademik basariya, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olan etkisi ve laboratuar
performanslarinin  sinanmasi amaciyla yapilan arastirmanin, sonuglari asagidaki gibi

Ozetlenmistir:

Akademik basar1 on ve son test sonuglar1 deney ve kontrol gruplarmma gore

degerlendirildiginde; 6n testlerde anlamli bir farklilik olusmazken son testlerde deney grubu
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lehine anlamli bir fark olugsmustur. Bu sonug¢ deney grubunda bulunan G6grencilerin
akademik basarilarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, rehberli sorusturma olaylarini igerdiginde Raghubir (1979),
kavramsal degisim icin rehberlik yapildiginda Veath (1988) laboratuar egitiminin basariy:
daha fazla artirdigim gdsteren calismalarla uyum igindedir. Bu calismalara ilaveten Unal ve
Ergin (2006), Aydin ve Balim (2005), Hand ve Treagust (1991), Aydogdu (2003), Zarotiadou
ve Tsaparlis (2000), Colburn (2000), Avila (2006) gibi bilim adamlarmin yapilandirmaci
yaklasim uygulamalarina yonelik goriisleri ile paralellik gostermektedir. Scott, Asoko,
Driver ve Emberton (1994) ise yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinin 6grencilerin derse
katilimlarmi arttirdignt ve uygulamalardan ¢ok memnun kaldiklarimi belirtmistir.
Aragtirmamizda da deney grubunda bulunan oOgrencilerden gelen geri doniitler,

uygulamalarin kendilerine ilgi cekici geldigi ve katilimlarmi arttirdigini gostermektedir.

Bilimsel siire¢ beceri testi on ve son test sonuglar1 deney ve kontrol gruplarina gore
degerlendirildiginde; 6n testlerde anlaml bir farklilik olusmazken son testlerde Bilimsel
Basar1 Testinde oldugu gibi deney grubu lehine anlamli bir fark olugsmustur. Bu sonugla
birlikte deney grubunda bulunan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki artisin kontrol
grubunda bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu kanisina varilmistir. Aragtirmanin
bu sonucu, Raghubir (1979) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. Arastirmaci, cesitli biligssel becerileri gelistirmek igin 12.simf biyoloji
ogrencileriyle bir arastirmaci-laboratuar yaklagimi kullanmistir. Calismanin sonucunda
arastirmaci-laboratuar yaklasgimini kullanan 6grencilerin kontrol grubundaki o6grencilere
kiyasla bilimi daha fazla anladiklari, bilgiyi daha fazla akilda tuttuklar: ve bilimsel diistinme

becerilerinin daha iyi oldugunu gostermektedir.

Ates (2004), Gedik, Ertepmar ve Geban (2002) arastirmalarinda bilimsel siire¢ becerileri
yliksek olan 6grencilerin bilimsel basarilarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Arastirmamizda deney gurubunun hem bilimsel basar1 hem de bilimsel siire¢ becerileri son
test puanlarmin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasi literattirdeki calismalar ile uyum

icindedir.
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Aragtirmaci tarafindan hazirlanan laboratuar performans testi, 6grencilerin temel anlamdaki
laboratuar becerilerini (cihaz ve malzemelerin kullanilmasi, deney uygulamalari, laboratuar
kurallar1 v.b) 6l¢gmeye yonelik gelistirilen bir testtir. Deney ve kontrol gruplarinin Laboratuar
performans olgegi 6n ve son test puanlari kargilastirildiginda son test puanlarinda deney
grubunun lehine anlamli bir farkin olustugunu goérmekteyiz. Bu sonug bize yapilandirmaci
yaklasimin temel prensiplerinden biri olan &grencilerin aktif hale getirilmesi uygulama

yoniinii geleneksel yaklasima gore daha fazla gelistigi sonucuna ulastirmaktadir.

Ekici (2001), calismasinda geleneksel yaklasima gore biyoloji laboratuar uygulamasi
gerceklestiren ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin 6grencilerden laboratuar dersinde
bekledikleri davraniglar1 belirlemistir. Ogretmenlerin laboratuar dersleri icin 6grencilerden
bekledigi en Onemli davranislarin, derse karsi istek ve olumlu tutum, c¢alismalara ilgi
gosterme, malzemeleri dikkatli ve 6zenli kullanma ile grup arkadaslariyla uyumlu calisma
olarak belirlemistir. Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas (2005), calismalarinda geleneksel
yonteme gore genel kimya laboratuar derslerini daha 6nceden almis 6gretmen adaylariin
laboratuar derslerini almis olmalarina ragmen, hesaplama, uygun arag-gerecler kullanarak
¢ozelti hazirlama ve ¢ozelti hazirlamada maddenin halini dikkate almama gibi hatalar
yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu sonugcta bize fen ve laboratuar egitiminde yapilandirmac
yaklagimin Colburn (2000)'de belirttigi nitelikleri karsilamada etkili bir 6grenme yaklasimi
oldugunu gostermektedir. Yapilandirmaci laboratuar uygulamalarimin gergeklestirilebilmesi
icin Ozellikle laboratuarn yeterli arac-gere¢ ve kimyasal malzemelere sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira uygulamalar1 gerceklestirecek olan 6gretim elemanlarinin
yapilandirmaci yaklasim uygulamalar: konusunda yeterli alt yap: bilgisine sahip olmas1 ve

uygulamalar i¢in 6n hazirliklar1 yapmas: oldukg¢a dnemlidir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglardan yola c¢kildiginda; yapilandirmaci ve
geleneksel yaklagimlarla uygulanan kimya laboratuar deneylerinde bilimsel basari, bilimsel
stire¢ becerilerinin ve laboratuar performanslarinin kullanilan 6gretim yaklagimina bagh
olarak farklilik gosterebildigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkhiik yapilandirmact
yaklagimin geleneksel yonteme gore 6grencilerin akademik bagari, bilimsel stire¢ becerileri

ve laboratuar performanslarinin daha iist seviyelerde gerceklesebildigini gostermektedir.
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ONERILER

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglardan yola ¢kildiginda yapilandirmaci
yaklasima gore diizenlenen kimya laboratuar uygulamalarinin geleneksel yaklasimlara gore
uygulanan kimya laboratuar uygulamalarma gore, akademik basariy1, bilimsel siireg
becerilerini ve laboratuar performanslarini daha fazla arttirdigi sonucuna varilmaktadir. Bu
sonuca gore asagidaki oneriler dikkate alinabilir;

e Arastirmada yapilandirmaci ve geleneksel yaklasimlara dayali bir uygulama
gerceklestirilmis olup, farkli 6grenme yaklasimlar kullanarak ayni uygulamalar tekrar
edilebilir. Boylece farkli 6gretim yaklasimlar1 arasindaki iligkiler, olumlu ve olumsuz y&nler
daha net bir sekilde goriilebilir.

e Aragtirmanmn uygulama kismi genel kimya laboratuar dersinde gerceklestirilmistir.
Ayni uygulamalari fizik laboratuari, biyoloji laboratuar: ve fen bilgisi laboratuar: derslerinde
gerceklestirmeye yonelik arastirmalara yer verilmesi Onerilebilir.

e Yapilandirmaci yaklasim ve geleneksel yaklasima gore diizenlenen laboratuar
uygulamalar1 6ncesinde 6grencilerde var olan kavram yanilgilar1 belirlenerek, uygulamalar
sonucunda bu yanilgilarin ne 6lgiide giderilebildigine yonelik bir aragtirma onerilebilir.

e Yapilan bir¢ok arastirma ve uygulamalarda 6grenmenin kaliciligini tespit etmeye
yonelik calismalarin yapilmamasi, uygulama sonras: izlemenin 6nemli oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Uygulanan farkli $grenme yontemlerinin bilimsel bagari ve Bilimsel Islem
Becerileri gibi degiskenlerinden bagka 6grenmenin kalicithiginin da bir degisken olarak ele
alinmasi onerilebilir.

¢ Gilinlimiize kadar uygulanan laboratuar deneyleri geleneksel yaklasima dayali olarak
hazirlanmistir. Uygulamamizda gostermistir ki  yapilandirmaci  yaklasima gore
tasarlanabilecek laboratuar deneylerinin 6zellikle yeni fen bilgisi miifredatin1 uygulamas:
gereken Ogretmen adaylar1 igin biiylik yararlar getirebilecegi diigtintilmektedir. Fizik
laboratuari, biyoloji laboratuari ve fen bilgisi laboratuar1 deney kitapg¢iklarinda
yapilandirmact yaklasima gore diizenlenmis uygulamalara yer verilmesi arastirmacilara

tavsiye edilebilir.
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