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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

REALITE: BiR MUSTERININ REHBERI"

Paul NEDELISKY**
Ceviren Abdulsamet SENTURK"**

Realizm geri déndd. Yorumun étesinde hicbir seyin olmadidina itikat edilen
onlarca yildan sonra Postmodern gelenekteki dustnurler realiteye (gerceklige) geri
ddntyorlar. Aralarinda Maurizio Ferraris, Graham Harman ve Markus Gabriel’in de
bulundugu kita filozoflarindan olusan yeni bir grup, realizmin haksiz yere ve
pervasizca terkedildigini iddia ediyor.! Onlari harekete geciren seylerden biri sirf
felsefi olsa da realizmi, her ne olursa olsun sdylemlerinin yegane hakikat oldugunu
dastnerek davranan bir dinya liderleri gUruhu tarafindan temsil edilen kaba,
Nietzscheci politik tavra karsi bir savunma olarak goérlyorlar. Sosyolojide bile,
rasyonel fail teorisinin ciliz, metafizikten azade teorilestirmesine, “seylerin onlari ne
ise 0 yapan nesnel dogalari ve aralarinda gercek nedensel etkilesimleri mimkun
kilan gUcleri oldugunu kabul eden adir siklet bir metafizik goris” olan “elestirel
gerceklik” eslik etti.?

Bu arada, Analitik felsefe baslangicindan bu yana agirlikli olarak realist
kalmasina ragmen ayni zamanda zihnin disinda bir dinyanin bilgisini ya da herhangi
bir bilgiyi talep etmekte hakikaten hakli olup olmayacadimiz sorusuyla da
bogusmustur.? Ancak, son zamanlarda analitik muhitten distnurler, bizim dinyaya
dair fikirlerimizin bizatihi dis dinyadan radikal bir sekilde farkl olduguna dair acikca

* Bu makalenin asli The Hedgehog Review, cilt 21, say1 2, 2019 ilkbaharinda Reality: A Shopper’s Guide
adiyla yayinlanmis ve buradan izinle Tirkce’ye terciime edilmistir.

* Paul Nedelisky, halihazirda Virginia Universitesinde etik ve metafizik problemlere odaklanan bir
akademisyendir. Metafizik alanda yaptidi calismalarin odak noktasinda; didnyanin temel yapitasi
olarak disindigu realitenin kurucu unsurlari vardir. Bir baska deyisle o, tecriibe alanina degil tecriibe
alaninin kurucu unsurlarinin neligine ve bunlarin gerceklikle iliskisine yogunlasmistir. Seven
Society’nin Usttin Ogretim Yiksek Lisans Bursu’nun onur 6diilii de dahil olmak Gzere bircok égretim
odilt kazanmistir. Nedelisky, 2013 yilinda Virginia Universitesi’nde Felsefe alaninda Doktora
derecesini almistir. Hunter of Science and the Good: The Tragic Quest fort the Foundations of Morality,
(Yale, 2018), kitabinin ortak yazarndir. (e-posta: paul.nedelisky@gmail.com).

1 Bu distncenin 6rneklerini gérmek icin bkz: Ferraris’in A Manifesto of Realism (Albany, NY: SUN
Press 2014), Harman’in Speculative Realism. An Introduction (Cambridge, England: Polity, 2018) ve
Gabriel'in (sasirtici bir baslik) Why the World Does Not Exist (Cambridge, England: Polity, 2015).
Ferraris’in eseri Kemal Atakay tarafindan Yeni Gerceklik Manifestosu olarak Gabriel’in eseri ise Vedat
Corlu tarafindan Ddinyanin Neden Var Olmadidgi Uzerine adiyla Tirkce’ye terciime edilmistir.

2 Andrew Collier, Critical Realism: An Introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy (New York, NY: Verso,
1994); Philip Gorski, “Beyond the Fact/Value Distinction: Ethical Naturalism and the Social Sciences,”
Society 50 (October 2013): 543-53.

3 Radikal stiphecilik adina etkili bir savunma icin bkz: Barry Stroud’s The Significance of Philosophical
Scepticism (New York, NY: Oxford University Press, 1984).



Paul NEDELISKY

kusurlu ama kdklesmis varsayimlara isaret ederek Kartezyen mirastan devsirilen
yinelenen sUphecilige kafa tuttular. Ayrica takipcilerine bizim bilin¢li distinceden
bile dnce gercek bir diinyada viicuda gelen dustnurler oldugumuzu hatirlattilar.?

Hic kimse hayata bir anti-realist olarak baslamaz. Gercekten de tarihsel
acidan realizm, bizim varsayilan pozisyonumuz olarak goérinUtyor. O halde su son
zamanlara kadar nicin realizm bu denli ikna ediciligini yitirdi?> Belki de anti-realizmin
aydinlanmanin bazi umulmayan sonuclarindan biri oldugu cevaplardan biri olabilir.®

UMULMAYAN AYDINLANMA

Cogu olmasa da belli sayida Aydinlanma ddsunrd aklin zaferinin ve yeni
bilimin dodusunun insanhdin beklentilerini ve maddi kosullarini daha iyiye
goturebilecegine inandi.” Bu anlamda bilginin, insanlidi geri birakan zincirleri kirarak,
onu azat ettigini dustnduler.®

Ancak teknoloji ve tip yoluyla pratize edilen bu dénUsttrici bilgi, siphesiz
insan yasamini iyilestirirken akla hayale sigmayacak toplumsal ve kurumsal
déntstmleri de beraberinde getirdi. Gittikce, ulasim mekanik, iletisim kitlesel ve
insan toplumu soyut ve gayri sahsi gérindr oldu. insanlar, tasarlanmis mekanlar ile
son derece 6zel etkilesimlere girerek, biylk oranda dodadan kopuk yasadilar.
Aydinlanma biliminin yUrarlige girmesiyle ortaya c¢ikan sanayilesme, kentlesme ve
diger sosyokulturel etkiler bircok insan deneyiminin dogal (ya da gercek) dinyasi ile
yapay dinyasi arasindaki siniri bulaniklastirdi. Kimileriicin, bdyle bir “de-realization”
anlayisi, zihinden badimsiz bir gerceklige erismenin inandiriciligini baltalamaya
basladi.?

On dokuzuncu yutzyihn sonlarinda yazan Friedrich Nietzsche, Aydinlanma
biliminin sundugu dldnya go6rdsinin nesnel ahlaka yasam alani birakmadigi
sonucuna vardi. Nietzsche, cekicle felsefe yaparak, blyUk-dénustirict fikirlerin,
etkili distndrlerin bakis acilarinin olgunlastiriimasindan daha fazlasi olmadigini ve
bu ylzden gercekligin nesnel temsiline dair az veya cok hicbir iddiasi olmadidini ilan
etti. Nietzsche hakikat fikrinin, aslinda, étekini manipule etmek ve ona hikmetmek

4 Ornegin bkz: Hubert Dreyfus and Charles Taylor, Retrieving Realism (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2015).

5 Yazar, bugiin hortlayan realizme dénts hareketlerini (realist turn) dikkate aldigi icin “su son
zamanlara kadar” istisnasini ekliyor. Buglinlerde hararetlenen realizm tartismalarina kisa bir bakis icin
bkz: ibrahim Bahci, “Cagdas Felsefede Realizm Tartismalarina Giris: Kavramsal Cerceve ve GUnimiiz
Realist Turn’lerin Mahiyetine Dair”, Gerceklige Yeni Bir Cagri Salgin Giinlerinde Felsefe, gaz. ibrahim
Halil Ucer (istanbul: ilem Yayinlari, 2021), 173-255. (m.n).

6 jlerleyen satirlarda Ferraris’in Yeni Gercekcilik Manifestosundaki aciklamalarindan yararlaniyorum.

7 “Umulmayan Aydinlanma” bashgi ve makalenin bu bdliminin olay érgisi, Brad Gregory’nin The
Unintended Reformation: How a Religious Revolution Secularized Society’sinde modernitenin
Protestanliktan ortaya ciktigina iliskin aciklamasini taklit ediyor.

8 Peter Gay’in The Enlightenment: The Science of Freedom (New York, NY: Borzoi Books, 1969)’'da
yaptigi destekleyici aciklama bakiniz.

2 Gary Aylesworth, “Postmodernism,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2015), ed. Edward
N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/postmodernism/.
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icin kullanilan bir iktidar araci oldugunu savundu. Bunun sonucu italyan filozof
Maurizio Ferraris’in belirttigi gibi: “Bilgi-gUc¢ yanilgisidir; bilginin her bir formunun,
gUcln bir tur ifadesi sayilip sipheyle mitalaa edilmesi gerekliligidir.”™©

Normlar, kurumlar ve kllttrel formlarda somutlasan, sadece glcun bir ifadesi
olarak degerlendirilen bilgiye duyulan bu givensizlik Michel Foucault, Jacques
Derrida ve Richard Rorty gibi yirminci yy. distnurleri tarafindan irdelendi ve miras
birakildl. Bu “Postmodern” distndrler Aydinlanma filozoflarinin insanligin kurtulusu
addettikleri seyi potansiyel ya da fiili bir baski araci olarak gérdiler. Bu pozisyonun
daha radikal savunuculari icin gercekligin bilgisine ydnelik herhangi bir iddianin olasi
suistimallerinden kacinmanin yegane yolu, bu tir iddialari dekonsrikte etmek ve en
nihayetinde bu tarz herhangi bir bilginin var olma imkanini reddetmektir.

REALIZMDEN REALITEYE

Postmodern dustince gerceklik ve hakikat kavramlarini istikrarsizlastiran bir
politik tutumun sorumlulugunu ancak bu kadar Ustlenebiliyorken, Vladimir Putin,
Silvio Berlusconi ve Donald Trump, neyin makul bir sekilde dogru ve neyin
“asparagas”” oldugu hakkindaki genis capl kultlrel uzlasinin ¢oktsinden yani
populerlestiriimis Postmodern stpheciligin  katki  sagladigi  bir ¢oklsten
nemalandilar.”2 Berlusconi’nin italya basbakani olarak istikrarsiz medya patronlugu
sUrecinde hoyratca gercekligi istismar ettigine sahitlik ettikten sonra Ferraris,
herhangi birinin onlar hakkinda ne disindigu dikkate alinmaksizin bazi seylerin tam
da ne ise o oldugu kabul edilmeden, glcl elinde tutanlarin iddialarina nasil karsi
cikilacaginin  belirsiz oldugunu ileri strer. O, “Codu Postmodern dustndrin
inandiginin aksine, her seyden énce tarihin 6gretilerine dayanarak, gerceklik ve
dogrulugun her daim zalimin zulmine karsi mazlumu himaye etmeyi sagladigini
dustinmek icin makul sebepler oldugu” sonucuna vardi.”®

Su an realizme karsi duyulan Postmodern stphenin kendisi siiphe icindeyse
ya gerceklige karsi o kdklesmis Kartezyen stiphecilige ne demeli? Hurbert Dreyfus
ve Charles Taylor gibi fenomenolojik egilimi adir basanlar tarafindan gelistirilen bir
cevap; Descartes’in zihinde izole edilmis ve temsil etmeleri gereken dinyaya
kapatiimis ideler gérusinl tenkide tabi tutmaktir. Bu “i¢/dis” yapisi bir kereligine
dahi kabul edildiginde kisinin gercek dinyaya dair fikirlerini karsilastirmak icin
kafasinin disina nasil cikacagi her daim bir sorun olacaktir. Dreyfus ve Taylor, evvela
gundelik deneyimin nesnelerini anladigimiz terimler yoluyla tim yasam ddnyalarini

10 Ferraris, A Manifesto of New Realism, 75.

T “Asparagas” olarak terciime ettigimiz “fake news” olgusunu post-truth tartismalariyla birlikte
okumanin faydali olacagini disiinmekteyiz. Post-truth ve fake news iliskisine daha yakindan bakmak
icin bkz: Kezban Karagdz, “Post-Truth Cadinda Yayincihdin Gelecedi”, TRT Akademi, 3/6, (2018):
680-708. (m.n).

12 Bu tavri ifsa eden en bariz drneklerden biri Almanya saglik bakani Karl Lauterbach’in pandemi
gerekcesiyle uygulamayi istedigi yasaklar temellendirirken Friedrich Engels’in aktardidi Hegel’in su
sozlerine atif yapmasiydi: “Ozgurlik zorunlulugun idrakidir”. (m.n).

3 Age., 72.
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gayri ihtiyari kabul ettigimizi belirten alternatif bir yaklasim &nerir. Bu 6nsel ve
dasince Grant olmayan batlincll cerceveyi varsaymaksizin ne distincelerimizin ne
de hakkinda konustugumuz seylerin cogunu tanimlayamayiz bile. Bizim dinya
Uzerindeki seyrUseferimiz blyUk oranda fiziksel cevremizle girdigimiz, bilingli
farkindalik seviyesinin altinda olan, bilissel etkilesim yoluyla gerceklesir. Mademki
surekli bu cevreyle temas halindeyiz o halde onun gercek oldugunu kabul etmeliyiz.

DUnyayi nasil yorumladigimiz ve onunla nasil etkilestigimiz hakkindaki bu
gdzlemler makuldir. Ancak kendini adamis bir Kartezyen, kasith bir sekilde
secilmemis olmasina ragmen, zorunlu olarak varsaydigimiz yasam ddnyamizin bir
yanilsama olabilecegine isaret edecektir. Elbette biz de hataen yanilabiliriz!
Ayriyeten dis dinyanin gercekligini onunla girdigimiz bilin¢cdisi etkilesimden elde
edebiliriz ki bu da yalnizca bu etkilesimin dis dinyayla oldugunu evvelce
varsayarsak olur. Yine de dis dinyayla bilin¢disi etkilesime girdigimiz gérintisi
nihayetinde bizim yaniltici i¢ temsillerimizin (sanr1) baska bir boyutu da olabilir.

Kartezyen slUphecilerin slregelen itirazlari bir kenara birakilirsa Realizmin
geri dondiugu aciktir. O halde can alici soru; yeni realistlerin, realist bir tavir
sergilediklerinde nereye dénmeleri gerektigidir. En nihayetinde realizm dinyanin,
hakkinda dustndutklerimizden ve onu nasil yorumladigimizdan bagimsiz olarak, hic
dedilse kismen nesnel bir mesele oldugu gértsudar. Bu yeni kesfedilen gercek
ddnyanin, nesnel varhdinin disinda, neye benzedigini cevapsiz birakir.

Su ana kadar, yeni realistler farkl istikametlere yéneldi. Elestirel realistler
6nemli olaylar arasinda salt “korelasyon” yerine gercek nedensel etkilesimi kabul
eden Aristotelesci bir nedensellik gorustne riicu ediyorlar.”* Ferraris, derinlesen
bilim anlayisiyla genel bir aydinlanma tasavvuruna geri ddnmeyi 6nerir.® Ben su
anda sunulan ana akim metafiziksel teorilerin kisa bir taslagini cikarmayi, en populer
aciklamalar Uzerine egilmeyi ve ilgili bakis acilarinin gérece gicll ve zayif yonlerini
karsilastirmaya yardim etmesi gereken kritik nazari problemleri yanitlama
hususunda birkac ayrim yapmayi 6éneriyorum. Belki de rakip secenekler arasindaki
en 6nemli fay hatti, gercekligin temel yapi taslarinin ne oldugu sorusuyla belirlenir.
Yani madem disarda bir gerceklik var o halde bu neyden meydana gelmistir?

NATURALIZM, GOZLEMLENEBILIR VE OLCULEBILIR OLAN

Emsalleri arasinda dne ¢cikan NatUralizm, analitik felsefedeki rakip gorislerine
nazaran ¢cok daha popdlerdir.’® O, fizik ve kimya gibi pozitif bilimlerde (hard science)
yapilan arastirmalarin arka plani olabilecek yegane varsayim gdézikmekte hatta

4 Yeni Realist konumlanmanin aydinlanma diisiincesine karsi itirazlarina ve Kant’in realizm Gzerindeki
etkisine dair daha detayli bir okuma icin bkz: Cetin Balanuye, “Yeni Gercekciligin Kant Gerilimi”, Mavi
Atlas, 5/2, (2017): 289-301. (m.n).

5 Agm, 84.

16 “Metaphilosophy: Naturalism or Non-naturalism?” The PhilPapers Surveys, Centre for Digital
Philosophy and Philosophy Documentation Center, accessed April 24, 2019, https://philpapers.org/
surveys/results.pl.
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biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi daha esnek bilimlerde (soft science) bile tercih
edilmektedir.  NatUralizm, gercekligin  yapi taslarinin  bilimsel  olarak
tanimlayabilecegimiz seyler oldugu gérasadir. Bu gdrise gdre tUm mevcudat
bilimin inceleyebilecegdi seylerden insa edilmistir. Sloganik ifadesiyle: Gerceklik
bilimseldir. Bu gérisi biraz acarak nattralizmin bizi “bilimin evvelemirde gercekligin
en nihai temelini izah ettigi” dustncesine zorlamadigini goérebiliriz. Ancak
gercekligin yapi taslari her halikarda bilimin inceleyebilecegi tirden seyler olacaktir,
ki bdylece bunlar ampirik kosullar, gbzlem ve 8lcime dayanan terimlerle dogru bir
sekilde tabir ve tavsif edilebilecektir.

Zorunlu bir sonu¢ olmamasina ragmen pek cok kisi, asagida ifade edilecegi
gibi gercekligin hiyerarsik olarak kurulduguna inaniyordu. Bu hiyerarsinin ilk
basamaginda kimyadaki molekuler entiteleri, biyolojinin inceledigi canliigin yapi
taslarini, psikolojik fenomenlere eslik eden beyin de dahil olmak Uzere insanoglu gibi
daha “karmasik” yasam formlarini olusturan ve diger yasam formlariyla koordineli
olarak sosyal fenomenlerin olusmasini saglayan temel fiziksel varlklar gelir.

NatUralizmin cekiciliginin bir kismi, Bati’da uzun sUredir hakim olan teleolojik
silueti degdistirme hlnerinin altinda yatmaktadir. Hristiyanligin ve Aristotelesci
distncenin bir sentezi olan bu gdrils; herhangi bir seyin ézindn, Tanr’nin tasarlayip
tayin ettigi o 6ze miunhasir “/yi”ye ne sekilde ve nasil yéneldigini konu ediniyordu.
Bu, batin canli organizmalarin yaratilissal bir teleolojiye, bir yéne ve bir sona sahip
oldugu duslncesinin ta kendisidir. Teori, Orta Cag sentezi modern bilimin dogusuna
dogrudan katki saglamis olmasina ragmen onun nedensellik konusuna
timdengelimci yaklasimi guvenilirligini yitirdi. Cinkd Modern Bilim, teleolojiye
ihtiyac duymayan ampirik ispatlarla asirlik pek cok soruyu istikrarli bir sekilde
cevapladi. Astronomi basta olmak Uzere sirasiyla mekanik, daha genel olarak fizik,
kimya, biyoloji ve tibbin pek ¢ok alt dali gibi dnceki bin yilda cok az gelisme gdsteren
calisma alanlar birer birer emin adimlarla ilerledi. Burada gercekligin, “iyi’ye
gudimlenmis bir yénelimle degil gézlem yoluyla aciklandigi asikardir.

HUMANITAS" SORUNU
Natdralizm, gercek olan her seyin kaynaginin en nihayetinde bilimin tasvir
edebilecegdi seylere dayandigini savundugu icin diger bazi seylerin gercekligi sipheli

7 Cigdem Durisken’in aktardigina gére Cicero’nun felsefi dolasima ekledigi kavramlardan biri de
humanitas’dir. Humanitas’in “insancilik; insani merkeze alan egitim anlayisi ya da diinya gérisi”
anlamina geldigini belirten Dirtsken, Cicero’nun Deviet Uzerine (De Republica) isimli eserinde su
alintiyr yaparak anlami pekistirir: “Hepimize insan deniyor, ancak sadece insani bilimler aracihigiyla
uygarlasmis olanlar insandir.” Ona gére ideal insan olmaya giden yol &zgirlitkten ve Yedi Ozglr
Sanat denilen insani bilimlerden gecer. Dirtsken, humanitas’in béyle bir egitimin ciktisi oldugunu
ifade eder. Cigdem Durlsken, Antik Cag Felsefesi Homeros’tan Augustinus’a Bir Disiince Sertiveni,
(istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 328. Ayni zamanda Cicero Yasalar Uzerine’de (De Legubus) insanin
akil gibi ylce degerlere sahip olmasinin Tanriyla ortak yani oldugunu vurguluyor. Bu aklin egitim
stireci humanitas’tan gecer. Cicero, Yasalar Uzerine, cev. Cengiz Cevik (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2016), 34. Bauman’a gore ise Cicero, humanitas kavramini stoaci anlamda kullanir. Ona gére insanlik
yasalarin var olmasi halinde miimkun olacaktir. Richard A. Bauman, Human Rights in Ancient Rome,
(Routledge: London, 2003) s. 47. (m.n).
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hale gelir. iste biling, deger, ahlak, anlam, teleoloji, akil, yonelimsellik, 6zgir irade,
yasam, ruh ve benlik bu slUpheli seylerdendir. Natiralistler kimi zaman bunlari
“Orkdanc” addeder cunkU; onlarin perspektifinden bunlar hayaletler ve sair Grkatlcu
seyler gibi fiziksel terimlerle anlasiimasi zor fenomenlerdir.

Ancak bu ifadeler “drking” ten ziyade biraz asagilayici gdérindiginden
dolayl ben bu fenomenleri ayirt edici bir sekilde insana isaret etmek icin daha kadim
bir terimle anacagim: Humanitas. Ne de olsa bu “bilimsel olmayan” fenomenlerin
codu geleneksel insanlik anlayisinin merkezinde yer almaktadir. insanlar, ulvi
degerleri anlayan ve benimseyen, 6tekiyle iliskilerini bir ahlak duygusuyla sevkiidare
eden, anlami takdir eden ve izini stren, akil ve iradesiyle gercekligi dénlstlren ve
anlayan, yasam sahibi, bilincli benliklerdir. Bu ézellikler insanogluna hasredilemez
ancak onlar insanlikta birlesmislerdir.

On Besinci Ylzyildan On Yedinci YlUzyila uzanan modern bilimin olusum
sUrecinin ardindan ¢cogu kimse humanitas alanlari da dahil olmak Uzere bitin bir
gerceklik icin natUralistik aciklamalarin bulunabilecegini zannetti. Ancak heniz
biyoloji, kimyanin veya fizigin saglam yapisini kazanamadi. Hayvan ve bitki
bedenlerinin nasil ¢alistigi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabiliriz ancak; ne
yasamin neligine ne de canllari, cansiz olanlardan bilhassa bu denli farkli kilan sey
hakkinda hala elle tutulur nattralistik bir aciklama yok.® Gercekten de tartismalar
sorunun cevapsizligr Gzerinde ddénmeye basladi. Benzer sekilde Yirminci YUzyilin
ikinci yarisinda bilissel bilimlerde ortaya cikan devrimin; ‘biling’ muammasini
cdzmesi gerekirdi. Lakin bilissel bilimler, bilincin ve karmasik zihinsel streclerin néral
iliskilerini ¢c6zimlemek icin yogun gayret sarf etse de hala bilincin ne oldugunu
saptayamad..”® Bilim devriminden bu yana, deder ve ahlakla ilgili cetrefilli sorunlari
izah etmek ve hatta karara varmaya yardimci olmak icin natlralist metodu
uygulamaya yonelik sayisiz girisimde bulunulmus olunsa da bunlarin timu basarisiz
oldu. Buna ragmen hala onlara dair (buradaki zamir tGst cimledeki 6zel olarak deger
ve ahlaka genel olarak da hiimanitasa gdnderme yapmaktadir) kimi zaman natdralist
metodolojinin gercekte glc¢ yetiremeyecedi seyleri kanitladigi iddia ediliyor.?°
Benzer sekilde ydnelimselligi, 6zgir iradeyi, ruhu ve digerlerini “nattralize etme”
cabalari da basarisiz olmustur.?!

18 Bkz: Edouard Machery, “Why | Stopped Worrying about the Definition of Life...and Why You Should
As Well,” Synthese 185, no. 1 (March 2012): 145-64.

19 Bkz: David Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness,” Journal of Consciousness
Studies 2, no. 3 (1995): 200-219.

20 Benim James Davison Hunter ile olan kitabima bkz: Science and the Good: The Tragic Quest for the
Foundations of Morality (New Haven, CT: Yale University Press, 2018).

21 On intentionality, see Pierre Jacob, “Intentionality,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(2019), ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/intentionality/.
See the section “Can Intentionality Be Naturalized?” for a description of the current, less than
promising proposals. On free will, see Alfred R. Mele, Free: Why Science Hasn’t Disproved Free Will
(New York, NY: Oxford University Press, 2014). On the soul, see Mark C. Baker and Stewart Goetz,
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Natdralizm, ilk sistematik kendi kendini anlamaya yénelik ilk adimi atan
Aydinlanmanin sregelen mirasinin bir parcasidir.??2 Ancak, Steven Pinker gibi bilim
gurularindan?® ya da Maurizio Ferraris gibi yeni realistlerden aydinlanma ilkelerine
ddénuUs icin basitlestirilmis davetler isittigimizde bu davetleri izah etmenin zorluklari
bizi durdurmali. Bilimsel anlamlandirma biciminin ve her seyi bilimin temin ettigi
terimlerle aciklamaya calisan felsefenin sinirlari oldugunu kabul etmek, modern
bilimin sayisiz basarisini inkar etmek degildir.

CiFT AROMALI NATURALIZM

Peki ne yapmali? NatUralistler, bu asilmasi zor aciklama problemine iki sekilde
tepki verdiler, ki bunlar bizi nattralizmin iki versiyonuyla fiilen bas basa birakti:
Biydlenmis ve baydst bozulmus natlralizm. BlyUst bozulmus?* naturalist aciklama
zorluklarinin farkindadir ve bir ¢6zi0m &nerir: NatUralizm, gercek olmadikiari icin
biling, ahlak ve deger gibi fenomenleri aciklamada zorlanmistir. Biz bilinci bilimsel
terimlerle aciklayamayiz. Cunki biling yoktur. O olsa olsa bir illizyondur.?> Ayni
sekilde ahlak ve digerlerini de bilimsel terimlerle aciklayamayiz. Cink{ onlar da
yoktur.26 Bu dustnurlerin hatasi ampirik arastirmanin gvenilir yolunu tutmak yerine
siradan deneyimi kabul etmekti.

Bu yaklasimin problemi en nihayetinde tutarsizlida gétirmesidir. BlyUsU
bozulmus natiralizmin sadik ve dobra savunucusu, Duke Universitesinden bir filozof
olan Alexander Rosenberg’dir. O The Atheist’s Guide to Reality adli eseri boyunca
bu gdrisl incelerken, benim humanitas dedigim seylerin timudnin hayali oldugunu
iddia eder.?” Bu incelemenin ana fikri: “Madem ki yonelimsellik yoktur o halde
distnce de yoktur. Bu durumda akil diye bir sey de yoktur. Dolayisiyla herhangi bir
gdriust kabul etmek icin hicbir sebep yoktur.” Fakat Rosenberg’in kitabi basindan
sonuna, herhangi bir gdrist kabul etmek icin hicbir gerekce olmadigina dair kendi
gdristnin kabul edilmesi icin gerekceler sunma iddiasi tasiyor. Sézde onun
meselesi rasyonellikti ama o bunu takip etmez. Oyle gértnlyor ki bizatihi akil
yUrttme faaliyeti icin dogal olamayan (non-natural) fenomenler gereklidir. BlyUsu

eds., The Soul Hypothesis: Investigations into the Existence of the Soul (New York, NY: Continuum,
2010).

22 Bkz: Jonathan Israel’s Radical Enlightenment: The Making of Modernity, 1650-1750 (New York, NY:
Oxford University Press, 2001).

2 “Guru” nitelemesinin Arapca tercimede alim ile karsilandigini gdérmekteyiz. Ancak Nedelisky
burada ironi yaptigini guru nitelemesinin “hicbir seyden anlamayan ancak anlar gibi yaparak para
kazananlar1” ifade etmek icin kullanildigini belirtmektedir.

24 Burada aydinlanmanin mutlak temel, timel aciklama, kusursuz dil isteginin ve tim gercekligi
6lcimin nesnelerine indirgeyen tavrinin zorunlu sonucu olan natiralizmin saglayabilecegi biyulu
kusursuzluk ima ediliyor. (m.n).

2 Daniel Dennett, From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Minds (New York, NY: Norton,
2017); Alex Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without lllusions (New York, NY:
Norton, 2012).

26 Hunter and Nedelisky, Science and the Good, ch. 8.
27 Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality.
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bozulmus natlralizmin tamamen lafliglzaf oldugu anlasiliyor.

Bdydlenmis natiralist ise insan deneyiminin ¢cok daha tekinsiz fenomenlerinin
(humanistas) her seye ragmen dogru sekilde aciklanabilecegine inaniyor.?® Bazilari
buna naif bir inanc¢ besleyebilir. Clinkl onlar nattralizmin bu fenomenleri aciklama
hususunda karsilastigi zorluklardan bihaberdir. Yine de c¢codu bu durumun
farkindadir. Henlz bulamamis olsak bile, her seye ragmen onlar, bdyle bir
aciklamanin var olduguna dair inanclarini korumaktadir. Dort yUz yili askin bir stredir
humanistas’| naturalize etme girisimlerindeki genel basarisizlik disinuldiginde bu
polyannaci tavrin kaynadi nedir? Bazilari bunun nedenini alternatiflerin timdnin
daha kusurlu oldugu dustncesine dayandirirlar. Genis kategorilerinde insan
tecrtbesinin blyUk bir kismi daha kesin gérindyor. Genellikle bilmek zor olsa da
hakikaten ahlaki dogru, 6zgUr irade ve bilin¢c vardir. Dolayisiyla bunun Gzerini
O6rtemeyiz. Ancak ayni zamanda deneyimledigimiz her seyin eninde sonunda temel
ampirik gerceklikten dogmasi gerektidini de inkar edemeyiz. Sonucta natdralizmin
alternatifi ne olabirdi ki? Temelde bilimsel olmayan bir gerceklik mi? Bdyle bir sey
olsa bile glUvenilir bilimsel yéntemlerden ayrilmak zorunda olmamiza ragmen onu
nasll bilebiliriz?

DAHA KOTU BiR NAM iLE DAHA iYi BIR ALTERNATIF

Bu sorulari yanitlamak bize sonraki distince gruplarimizi sunar. Bu gruplarin
cazip bir adi yoktur. Aslinda, mevcut durumda basitce non-naturalism olarak bilinir.
Bu kategorileri birlestiren cati géris, adinin ¢agristirdigi gibi, her birinin bilimsel
terimlerin tasvir edemeyecegdi bir seyi bir sekilde gercek olarak kabul etmesidir.
Sloganik ifadesiyle: Bilim her seyi aciklayamaz. Bir natiralist olmamanin en bariz
yolu Tanri’'nin var oldugunu didsinmektir. Cunk bilim goériinmez, metafiziksel bir
varligi acik bir sekilde tasvir edemez. Tanri atomalti parcaciklardan olusan, kitle
sahibi murekkep bir varlik degildir. Ama bu konuda pek ¢ok farkli gérts vardir.

DUn natdralist olmayanlar birtakim seylerin bilimsel terminolojiyle
aciklanamayacagdini dustntrken buglnlerde onlarin kahir ekseriyeti bazi seylerin bu
ydéntemle aciklanabilecegini inaniyor. Velhasil, onlardan ¢ok azi yoklugun bilimsel
terimlerle aciklandigini distndr. Onceleri her seyin esasinda zihinsel ve ruhsal
oldugunu savunanlar vardi.Z? Simdi ise bazi temel zihinsel veya ruhsal gerceklikleri
kabul eden nattralist olmayanlar, bunun yani sira ampirik bir diinyanin oldugunu da
kabul eder.

NatUralist olmayan pozisyonlari kategorize eden can alici soru; humanitas’in
kainatta neden ve nasil ortaya ciktigidir? insanin da dahil oldugu bir gerceklik icin

28 Bjr rnek icin bkz: Natiralistik Dualizm Uzerine, Brie Gertler’s “In Defense of Mind-Body Dualism,”
in Reason and Responsibility: Readings in Some Basic Problems of Philosophy, eds. Joel Feinberg
and Russ ShaferLandau (Boston, MA: Wadsworth, 2013), 312-23.

29 jdealizmin &nce savunuculari arasinda Analitik felsefenin ortaya cikisiyla biyiik élclide ortadan
kalkan ingiliz idealist okulunu etkileyen, (Hegel ve Schopenhauer gibi) genis dlclide Kantci Alman
idealist geleneginden bircok kisi yer alir.
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gerekli yapi taslarina dair bir fikrimiz olsa bile bu bize yapi taslarinin nicin bu 6zel
gercekligi olusturmak amaciyla dogru bir sekilde bir araya geldigini sdylemez.
Diyelim ki bu, bir mimari harikanin yapisi ve malzemelerini merak etmekle onun
tasarimi ve Uretimini merak etmek arasindaki farktir. Sorulardan biri bicim ve
malzemelerle digeri ise tamamen onun nasil insa edildigiyle alakalidir. Bu var olus
alaninda belirmenin izahinin ne kadar anlamli oldugu meselesidir. (Kaba aciklamalar
karsisinda bu felsefi ifadeler anlasilirdir.) Hem natlralist olmayanlar hem de
buyulenmis natdralistler icin bu acil bir problemdir.

Kuarklar gibi temel fiziksel maddelerin yasam, bilin¢, deger ve diger
humanitas’larin meydana gelmesi icin gerekenlere sahip oldugunu varsayalim.
Durum bdyle olsa bile nicin kuarklar, doga yasalarin yénlendirdigi sekilde, eninde
sonunda yasami Uretecek sekilde kendilerini organize etsinler ki? Ne temel fiziksel
maddeler ne de onlarin tabi oldugu yasalar hakkinda yukarda bahsedilenlerin
gerceklesebilecedini gdsteren herhangi bir bilgimiz yok. Dahasi  canl
organizmalarda rasgele mutasyonlar gerceklestiren dogal secilim, bilhassa bilincli
insan varliklari bir yana, nicin bilin¢li varliklar Gretiyor? Bizim rastgele ifadesinden
kastimiz mutasyonda fark edilebilir bir telosun olmamasidir. Bu ylzden natdralistik
realitenin yasami ve bilinci meydana getirmesi son derece imkansiz gértnuyor.

Ancak o, bunu yapti. Peki bundan cikarmamiz gereken sonu¢ nedir?

Kimileri bizim tek kelimeyle sansh oldugumuza inaniyor ve herhangi bir
evrenin son derece olasilik disi oldugundan dolayi bizimkinin de bdyle olduguna
sasirmamamiz gerektigine isaret ediyor. Ancak bircoklarl icin bu yanit acikca
reddedilir gérunUr. Bir kutudan sacilan 500 kdrdanin olusturabilecedi sayisiz olasi
eslesmeleri distndn. Her bir olasi eslesmenin, beklenen eslesme olmasi son derece
muhaldir. Yine de asadiya bakip ddktlen kirdanlarin adinizi heceledigine sahit
olursaniz bu; sadece “Pekala, bu diger herhangi bir sonu¢ kadar olasilik distydi...” gibi
bir cevaptan daha fazla aciklama gerektirdigi hissi uyandirabilir.

Bazilari (“hassas-ayar” gdzlemine karsi ¢cikarken yaptiklari gibi) evrenimizin,
bir evrenin ortaya cikabilmesi icin gereken tim kosullari sadlayan, “coklu evren”de
yer alan cok sayida evrenden yalnizca biri oldugunu &ne siriyor. Tahmin
edebilecegimiz gibi bu evrenlerin neredeyse tamaminda bilin¢li yasamlar gelismez.
Sadece onlarin ¢ok, cok kicuk bir kisminda bilin¢li yasam mUmkinddr. Ayrica
onlardan birinde bulunmadi§dimiz muddetce bilin¢cli ve canli oldugumuzu fark
edemezdik. Dolayisiyla bunu fark etmemiz gercekten sasirtici degil.3° iste, boylece
sorun ¢6zuld.

Bu yanitin problemi, gercekligin havzasinda humanitas’in gelisimini daha ¢ok
olanakll kilmak amaciyla neredeyse sonsuz sayida ek evren varsayimini

30 Max Tegmark’s “The Multiverse Strikes Back,” Scientific American, July 19, 201,
https://www.scientificamerican.com/article/multiverse-the-case-for-parallel-universe/.
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gerektirmesidir. Bu, en hafif tabirle, kaba bir tavsiyedir.

Bu ylzden natlralist olmayanlar icin, zor da olsa hakkindan gelinmesi
gereken mesele sudur: Evreni sonsuzca ¢ogaltmadan ya da varligimizin degerini g6z
ardi etmeden, fiziksel (maddi) diinya ve humanitas’in musterek bir gerceklikte nasil
bulustugunu aciklamak. Thomas Nagel’in tartismali kitabir Mind and Cosmos’da
yapmaya calistigi tam da budur.®

Nagel’'in ¢dzim &nerisi; yeni teleolojik doda yasalari varsaymaktir. O, tipki
bazilarinin fiziksel dinyanin hareketlerini aciklayan yasalar olduguna inandigdi gibi
humanitas’in kilit noktalarini fiziksel dinyanin zaman icerisindeki inkisafiyla
iliskilendiren yasalar oldugunu iddia ediyor. Bir acidan yasalar evvelen canlilgi
saniyen bilin¢li yasami meydana getirmeyi “hedeflemektedir”. Diger taraftan bu
yasalar, canhhgin olusumunu desteklemek icin rastgele molekul dizilmeleri ve bilincli
organizmalarin evrilmesini saglayan dogal secilim Uzerinde baskiya benzer seyler
uygulayacaktir. Sayet bu tlr yasalar varsa, bilin¢li yasamin var oldugu gercegdi cok
da sasirtici dedildir. Aksine, bu tUr yasalar nazari dikkate alindiginda beklememiz
gereken sey budur. Onlar, humanitas’in ortaya cikisini anlasilir kilacaktir.

Nagel’in gorisunin karsilastigl temel zorluk, gercekligin yasami ve bilinci
Ureten yasalara sahip oldugu fikrini anlamanin gtclugadir. Bazi degerli ciktilari
desteklemek rasyonel fail icin &nemli bir seydir. Biz insanlar degerli seylerin kiymeti
harbiyesini anlayabilir ve bu nedenle deder namina eylemeye gayret edebiliriz.
“Hayati gizel oldugu icin onun hayatini kurtarmayi denedim” makul bir iddiadir.
Ancak bizatihi gerceklik, yasam ve bilin¢ gibi degerli seyleri ortaya ¢cikarmak icin
“eyleyebilecek” rasyonel bir fail degildir. Bu, The Lord of the Rings’de ki blylcu
Gandalfin Tek YUzugun “bulunmak istedigi” iddiasini akla getiriyor. Tek fark, bu
durumda o fantezi romaninda bir ylzUk olmayip gercekligin ta kendidir. “Gerceklik
bilincli yasamin var olmasini ister” ifadesi tutarsiz degilse de derinden kafa
karistiricidir.

Gorunen o ki, gercekligin yasama ve bilince torpil yapacagini aciklamak icin
hala baska gerekcelere ihtiyacimiz var. Muhtemelen tahmin ettiginiz gibi, Nagel var
olmadigini umdugunu ifade etse de benim henlz tartismaya acmadigim tarihsel
olarak popller bir secenek daha var.32

UC BUYUKLER

Tabi ki bu secenek Tanrrdir. Bariz bir sekilde 6éne cikan nattralist olmayan
gorusler, “Uc Buyuk” monoteistik dinin yani; Hristiyanlik, islam ve Yahudiligin
metafiziksel uzantisidir. Bu gérilerin daha yaygin versiyonlarinin bazilarinda Tanri,
akil ve irade gibi sifatlara sahip kisilikli bir varliktir. Bu bakis acilarina gbre, Tanri’nin
insani sifatlari hususunda (ister tedricen evrim yoluyla ister aniden &6zel yaratis

3 Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is
Almost Certainly False (New York, NY: Oxford, 2012).

32 Thomas Nagel, The Last Word (New York, NY: Oxford University Press, 1997), 130-31
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yoluyla olsun) kendisine benzemesi icin yarattigi varsayilir. Yani Humanitas her
seyden dnce divinitas’tan bir tir armaganidir. Onlara gdre bilin¢li yasamin ortaya
ctkmasi kozmik bir rastlantidan ziyade bilin¢li yasam, asli varlikta yani Tanr’'nin
kendisinde mevcuttur. Yani Tanri yaratma yoluyla kendinden bahseder ve daha
yUksek bilin¢cli yasam formlari meydana getirir. Bu ifadeler dogrultusunda U¢
buyUklerin perspektifinden humanitas’in ortaya cikisi anlasilabilir.

Gordigumuz gibi, cesitli natUralist olmayan perspektifleri elden gecirmeye
yonelik ilk adim, humanitas’in ortaya cikisina yonelik aciklamalarinin ne kadar
anlamli olduguna bakmaktir. ikinci adim ise bir gérusun, dogal (natural) ile dogal
olmayan (non-natural) arasindaki uyumu ya da ayrimi tutarh bir sekilde yapip
yapamadigina bakmaktir. Kendi gértsinin “parcali” oldugunu séyleyen kimseyi
tanimiyorum ve fakat bu betimsel acidan bazi gérUsler icin dogrudur. Analitik felsefe
disiplini acisindan, bu tlr goérisler, nattralist olmayanlar arasinda son derece yaygin
gdrulmektedir. Klise bir aciklama, “nesnel deger” gibi elden ¢ikarilmayan su ya da bu
inatci fenomenler haricinde, birisinin natdralistik vasati cok makul bulmasi olabilir.
Atomalti parcaciklar ve onlarin ézellikleri gibi bilimsel olarak betimlenebilen yapi
taslari, kerameti kendinden menkul bir sekilde Ust tste konur ve bdylece bazi seyler
iyi ve degerli olur. Fakat nesnel deger fiziksel temeli ile nasil kompoze edilebilir?
Kimileri bu baglamda bir teoriye sahip olacakken kimileri ise cehaletini izhar edecek:
“Hicbir fikrim olmamasina ragmen objektif gerceklik ve ondan daha genis 6lcekli
fiziksel fenomenler diinyasi bir sekilde bir arada var oluyorlar.

Diger yandan, beynin isleyisinin insan bilicini acikladigina inanan, éztinde tim
mevcudatin bir sekilde bilin¢ sahibi olduguna inandidi icin bilincin ancak insan
beyninde ortaya cikabilecegini distinen bir bilissel bilimci oldugunu farz edelim.
(Panpsisizm adi verilen bu goéris her gecen giin daha populer hale geliyor®?) iste bu
bilim insaninin bakis acisi daha butinctlddr. Cinkld o dogal ve dogdal olmayan
arasinda daha temel bir iliski oldugunu varsayar.

Bu parkurda da Uc¢ buydkler yuksek puan aliyor. Onlarin gdrusleri
humanitas’inizini Tanr’daki kaynagina kadar sirebilse de Tanr’'nin aksine insanoglu,
yaratiklarin geri kalan ekserisi gibi maddi bir temele sahip olan “topraktan” (Tekvin
2/7) olusturulmustur. Bu ayet, fiziksel olanin bir bakima humanitas’in kaynadi
oldugunu ve ona dayanak teskil ettigini gbsteriyor. Haliyle bu géruslerden hem
butlnsellik hem de humanitas’in varligina dair bir aciklama elde ederiz.

Gercekligin teistik pozisyonlarinin Hristiyan, Misliman ve Yahudi versiyonlari
Orta Cag’in baslarinda ¢6zim sundu. Her halikarda bu gelisme hemen hemen ayni
senaryoyu takip etti: Kutsal kitaplarinizdan Tanri hakkinda bildiklerinizi ¢cekip ¢ikarin
ve Aristoteles’in metafizik sistemindeki Muharriki Evvel roliine yerlestirin. Daha
sonra Tanri hakkindaki dini ayrintilar sistemin geri kalanina dogrudan sizacak ve son

33 David J. Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism,” in Panpsychism: Contemporary
Perspectives, eds. Godehard Brintrup and Ludwig Jaskolla (New York, NY: Oxford University Press,
2017),19-47.
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tahlilde bu sistemlerin  her biri daha spesifik olarak Hristiyanlasacak,
Muslimanlasacak ya da Yahudilesecekti. Ancak genel cerceve temelde Aristotelesci
kaldi.34

Aristoteles ve aralarinda Thomas Aquinas’in da bulundugu sonraki
takipcilerine bakilirsa onlarin metafizik sisteminin blydk bir bélimU sadece ortak
deneyim dinyasi hakkinda akil ydratilerek bilinebilir. Ornegin, yaralanmis bir
hayvana denk geldiginiz zaman hayvanin aldigi hasarin onun icin iyi olmadigini
kavrarsiniz ve bu nedenle onunicin neyin iyi olduguna dair bir seyler 6grenebilirsiniz.
Bdylece onun gelisim asamalari hakkinda da bazi bilgilere sahip olabilirsiniz. Teistik
sentezleri farkli kilan, onlari formule edenlerin, Tanri tarafindan kendilerine ézel
olarak vahyedildigine inandiklari bilgileri de senteze dahil etmeleridir. Farzi muhal,
deneyim Uzerine kafa yormak, bizi Tanr’nin insan dogasina isa Mesih olarak
bUrinddgund, Muhammed’in Allah’in peygamberi ya da Yahudilerin Tanri’nin biricik,
secilmis halki oldugu sonucuna ulastirmayacaktir. Vahiy ilavesi bu sentezlerin
albenisini azaltir. CUnkU “vahiy ilavesini” sadece Tanr’'nin bizimle hakikaten
konustugunu kabul edenler onayacaktir. Ayrica vahiylerin spesifik iceriklere sahip
olmasi cekiciliklerini daha da azaltir. Cinkd genellikle onlar; herkesin glnahkar
oldugu, bazilarinin ebedi cehennem azabina gark olacagdi, herkesin boyun egmesi
gerektigi gibi cogu zaman makul bulmadigimiz iddialari icerir.

Daha 6zel felsefi bir acidan, U¢ BiyUklerin en biyuk sorunu kétilik
problemidir. E§er Tanri kusursuz bir sekilde iyiyse, her seye glcu yetiyor (kadir) ve
her seyi biliyorsa (alim) o halde gerceklik icerisinde kétdlik olmamalidir. Sayet
tamamen iyiyse, kdtaltigu dnlemek isteyecektir; ki her seye glicl yetiyorsa koétuluge
engel olabilecektir. Ayni zamanda her seyi biliyorsa koétGligan énind almak
amaclyla eylemlerinin sonuclarini her an gérebilmelidir. Her seye ragmen kétalak
vardir. Hatta genellikle korkun¢ bir kdétllik vardir. Bu nedenle Tanri yokmus gibi
gorandar.

Veyahut en azindan bu dnermeler dizisi bazen bu sekilde giindeme gelir. isin
6zande dnermenin sonucu ¢cok daha cetrefillidir. Kastettigim seyi yakalamak icin su
dustince deneyine dalin: Say ki ormanda gezinirken bir cémlege (saat degil)*® denk
geldin. Onu ahlp inceliyorsun ve c¢oémlegin estetik inceligi barindiracak sekilde,
sapinin ise onun tam aksine acemice (hatta grotesk tarzda) bicimlendirildigini fark
ediyorsun. Ayrica ¢cdmlegin yUzeyinin zarifce boyandigini fakat i¢c kisminin sadece
rastgele firca darbelerine maruz kaldigr goértyorsun. Tum bunlardan c¢ikardigin
sonu¢ ne olmali? Dogdal olarak kilin bizatihi kendisini bu denli muazzam bir sekle
sokmasi ve ylzeyini armonik bir sekilde renklerle donatmasi imkansiz oldugundan

_34 Hristiyan Aristotelesciligin paradikmatik durumu icin Thomas Aquinas’in Summa Theologiae’sina;
islami bir drnek icin ibn Risd’tn On the Harmony of Religions and Philosophy’sine ve Yahudilik
acisindan Maimonides’in The Guide for the Perplexed’ine bakiniz.

35 paley’in saat érnedi teleolojik kanitin zinl ifade etmektedir. (William Paley, “Dogdal Teoloji”, cev.
C. S. Yaran, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar |, der. Recep Alpyagil
(istanbul: iz Yayinlari, 2011), s. 392 vd) (m.n).
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dolayi elbette bu cémlek, birilerinin elinden ¢cikmistir. Bu ¢cdmlek gercekten de gézu
glzeli tartan ve topraga sekil verme becerisine sahip olan birisi tarafindan yapilmis
olmaliydi. Ancak ¢édmledin i¢c dekorasyonunun dandikligi ve kulpunun seytani
gdrinim0 hikayenin burada bitmedigini fark etmenizi sagliyor. Pek cok olasi
aciklama oldugu icin burada sonuc¢ olduk¢ca muglaktir. Belki de ¢cémlekci ani, keskin
psikolojik gecislere meyillidir. Kili yogurmaya bir sanat¢i olarak baslamis ancak bir
caylak ya da daha koétish olarak bitirmis olabilir. Belki de isinde mahir ancak kota
niyetli bir sanatci, sadece kulpu ve icinin géze batan durumunu 6n plana ¢ikarmak
icin comledi gdz alici 6gelerle donatmistir. Veyahut orijinal eser mikemmeldi ancak
daha sonra ikinci sinif bir sanatci eliyle hasar gérda ve onarildi vb.

Ancak, comlegin gdze hitap etmeyen ydnleri, tasarimci veya tasarimcilarin
genel karakteri ya da niyetleri hakkinda yapilan herhangi bir kolay ¢ikarimi engellese
bile ¢émlegin gdz alici yonleri estetik yonelimsellik®® disinda tasarlanmis
olamayacak kadar harikulade gortnUyor. Ayrica, kotUlik problemine karsi
gelistirilen pek cok kabul edilebilir ¢6zim vardir. Tanr’'nin mikemmelligini, alim
olmasini ya da kadiri mutlak oldugunu inkar edebiliriz. Tanri’nin iyi olmasina ragmen
nicin kétuluge izin verdigi hakkinda birtakim karmasik hikayeler de anlatabiliriz.
Fakat gercekligin estetik ve etik acidan édnemli ydnleri herhangi bir tasarimcinin
olmadidi sonucuna ulasmay! zorlastirabilir.3’ Tanri’nin yasamin ve bilincin ortaya
cikisint (ve bunlarin fiziksel olanla birlesmesini) aciklamada oynayabilecedi rol,
yalnizca teizmin inandiricihgini artirir.

Ancak kotuluk problemine bu tarz bir cevap, U¢ Biyikler’den hicbirini daha
makul kilmaz. CUinkd her biri yaraticinin kusursuz iyi, alim ve kadiri mutlak oldugu
inancina teslim olmustur. Uc¢ buyuklerden herhangi birini kétulukle yan yana
getirmek “karmasik hikaye”ye cevap vermeyi gerektiriyor gibi gérintyor.

SEKULER TEiZM: NATURALIST HIYERARSIYi TERSINE CEVIRMEK
Peki ya rasyonel olarak desteklenen Tanrr’'ya kucak acar ve vahyedilen dini
terk edersek?

Bu, on dokuzuncu yUzyilin ya da Pre-Sokratiklerden bazilarinin deizmine
benzer bir anlayisa dénls olacaktir. Hi¢c dedilse bdyle bir tabloda yaratma etkinligi
fark edilebilir gercekligin buyUk bir kismini acikliga kavusturan rasyonel, gtclu bir
Tanri vardir. Buna gdére Tanri’nin bilin¢li insan yasamini yaratmasi, humanitas’in var

36 Kant’a gére yargiya varirken iki tirl0 kaygimiz vardir. ilki teleolojik/ereksel yargl. Yani bir amaca
donlk yargl. ikincisi ise estetik yargl. Yani estetik kaygiya yénelik yargl. Kararlarimiz icinde
bulundugumuz duruma gére degisir. Ornedin manavdan elma seciyorsunuz. Elmalari secerken
estetik kayginiz hakimse glizel ve hos gdrinenleri tercih edersiniz. Ama ihtiyacinizi en saglikli sekilde
karsilayacak bir erege goére hareket ederseniz glizel gérinmese de organik olanini alirsiniz. Boylece
buradaki hakim yargi ereksel olur. Elmalardan hem organik hem de en hos goériiniime sahip olani
secmeniz durumunda yarginiza estetik ve ereksel kaygi ayni anda hakim olur. “Tam istedigim gibi”
dediginiz zaman hem ereksel hem de estetik kayginin tatmin edilmis oldugu anlami cikar. Cogu
zaman karar verirken birinden birini tercih etmek zorunda kaliriz. (m.n).

37 Burada ifade edilen mesele yakin dostum Mario Villella tarafindan isaret edildi. Ancak baska
kimseler de benzer gbzlemler yapmis olabilir.
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olabilmesi ve onun éneminin gecistiriimemesine dair anlasilabilir bir aciklama saglar.
Fiziksel olan ile humanitas’in birligi, kabaca asagida yapilacagi gibi Aristoteles’in
“doga felsefesi”’ne atifla gerceklestirilebilir.®

Aristotelesci metafizigin ana kaidelerinden biri; t6zUn, insanlar ve diger
hayvanlar gibi siradan canlilar da dahil,>® en temel oldugu ve geriye kalan hemen
hemen her seyin nihayetinde tozlerle iliskili olarak anlasiimasi gerektigidir. Ayni
zamanda var olus alanina cikan her sey dért tir nedenle anlasilabilir (buglin
sdyleyecek olsaydik; dort tir aciklama derdik). Maddi neden yani; bir seyin yapildigi
sey, sari neden yani; herhangi bir seyi bicimsel olarak oldugu gibi yapan sey, fail
(efficient) neden yani; bir seyin var olmasina sebep olan sey, gai neden yani; bir seyin
amacl, bir baska deyisle var olma nedenidir.

Uc buyukler mezk(r cerceveyi aldi ve var olan her seyin gai nedenini
yaraticilarinin niyetleriyle iliskilendirdi. “Sekuler teist” goértst de ayni tarzda hareket
edebilir: Her seyin gayesi, yaratici tarafindan onun icerisine yerlestirilmis olarak
gdrulebilir ki tim bu amaclar uyumlu bir bdtin halinde értlstn. Bu sekilde en temel
seylerin timuU (insanlar ve hayvanlar gibi varliklar) gayelerinin uyumunda birlesir. Bu
sistemde atom alti parcaciklar ve kuantum fenomenleri bitkiler, hayvanlar ve
insanlari desteklemek ve yasami ortaya cikarmak icin bu sekilde tasarlanmistir.

Bdylece, biling, amag, ydnelimsellik ve zihin fiziksel yapiyla iliskilenmistir.
Cuankd temel maddi seyler, maddi olmayan seyler icin oynadiklari roller acisindan
anlasilir. Bu yaklasim canhlarin temel maddi seyler acisindan anlasiimasi gerektigini
vazeden natdralist hiyerarsinin tersine cevrilmesidir. Ancak sonuc¢, daha fazla
birlestirici nattralist olmayan bir metafiziktir.

Birlestirici, anlasilir ve humanitas’ olumlayan tavriyla sekuller teizm, bu
calismada serimlenen diger gdruslerin karsilastigi su problemlerden kacinmayi
basarabilir: BlyUsl bozulmus natdralizmin karsi karsiya kaldigi tutarsizlik,
blytlenmis natdralizmin (gercekligi) parcalamasi ve (fiziksel olanla humanitas
arasinda) iliski kurmayan gayri natUralistlerin cektigi sikinti, Nagelci, gayri
natdralistligin yizlestigi tuhaf “isleyen yasalar” sorunu, tc¢ ibrahimi gelenegin dini
metafiziginin guvenilirligini sekteye wugratan ihtilafli dini vahiy ve koétuluk
probleminin daha keskin versiyonlari. Sonu¢ olarak natdralizmin, insana 6zgU olani
aciklama hususundaki hissedilen acizligini fark etmeye basladigimizda yaratici, askin
bir varligin aciklayici degeri yeniden giindeme gelebilir. Belki de sekiler teizm
yeniden zamani gelmis bir fikirdir.

38 Erisime acik, cagdas yeni bir anlatim icin bkz: Edward Feser’s Aristotle’s Revenge: The Metaphysical
Foundations of Physical and Biological Science (Neunkirchen-Seelscheid, Germany: Editiones
Scholasticae, 2019).

39 ingilizce aslinda bulunan ve bizim Tirkceye aktardigimiz bu ara cimlenin metnin Arapca
tercimesinde atlandigini tespit etmekteyiz.
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