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METODOLOJIK NATURALIZM, ONTOLOJIK NATURALIZM VE SOSYOLOIJININ
SINIRLARI

Alper BiLGILI*
0z
Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber gibi sosyolojinin kurucu babalari dinle yakindan
ilgilenmisler, dini, teorilerine entegre etmislerdir. O zamandan beri dinler, 6zellikle dinlerin
toplumsal islevleri, dinlerin zaman iginde nasil evrim gegcirdigi ve dinlerin siyasetle iligkisi sosyolojinin
onemli konu bagliklarindan olmustur. Dinlerin toplumsal yonlerini inceleyen bazi sosyologlar ise,
dinlerin dogalisti kokenlerine iliskin bir inancin sosyolojik analizin agiklama gliclini azaltacagi
iddiasiyla, ontolojik natiralizmi benimsemislerdir. Bu makale Turkiye’nin 6nemli sosyologlarindan
Baykan Sezer’in galismalarina odaklanarak bazi sosyologlarin metodolojik natiiralizm ile ontolojik
natliralizm arasindaki farki gézden kagirdiklarini ortaya koymayi hedeflemektedir. Sezer, ana akim
Tirk sosyologlarinin dinle ilgili analizlerine elestirel yaklasan bir isim olmasina ve herhangi bir
sekllerist ajandaya sahip olmamasina ragmen metodolojik natlralizm ile ontolojik natiralizmi
birbirine karistirmistir. Bu makalede Tanri’nin varligiyla ilgili tartismalarin sosyoloji disiplinin
sinirlarini astig ve sosyolojik analizin ontolojik nattiralizmi gerekli kilmadigi gésterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik natiiralizm, Metodolojik Natlralizm, Din Sosyolojisi, Baykan
Sezer, Emile Durkheim.

GIRIS

Din, modern sosyoloji disiplininin kuruldugu ilk glinlerden itibaren sosyologlarin ilgisini geken
bir fenomen olagelmistir. Sosyologlar, herhangi bir dine mensup olsunlar ya da olmasinlar, dinlerin
toplum agisindan éneminin ve fonksiyonlarinin farkina varmislar; dinlerin, bireylerin ve topluluklarin
eylemlerini belirleyici roliinii arastirmalarina konu edinmiglerdir.* Oyle ki, Durkheim, Marx, Weber
gibi din sosyolojisinin kurucularinin, ayni zamanda sosyoloji disiplininin kuruculari oldugu
dusunildiginde din sosyolojisinin, sosyoloji ile yasit oldugu ifade edilebilir.?2 Her ne kadar sonraki
donemlerde sekiilerlesme tezinin de etkisiyle sosyologlar, dinlerin farkh toplumlardaki
belirleyiciliginin azalacagina inanmaya baslasalar da, 20. yuzyilin son geyreginden itibaren, dinlerin
yakin gelecekte 6nemini disunuldigu kadar hizli bir sekilde yitirmeyecegi fikri sosyologlar arasinda
yeniden yayginlagmistir.3

Tirk sosyologlari, 20. ylzyihn basindan itibaren Bati sosyolojisinin ilgi alanlarini yakindan
takip etmislerdir. Bu nedenle, Turkiye’de sosyologlarin dine olan ilgilerini de Bati sosyoloji
literatlriinden bagimsiz bir sekilde anlamlandirmak miamkin degildir. Tirk sosyologlari, Bati’da

1 Michele Dillon, “The Sociology of Religion in Late Modernity,” Handbook of the Sociology of Religion i¢inde, ed. Michele
Dillon (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 7.

2 Grace Davie, “The Evolution of the Sociology of Religion”, Handbook of the Sociology of Religion icinde, 61.

3 Davie, “The Evolution of the Sociology of Religion”, 61.
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dinin sosyolojik agidan ele alinis seklini benimsemekle kalmamis, kendilerine sekiler segkinler
tarafindan bigilen rollin de etkisiyle dinin toplumdaki belirleyiciliginin azalacagi yonundeki fikri ikna
edici bulmus ve bu tezi, Turk toplumu igin ne kadar isabetli oldugunu derinlemesine arastirmadan
benimsemislerdir.® Baykan Sezer’in ¢alismalari ve bilhassa da Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi
isimli eseri, bu anlamda Tirk sosyoloji literatiriinde 6nemli ve farkh bir yere sahiptir. Sezer,
kendisinin de ifade ettigi gibi bu eserinde Bati Avrupali sosyologlarin arkasindan gitmek yerine, dini,
0zglin bir sosyolojik analize tabi tutmaya c¢alismistir. O, Tirkiye’de dinin sosyolojiye konu
edinilmesinin temel nedeninin dinin toplumsal ve/veya toplumlar arasi 6neminin kavranmasiyla ilgili
olmadigini belirttikten sonra, Turk sosyologlarinin dini, Batili sosyologlar dnemsedigi icin inceledigini
ifade etmistir. Nitekim dinin éneminin kavranmamis olmasinin dogal bir sonucu olarak Turkiye’de
dinle ilgili yapilan sosyolojik arastirmalar, Sezer’'e goére, yetersizdir. Hatta Sezer, bu nedenle
Turkiye’de din sosyolojisinin daha ziyade Hristiyanlik sosyolojisi oldugunu iddia eder.> Bu baglamda
Sezer’in dine ve din sosyolojisine yaklagiminin dikkate deger oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, her
ne kadar bahsi gegen bu noktalarda Sezer’i hakli bulsak da bu galismada Sezer’in dinin sosyolojik
analizi ile ilgili gorUslerinin elestirel bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bilhassa, dinin sosyolojik
analizinin, ontolojik natiiralizmi gerekli kildigi yoniindeki goriisin temelsiz oldugu gosterilmeye
¢ahsilacaktir. Calismamizda Sezer’in segilme nedeni, onun, birgok konuda Tirkiye’deki din sosyolojisi
literatlirine elestirel yaklagmasina ragmen konu metodolojik natiiralizm ile ontolojik natiiralizm
arasindaki farka geldiginde ortodoks gorisiin disina ¢itkamamasidir. Ancak metin boyunca da
gosterilecegi gibi bu hatali egilim, Sezer’le veya Tirk sosyologlari ile sinirli degildir.

1. SEZER’E GORE DIiN VE SOSYOLOJi

Sezer de dinin, sosyoloji biliminin dogusundan itibaren bir merak konusu oldugunu belirtir.
Hatta, din, Sezer’e gbre sosyolojinin kurucu babalari igin “endistri”den sonra en dnemli konu bashgi
olmustur.® Gergekten de Sezer’in de belirttigi gibi din, endistrilesme ile beraber sosyolojinin en sik
tartisilan temalarindan birisi olmus, birgok sosyolog bu iki konuyu birbiriyle iliskilendirmis, beraber
tartismistir. Ornegin Emile Durkheim, 1897’de kaleme aldig, sosyolojinin temel metinlerinden olan
Intihar adli calismasinda toplumdaki endiistrilesme gibi siireglerle dinin toplumdaki eski giiciini
yitirmesinin es zamanh oldugundan hatta bu ikisi arasinda nedensel bir iliskinin varligindan
bahsetmistir. Durkheim’a gore dinler, endustrilesmis toplumlarda eskisi gibi toplumsal
entegrasyonu saglayamamaktadir. Bu fonksiyonu devralabilecek, modern toplumlardaki intihar gibi
hastaliklara deva olabilecek adaylardan birisi, endistrinin bir Griini olan mesleki 6rgitlerdir.’
Durkheim GnlG “anomi” kavramini tartisirken de dinin modern toplumlarda ekonomiye gére daha
Onemsiz hale gelmesine atifta bulunur. Endistriyel toplumlarda dinin toplumsal eylemler tGzerindeki
belirleyici etkisi azalmis, ekonomik basari 6n plana ¢ikmis, boylece toplumda bir huzursuzluk ortaya
¢itkmistir. Clinkd bu tir tatmin edici bir basari, toplumda sadece ¢ok az bir kesim tarafindan
basarilabilecektir. Ekonomik basariyi elde edemeyen kesimlerse Gziilmeye mahkdmdur.® Benzer bir

* Necdet Subasi, “Din ve Toplum Arasindaki iliskileri Anlam(landirm)ak ya da Tiirkiye'de Din Sosyolojisi Calismalari,”
Ttirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 6/2 (2008), 178-180.

°> Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi (istanbul: i.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1981), 18-21.

6 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 15.

7 Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology, cev. John A. Spaulding ve George Simpson (Londra: Routledge, [1897]
2005), 345-346.

8 Ken Morrison, Marx, Durkheim, Weber: Formations of Modern Social Thought (Londra: Sage, 2006), 230.
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sekilde Weber de modern ve “rasyonel” toplumlarda dinlerin oynayacagi rolle ilgili 6ngérilerde
bulunmustur. Alman sosyolog, her ne kadar modern dinyanin beraberinde getirdigi yenilikleri
buylk bir sevingle karsilamasa ve burokratlardan “ruhunu kaybetmis uzmanlar”, rasyonaliteden
“demir kafes” diye bahsetse de rasyonelligin isledigi modern dinyada dinin belirleyiciligini
yitirecegine inanir.?

ilk dénem sosyologlari, dinlerin modern endiistriyel toplumlarda énemini yitirmesini —ve
gelecekte daha da fazla yitirecek olmasini— kismen artan rasyonellige, bilimsel bilginin bu
toplumlarda 6ne gikmasina ve dini bilginin yerini almasina baglarlar. Onlara gére bu siireg,
bireysel/toplumsal hayatta neden oldugu tim sikintilara, 6rnegin yabancilasma ve anomalilere
ragmen devam edecektir ve geri dondurilemeyecektir.1®

Sezer, Batili sosyologlar gibi endustrilesme ile din arasinda bir iliski oldugunu kabul etse de,
bircok konuda dine Batili sosyologlardan farkli bir perspektiften bakar. Her seyden dnce Sezer,
neden din Gzerine bir kitap yazma geregi gérdigini agiklarken klasik sosyologlar gibi dinin toplumda
oynadigi role vurgu yapmaz. Sezer igin daha énemli olan iliski tiirli, toplumlar arasi olandir. Ona gére
din, “endlstri devrimi ile yerylziinde kurulan toplumlar arasi yeni iliskileri kavrayabilmemize
yardimci olabilecek en 6nemli kesit”tir.}! Bu baglamda Sezer’in dinin toplumdaki fonksiyonlarini
tespit etmeye c¢alisan veya dinin insanlarin hayatlarini nasil sekillendirdigini analiz eden
sosyologlardan farkl bir arastirma alani sectigi ifade edilebilir.

Sezer, dinin sosyolojik analize ihtiya¢ duyup duymadigi sorusunu dnemser. Ona gore, “dinin,
actklanmasi igin sosyolojiye ihtiyaci yoktur. Sosyolojiden énce ve bugiin de sosyolojinin disinda din
kendi tanim ve anlamini bulabilmektedir. Bu tanim ve anlam, toplumsal olarak da gegerlidir ve
toplum yasayisinda buyuk bir etkiye sahiptir.”!? Bu ifadeler acik olmadigi gibi Sezer’in kitap boyunca
takindigi tutumla da uyumsuzdur. Oncelikle acik olmama konusuna deginelim. Sezer, dinlerin
kendilerini agikladigini iddia ederken bu agiklamanin sosyolojik agiklamayi da gereksiz kildigini iddia
ediyor gibidir. Ancak dinlerle ilgili olarak yazilmis bir sosyoloji kitabinda kastedilen bu olmamalidir.
Dahasi dinler, kendi varliklarinin sosyolojik analizini yapma iddiasinda da degillerdir. Elbette dinler
neden var olduklarini agiklarlar ama bu Tanri’nin din gdndermekteki gayesini agiklamaya yonelik bir
izahtir; dinlerin toplum hayatinda goérdukleri islev veya zaman iginde gegirdikleri evrim ise dinlerin
actklama niyetinde olduklari konular degildir. Dolayisiyla “dinin, agiklanmasi igin sosyolojiye ihtiyaci
yoktur” ifadesi makul gériinmemektedir. Bunun yaninda bu ifade, ileride de gorecegimiz gibi,
Sezer’in, dinin sosyolojik analizine daha fazla yer agmak igin dinin Tanrisal bir yoninin olmadigini
varsaydigi disunuldiglinde tutarsiz da olacaktir.

Baykan Sezer, tim dinleri ayni kategori altinda degerlendirmemekte, dinleri farkli basliklar
altinda toplamaktadir. Sezer bu anlamda, sadece animist dinlerle ibrahimi dinler arasinda degil,
ibrahimi dinlerin icinde de bir ayrima gider. Ona gore bazi dinler, din sosyolojisindeki belli dnemli

% Inger Furseth ve Pl Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and Contemporary Perspectives
(Aldershot: Ashgate, 2006), 85.

10 Michele Dillon, “The Sociology of Religion,” The New Blackwell Companion to Social Theory icinde, ed. Bryan S. Turner
(West Sussex: Wiley-Blackwell, 2009), 414.

11 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 17.

12 sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 19-20.
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konulari ¢alismayi yasaklar. Ornegin Hristiyanlik’a gére bu konular tizerine kafa yormak yersiz bir
eylemdir. Sezer bu konuda daha fazla detaya girmez. Toplumla ilgili hangi sorulari sormanin hangi
Hristiyan kutsal metinlerinde veya hangi Kilise otoriteleri tarafindan yasaklandigini agiklamaz.
Bununla beraber Sezer’e gére islam, bu tiir yasaklar getirmez.'? ilging olan Durkheim’in benzer bir
iddiay1 Hristiyanlik igin tersten dile getirmis olmasidir. Durkheim, diisiince 6zgiirlGgu de dahil olmak
Uzere modern Bati’nin sahip oldugu birgok olumlu 6zelligin Hristiyan idealler ile uyumlu oldugunu
hatta Hristiyanlik’tan kaynaklandigini ifade eder.1*

Her ne kadar ginimizde son derece popller olan ve “yeni-ateizm” olarak adlandirilan
akimin temsilcileri din ve bilimi mutlak c¢atisma halinde géstermekte, dini, toplumdaki tim
kotuliklerden sorumlu tutmaktalarsa da'®> sekiiler bir sosyologun dinin fonksiyonlarindan veya
toplumsal hayata katkilarindan bahsetmesi, sosyoloji literatiirine asina olanlar tarafindan
garipsenmeyecektir. Ornegin Durkheim, Hristiyanlik’in ilahi bir din oldugunu reddetmesine ragmen
onun toplumsal faydalarindan bahseder. Ona gobre, az once de degindigimiz gibi, dislince
dzgurluguniun kékenini Hristiyanlik’ta bulmak miamkindir.'® Max Weber de “Meslek Olarak Bilim”
adli eserinde dinin 6nemli bir fonksiyonunu doga bilimlerinin sinirlari Gzerinden dile getirir:

Hayat yasanmaya deger midir ya da ne zaman yasanmaya degerdir —tip bu soruyu
sormaz. Doga bilimleri bize, hayata teknik bakimdan egemen olmak igin ne yapilmasi
gerektigi sorusunun yanitini verir. Hayat Ustlinde teknik egemenlik kurmamiz gerekip
gerekmedigi ve bunun anlamli olup olmayacagi sorusunu bir yana iter ya da bu konuda
bazi kabuller yaparak ilerler.!”

Amerikali sosyolog Peter Berger de Weber gibi disliniir. Ona gore din, bilhassa aci, trajedi ve
olim gibi tecribeleri agiklama glclyle evreni ve hayati anlamlandirmada ve insanlari, toplumlari
kaostan kurtarmada essiz bir islev goriir. Berger’e gore din, hayata anlam katmak ve insanlara amag
sunmanin 6tesinde islevlere de sahiptir. Ornegin, ginliik hayatta aci ve seving durumlarinda
yasanabilecek anormallikler ve asiri tepkiler, dini ritleller sayesinde frenlenmekte ve hasarlari en
aza indirgenmektedir.t®

Bircok sosyologa gore dinlerin zaman iginde bazi fonksiyonlarini yitirdiklerinden s6z etmek
mimkiindir. Baykan Sezer de benzer bir pozisyonu benimser. Ona gore “din, dogrudan dogruya
basvurma konusu olmaktan ¢iktigi gibi XX. yy.da toplumsal gérevini de yitirmis gérinmektedir.”*?
Belki de bu ylzden o, dinlerin toplum iginde oynadiklari fonksiyonlardan ziyade toplumlar arasi
fonksiyonlara odaklanmistir.?® Ornegin, ileride daha detayl inceleyecegimiz gibi, Sezer'e gére

13 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 19.

14 W. S. F. Pickering, Durkheim's Sociology of Religion: Themes and Theories (Cambridge: James Clark & Co., 1984), 423.
> Ornegin bk. Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, cev. Melisa Miller, Barbaros Efe Giiner, Tun¢ Tuncay Bilgin (istanbul:
Kuzey, 2015). Bu konuda bir elestirel analiz igin bk. Alper Bilgili,“An Introduction to Logical Fallacies: Dawkins’ The God
Delusion,” European Journal of Science and Theology 8/2 (2012), 39-46.

16 pickering, Durkheim's Sociology of Religion, 422-423.

7 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ed. H. H. Gerth ve C. Wright Mills, cev. Taha Parla (istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
1987), 140.

18 Robert Wuthnow, Rediscovering the Sacred: Perspectives on Religion in Contemporary Society (Grand Rapids: William
B. Eerdmans, 1992), 18-19.

19 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 22.

20 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 17.
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evrensel dinler, toplumlar arasi catismalarda bir isleve sahip oldugu icin var olmuslardir.?

2. METODOLOJIK NATURALIZM VE ONTOLOJIK NATURALIZM

Bu makalenin temel amaci, dinlerin sosyolojik analizi yapilirken metodolojik natiralizm ile
ontolojik naturalizm arasindaki sinirin goézetilmedigine dikkat ¢ekmektir. Baykan Sezer’in analizi,
burada tartismayi somutlagtirmak igin bir 6rnek olarak kullanilmigtir. Gérece elestirel bir din
sosyolojisi analizinin dahi bu siniri g6zetememesi; Turk sosyolojisinin bu dnemli isminin metodolojik
natliralizmin ontolojik natlralizmi gerektirdigini ima etmesi kanimizca incelenmeye degerdir. Her ne
kadar Sezer, sosyolojinin, dinin 6zinu veya igerigini dogruluk yanhshk yoninden incelemeyecegini
iddia etse ve sosyolojinin dinin toplumsal yoniinu incelemekle yetinmesi gerektigini belirtse de??,
diger taraftan, sosyolojik aciklamayi kisitlayacagi gerekgesiyle dinlerin ilahi yonlerinin reddedilmesi
ve dinlerin toplumsal bir ingsa olarak alinmasi gerektigi iddiasinda bulunmaktadir. Soyle ki, Sezer,
dinlerin nasil ortaya c¢iktigi ve kaynaginin ne oldugu ile ilgili sorularin iki farkh sekilde
cevaplanabilecegini iddia eder. ilkine gére “din, insan yasantisindan bagimsiz dogaistii bir
gercektir.” ikinci gériise gore ise “din, toplum yasantisi ile birlikte ortaya cikan ve toplum yasantisi
ile birlikte gelisen bir olaydir.” Sezer bu noktada ilk segenegi eler: “Birinci gorus, dini, sosyolojinin ilgi
alani disina tagimaktadir. Bu nedenle biz, yalnizca ikinci gérisi tartismakla yetinecegiz.”?3

Sezer, dinlerin insanlar tarafindan yaratildigini bazen 6rtik bazen agik bir sekilde ifade eder.
Buna verilebilecek bir 6érnek dinlerin peygamberler tarafindan uyduruldugunun iddia edildigi su
satirlardir: “Toplum iginde insanlar gesitli olaylarla karsilagsmaktadirlar. Toplum iginde yasantilarini
surdurebilmek icin bu olaylari agiklamak ihtiyacini duymaktadirlar. Ancak eldeki bilgiler her zaman
bu olaylarin hepsini agiklamaya yetmeyebilir. Agiklama bulunamayan olaylar bilmemezlikten
gelmek de insan igin mimkiin olmamaktadir. Eldeki bilgi yetersizligi karsisinda gerekli agiklamalar
ancak kisisel pariltilarla saglanmaktadir. Peygamberlerin tarihteki yerlerini ancak bu gizgide
kavrayabilmemiz mimkindir.”?* Sezer, peygamberlerin neden toplumun bilgi yetersizligini gideren
kisiler olarak anlasilmasi gerektigini agiklamaz. Yine o, peygamberlerin bu sekilde resmedilmesinin
sosyolojik acidan nasil bir fayda saglayacagina da deginmez. Esasen Sezer, burada, insanlarin
cevaplayamadiklar sorular nedeniyle dogaistiine yoneldiklerini iddia ederek Bati literatlriinde
hayli sik rastlanan ve “bosluklarin tanrisi” diye bilinen agiklamayi benimsemektedir. Sosyolojinin
kurucularindan Auguste Comte’tan beri ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili semavi dinlere dogru bir
evrim fikri ve dolayisiyla insanlar ve/veya toplum tarafindan yaratilan din gorisi, birgok dusintr
tarafindan makul bulunmustur. Bu agiklamalarda dinlerin ortaya ¢ikisi, bir doga olayindan korkan ve

III

ona anlam veremeyen bir “ilkel”in cehaleti ile iliskilendirilir.2> Toplum tarafindan yaratilan din fikri,
daha sonra Durkheim tarafindan benimsenecek ve gelistirilecektir. Ona gore toplum, bilingli bir
planin neticesinde olmadan dinleri yaratmistir. Boylece, toplum, din ve onun sundugu araglari

kullanarak bireylerin eylemlerini ve hatta diistincelerini kontrol altina alabilmektedir.2® Bu anlamda

21 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 87-88.

22 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 21.

23 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 30.

24 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 20.

25 Bu agiklamanin tipik bir 6rnegi icin bk. A. M. Celal Sengér, Newton Neden Tiirk Degildi? (istanbul: Ka Kitap, 2015), 124-
125.

26 John H. Hick, Philosophy of Religion (New Jersey: Prentice Hall, 1990), 30.
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Sezer’in elestirel bir analize tabi tutmadan bu gelenegi takip ettigi ifade edilebilir.?’

Burada Sezer’in metodolojik natiiralizm ile ontolojik nattiralizm kavramlariyla ilgili tartismaya
kavramlarin isimlerini zikretmeden girdigini belirtmek gerekir. Felsefe literatiirinde metodolojik
natliralizm ile ontolojik natiiralizm arasinda soyle bir ayrima gidilir: Ontolojik natiralizmi savunan
bir kisi dogalistli veya doga digsinda varliklarin olmadigina inanir. Metodolojik natiiralizmi savunan
bir kisi ise bu pozisyonu benimsemek zorunda degildir. Metodolojik natiiralizmde dogaustiiniin
varligi reddedilmeksizin, bir metot olarak sanki dogatistu bir varlik yokmus gibi davranilir. Bir bilim
insani, dogaistl varliklarin olduguna inanip (yani ontolojik natiralizmi reddedip) ayni zamanda
bilimsel arastirmalarinda agiklama yaparken sanki dogaisti varliklar yokmus gibi davranabilir (yani
metodolojik natiiralizmi benimseyebilir).?® Elbette bu konu, distunialdigiinden daha karmasik ve ¢cok
boyutludur. Ornegin Robert A. Larmer gibi felsefeciler bilim insanlarinin metodolojik natiiralizmi
benimsemeleri gerektigi fikrini elestirmislerdir. Bilimsel incelemenin, bir metodoloji ile
sinirlanmasinin hatali oldugunu iddia eden Larmer, eldeki verileri dogalstu aktorler ve varliklarla
daha iyi agiklanabiliyorsa bunlari bagtan yok saymanin makul olmadigini ve bdyle bir tavrin agiklama
glicinu zayiflatacagini diisinmektedir.?® Bu tartismanin detaylarina daha fazla girmek yerine bu
asamada sunu belirtmek gerekir ki, dogalstiu varliklarin olduguna inanmakla onlari bilimsel
acitklamaya dahil etmek ayri seylerdir.

Simdi Sezer’in dinlerin kaynagi ile ilgili agiklamasina geri dénelim. Oncelikle, burada, Sezer’in
muglak ifadelerinin bir kafa karisikligl yarattigi sdylenebilir. ilk secenegi ele alalim: “din, insan
yasantisindan bagimsiz dogalstu bir gergektir.” Esasen dinlerin dogalstu bir kaynagi olduguna
inansin ya da inanmasin, hi¢ kimse dinlerin insan yasantisindan bagimsiz oldugunu iddia
etmeyecektir. Dinler, dogalisti bir kaynaga sahip de olsalar, insan ve toplum ile ilgili hikiimler
icerirler, dizenlemeler yaparlar. Dinlerin yorumlari da toplumdan topluma degisebilir. Dolayisiyla
Sezer’in burada ifade ettigi segenek, gercekgi degildir. Baska bir ifadeyle, kimse, dinlerin insan
yasantisindan bagimsiz oldugunu iddia etmemektedir. Sezer'in bu noktada felsefede korkuluk
safsatasi olarak bilinen mantik hatasini isledigi iddia edilebilir. Bu mantik hatasini isleyen kisiler,
elestirmek istedikleri pozisyonu oldugundan daha zayif veya hatali bir sekilde resmederler ki onu
kolayca alt edebilsinler. Sezer’in bu hatayi isledigini diisinme nedenimiz, onun, dinlerin dogausti
kaynaga sahip oldugunu savunanlari, o kisiler dinlerin insan yasantisindan bagimsiz olduguna
inaniyorlarmig gibi sunmasidir.

Bununla beraber, kitabin geneline bakildiginda Sezer’in burada kendisini tam olarak ifade

27 Ginimizde indirgemecilik farkh sekillerde devam etmektedir. Bilhassa dinlerin kékeninde biyolojik-psikolojik
unsurlarin var oldugunu iddia eden evrimsel psikolojik indirgemecilik son donemde popilerlik kazanmistir. Bk. Pascal
Boyer, Religion Explained: The Human Instincts that Fashion Gods, Spirits and Ancestors (Londra: Vintage, 2002).
insanlarin dinlere inanmasinin ardindaki biyolojik ve evrimsel aciklamalardaki temel problem sudur ki, bu agiklamalarin
dogru olmasi durumunda da dinlerin ilahi olmadigi ispatlanmamaktadir. Zira bu tir bir iddia, felsefede kékensel safsata
denilen mantik hatasini islemektedir. Soyle ki, bir kisinin evrimsel siirecte kazandigl bazi egilimler neticesinde o kisinin
dine inanmaya yatkin olmasi, dini inancin kékenine veya o inancin sahihligine iliskin bir bilgi vermemektedir. Fraser
Watts, “Natural Theology and the Mind Sciences,” The Oxford Handbook of Natural Theology iginde, ed. Russell Re
Manning (Oxford: Oxford University Press, 2013), 485.

28 Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (Oxford: Oxford University Press,
2011), 168-170.

2% Robert A. Larmer, “Psychology, Theism, and Methodological Naturalism,” Research in the Social Scientific Study of
Religion iginde, ed. Ralph L. Piedmont ve Andrew Village (Leiden: Brill, 2012), 135-150.

Religion & Philosophical Research December 2019 e Volume: 2 ¢ Number: 4



Alper BILGILi

edemedigi, onun bu segenekte dinlerin insan yasantisindan bagimsiz olmasindan ziyade dinlerin
dogalsti yanina vurgu yaptigl duslinilebilir. Eger durum buysa ortaya baska bir sorun gikacaktir. Bu
durumda Sezer’in, dinin dogusu ve kaynagl konusunda sundugu iki alternatif agiklamanin aslinda
birbirini tam olarak dislamadigi goérilecektir. Soyle ki, bir sosyolog, dinin dogalsti bir kaynaga
dayandigina inanip ayni zamanda dinlerin toplum yasantisiyla beraber ortaya ¢iktigini kabul edebilir.
Yani dinlerin dogaistl kaynagina inanip (baska bir ifadeyle, ontolojik natiiralizmi reddedip) dinlerin
toplum yasantisiyla beraber nasil dogdugunu, bu toplumlarda nasil bir rol oynadigini ve zaman iginde
evrildigini incelemek, bunu yaparken de metodolojik natiiralizmi benimsemek mimkindir. Sezer
bu noktada, ilk segenegin, yani dinlerin dogalistl bir gli¢ tarafindan génderildigi tezinin, sosyolojik
arastirmanin sinirlarini astigini sdylerken3? haklidir. Ancak sosyolojik analizin, dinlerin dogatistu bir
glg tarafindan gonderildigi tezini dogrulamadig gibi yanlislamadigl da unutulmamalidir.

Sezer igin dinler, “her seyden o6nce toplumlarin kendilerini tanima ve tanitma araci
olmuglardir.”?! Sezer, dinlerin bu fonksiyonlari ile baglantili olarak bir evrimden gectiklerini iddia
eder. Burada bahsedilen evrim basamaklari, kabaca ilk dénem sosyologlarinin zihnindekiyle
uyumludur. Toplum, ortaya ¢ikip gelismeye baslayinca ¢ok tanrili dénem baslamis, toplum igi ve
toplumlar arasi iliskiler neticesinde zamanla tek Tanrili dinlere dogru bir evrim yasanmis, en
nihayetinde yine toplumlar arasi ¢atismalar neticesinde evrensel dinler ortaya ¢ikmistir.3? Bugtin
bircok sosyolog ve antropolog, bilhassa yazinin icadindan onceki dénemi anlatan bu iddialarin
spekilatif oldugunu iddia etmekte, ilk donem sosyolog ve antropologlarinin bu gorislerini
sekillendirirken metafizik ve ideolojik pozisyonlarindan siyrilamadiklarini ifade etmektedir. Ornegin
Edward Evans-Pritchard, dinlerin kokenlerine dair acgiklamalarda bulunan bu teorilerin,
teorisyenlerinin ideolojik ve metafiziksel ajandalarindan bagimsiz anlasilamayacagina dikkat ceker.33
Bu noktada Evans-Pritchard’in kendisinden oOnceki “koltuk” teorisyenlerinden farkl olarak
antropolojinin gereklerini yerine getirdigini ve teorilerinde bahsettigi topluluklar ziyaret edip
inceledigini belirtmek gerekir. Oyle ki, Evans-Pritchard Afrika’da katilimci gézlem yapan ilk
profesyonel antropolog olarak bilinir.34

Gergekten de bu déneme dair eserler veren ilk donem sosyolog ve antropologlarinin biyik
¢ogunlugu, bilhassa pozitivist diinya gorislerinin etkisi altinda kalmislardir. Samuel Baker ve John
Lubbock gibi yazarlar dinlerin bu tiir (Comte’gu) bir evrimsel gelisimine oyle inanmiglardir ki,
“ilkeller”in aslinda higbir dine inanmadigini, onlarin ateist oldugunu iddia etmiglerdir. Bianchi, bu
iddialarin ikna edici olmaktan uzak oldugunu, Lubbock’un bu iddiasinin onun inceledigi topluluklar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan ve dini ¢ok kisitli bir sekilde tasvir etmesinden
kaynaklandigini hatirlatir.3

Literatlrde dinlerin ortaya cikislan ve toplum tarafindan yaratilmalariyla ilgili teorilere
getirilen baska itirazlar da mevcuttur. Ornegin Durkheim’in toplumsal bir insa olarak din anlayisinin

30 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 30.

31 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 32.

32 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 33.

33 Edward E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion (Oxford: Clarendon, 1965), 15.

34 Kieran Flanagan, Sociological Noir: Irruptions and the Darkness of Modernity (Londra: Routledge, 2017), 235-236.

35 Ugo Bianchi, The History of Religions (Leiden: Brill, 1975), 71; Brian Morris, Anthropological Studies of Religion
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 91.
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gercekei olmadigi, bdyle bir durumda monoteist dinlerin toplumsal sinirlari asan, diinyanin dort bir
yanindaki mensuplarina birlik hissi veren 0Ogretilerinin agiklanamayacagl iddia edilmistir. Yine
Durkheim’in sundugu resim, peygamberlerin, toplumdaki mevcut ahlaki kodlarla gatismasini da
anlamli bir sekilde agiklayamayacaktir. Beklentimiz toplumun dinler araciligiyla bireyleri kontrol
etmesi ise, toplum neden kendisini radikal bir sekilde degistirmeye aday bu &gretilerin gikmasina
izin vermektedir?3®

Esasen, ilk donem antropologlarinin gdzlemlerinin objektif ve dogru olmasi durumunda da
tim dinlerin toplumlar tarafindan vyaratildigi veya higbir dogausti baglarinin olmadigi
ispatlanamazdi. Diyelim ki bir antropolog, tipki Freud’un bahsettigi gibi doga karsisindaki acziyeti
nedeniyle dogalistiine yonelen bir kabile bulsun. Bu durum, bize insanlarin dogalari hakkinda,
sozgelimi onlarin korkulari neticesinde kendilerini yetersiz gorip dogalstlu bir glice siginma
egilimleri hakkinda, bir bilgi verecektir. Ancak bu goézlem, Freud’un iddia ettigi gibi dinlerin
tamaminin insan eliyle Gretildigi®” anlamina gelmeyecektir. insanlarin Tanr’nin veya dogaiistii bir
glciun varligiyla huzur bulacak bir donanimda olmasi, Tanri’nin varligi ya da yoklugu hakkinda bir
bilgi vermemektedir. Esasen, ibrahimi dinlerin Tanris’nin var olmasi durumunda beklenen,
kendisine yonelenlere bu tir bir huzuru saglamasidir.3® Nitekim Alvin Plantinga gibi bircok din
felsefecisi, Freud’un iddiasinin bir spekiilasyon olmanin 6tesine gegmedigini belirtmis; Tanri’nin
insani Tanr’nin var olmasini arzulayacak bir sekilde yaratmis olmasinin mimkiin oldugunu ifade
etmistir.3® Sonuc olarak, insanlarin veya toplumlarin doga karsisindaki caresizliklerinden hareketle
Tanr’'ya yénelme egiliminde olmalari, Tanri’nin veya dinlerin toplumlar tarafindan yaratildigini
ispatlamaya yetmeyecektir.4°

Sezer’e dénersek onun, dinlerin hatali bir bilinglenmeden ibaret olduguna inandigini géruruz:

insanin dogayla olan iliskilerinde tam ve mutlak dogru bilgilerden yoksun olusu ve
toplumlar arasi farklilasma ve sirtismelerin insan istekleri disinda nedenlerle
gerceklesmesi insanin bu olaylar karsisinda eksiksiz ve dogru olarak bilinglenmesini
engelledi. Bu durum olaylarin degisik iligkiler icinde degisik bilinglenme bigimlerini
gelistirdi. Din de bu bilinglenme bicimlerinden birisidir ve belki de en énemlisidir.**

Sezer’in bu gorisi, Marx’in dinle ilgili fikirlerini akla getirmektedir. Marx’a gére din, yarattigi
yanlis bilingle insanlarin sémduriimelerinden kaynaklanan acilarini dindirir ancak bir yandan da
insanlarin asil problem Gzerine distinmelerini engeller.*? Sonug olarak Sezer de Marx gibi dinin bir
yanlis bilinglenme olduguna inanir. Ancak Sezer, Marx’tan farkh olarak bu bilincin veya
bilinglenmenin neden yanlis olduguna ve nasil giderilecegine dair detayli bir agiklama getirmez.

Sezer, dinde dogaustu fikrinin nasil neset ettigi ile ilgili ilging bir ¢gikarimda bulunur:

36 Hick, Philosophy of Religion, 32.

37 Sigmund Freud, “Excerpt from The Future of an lllusion,” The Sociology of Knowledge icinde, ed. Volker Meja ve Nico
Stehr (Cheltenham: Edward Elgar Pub., 1999), 92-95.

38 C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith (Illinois: Inter Varsity Press, 1985), 129.

39 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (Oxford: Oxford University Press, 2000), 198.

40 Bu konuda daha detayli bir tartisma icin bk. Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni - Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve
Sosyolojik Analizi (istanbul: Dogu Kitabevi, 2017), 92-95.

41 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 38.

42 Marx ve Engels, Din Uzerine, gev. Kaya Giiveng (Ankara: Sol Yayinlari, 1976), 38.
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Dinde dogalsti gli¢ dlistincesi de yine insanin yasayisini tegkil eden iliskilerde insanin

bilgi ve etkisini asan durumlarin sonucu geligsmistir. Belli dis kosullarin sonucudur. Bu

disinceyi dinin 6zlyle agiklamak yanhs olabilecegi gibi din olayini da yalnizca bu

dustinceye baglamak konuyu gercek boyutlariyla anlamamizi késtekleyecektir.*®

Bu aciklama da birkag acidan problemlidir. Oncelikle sondaki ciimleden baslayalim. Sezer, din
olayinin sadece dogaustliine baglanmasini hakl olarak elestirmektedir. Ancak daha o6nce de
belirttigimiz gibi, bu, pek taraftar bulmamis bir iddiadir. Birgok dindar, dinin ayni zamanda klturel
faktorlerle sekillendigini kabul eder. Sezer, din olayinin ya tamamen dogadstiine baglanmasi ya da
tamamen dogalstiinden arindiriimasi arasinda bir segcim yapmamiz gerektigini distinerek yanlis
ikilem diye bilinen mantik ylaritme hatasini yapmaktadir. Oysa bu konuda Uglinclii bir segenek
mumkundir. Dinler, dogalstu bir kaynaga sahip olabilir ancak zamanla toplumsal etkenler
aracihgiyla buglnkii yasanan hallerini almis olabilirler. Dolayisiyla, dinin dogalsti yanini
reddetmeden de dinin toplum ile iligkisini analiz etmek mimkuinddr.

Sezer, dinlerin ortaya ¢ikisini agiklarken toplum igindeki iliskilere ve toplumlar arasi iliskilere
atifta bulunmustur. Ornegin ona gore evrensel dinler toplumlar arasi ¢atismalarin bir sonucudur:

Ancak bu gesitli iliskiler icinde tarih boyunca yabanci toplumlarla karsilasiimasi,

catisiimasi toplumlarda dar iliskileri asan daha genis bir birlige bagh olmak bilincini

doguracaktir. Ve toplumda ¢ok Tannli dinler vyerlerini tek Tanrilh dinlere

birakacaklardir.?4

Burada yine Sezer’in dinin ortaya ¢ikisini, dinlerin fonksiyonlariyla iliskilendirdigini goriyoruz.
Ona gore birlik ihtiyaci, tek tannli dinleri yaratmistir. Oysa burada neden-sonug iliskisi bagka tirla
de kurulabilir. Yani, dogausti bir glictin istegi dogrultusunda evrensel dinler ortaya ¢ikmis, ardindan
bu dinler buyulk toplumsal birlikteliklere viicut vermis olabilir. Sezer, bu segenegi gormezden gelir
ve dinin birlestiricilik fonksiyonuna odaklanarak, dinlerin bu gérevi ifa etmek igin yaratildigi iddiasini
kabul eder. Dahasi, Sezer’inki gibi bir yorum, ayni dine mensup topluluklarin bin yillardir stiregelen
¢atismasini agiklamakta zorlanacaktir. Varliklarini stirdirmek igin “daha genis bir birlige bagh olma
bilincini” gelistiren toplumlar neden ayni bilincin dogal bir sonucu olarak kendi iglerinde catismamayi
tercih etmemektedir? Sezer bu sorunun cevabini vermemektedir.

Sezer igin bu toplumlar arasi gatismanin en 6nemli 6rnegi ve en belirleyici olani Dogu-Bati
¢atismasidir. Nitekim ona gore Ug¢ buylk dinin Yakin Dogu’da, Dogu-Bati ¢atismasinin en glglu
yasandigl yerde ortaya cikmis olmasi tesadifi degildir.*> Sezer, bu yoruma ilaveten islam ve
Hristiyanhk’in Yahudilik’ten esinlendigini ima etmektedir. Bu dinler ona gore Yahudilik’in karsilastig
sorunlara bakarak “gerekli dersleri ¢cikarmasini bilmislerdir.”#® Dinler kendi baslarina bilingli aktérler
olmadigina gore, Sezer burada dinlerin insanlar ve toplumlar tarafindan belli hesaplarla yaratildigini
iddia etmektedir. Zaten Yahudilik de Sezer’e gore verimli toprak elde etme yarisinda pragmatik fayda
elde etmek icin insanlar tarafindan yaratilmis bir dindir.’

43 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 38.
44 Sezer, Toplum Farkhilasmalari ve Din Olayi, 87-88.
45 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 92.
46 Sezer, Toplum Farklhilasmalari ve Din Olayi, 92-93.
47 Sezer, Toplum Farkhlasmalari ve Din Olayi, 96.
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Sezer kitap boyunca bu hatasini sirdlrlr. Ona gore “Hiristiyanhgin dogusu, iki ayri toplumun
(Dogu ve Bati) ¢catismasinin belli bir diizeyde kaliplastiriimasi ve surdirilmesinden baska bir sey
degildir.”*® Ona gore Hristiyanlik, Dogu’nun Bati’ya karsi bagkaldirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Ama
zamanla bu islevini yitirmistir.?® Sezer'e gére sadece Hristiyanlk’in ortaya cikisi degil, onun
kurumlarinin, mezheplerinin varligi da ayni perspektiften, yani Dogu-Bati ¢atismasi Uzerinden,
anlamlandirilabilir. Hem Katolik hem de Protestan misyonerligin asil gayesi, “kapitalizmin dogurdugu
iliskilerde Bat/’'nin elde ettigi yeri Dogu’ya kabul ettirmektir.”° Sezer, islam’in ortaya ¢ikisini da ayni
dinamiklerle agiklamaya calisir. Ona gére islam, Hristiyanhk’in basaramadigi role soyunmus,
Dogu’nun Bati karsisindaki savasinda en dnemli rolii oynamistir.>? Bilhassa Bizans ve iran arasindaki
catismada Arabistan’in cografi olarak &nem kazanmasi Sezer’e gére islamiyet’in dogusuna neden
olacaktir.>? Dogu-Bati catismasinin temelinde ticaret yollari vardir ve islam’in ortaya ¢ikisi, bu ticaret
yollari Gizerine stiren rekabetin bir sonucudur.>3 Sezer yine ayni hataya diismekte, dncelikle dinlerin
ilahi bir kaynagi olmayacagini énkabul olarak almakta ardindan dinlerin tarihsel bir fonksiyonuna
atifta bulunarak dinlerin bu nedenle ortaya giktigini iddia etmektedir.

SONUC

Dinlerin toplumlar tarafindan yaratilip yaratilmadig sorusu, bu makalenin ilgi alanini
asmaktadir. Burada bizim ilgimizi ceken nokta, Sezer’'in metninden hareketle, dinlerin ilahi kdkeni
olmadigi ve tamamen toplumsal ingalar oldugu yoniindeki iddianin temellendiriime seklidir. Sezer,
sosyolojinin, dinlerin 6zlne ve iddialarinin dogruluguna dair tartismalarla ilgilenmedigini
belirtmekte haklidir. Bununla beraber buradan yola gikarak dinlerin ilahi kokene sahip olmadigina
ve toplum tarafindan uydurulduguna hiikmetmesi, mesru bir adim degildir. Yani, Sezer metodolojik
natliralizmin sinirlarini asip, sosyolojinin bizi ontolojik natliralizme mecbur biraktigini ima etmis,
ancak bu goérisinl gerekgelendirememistir. Kanimizca Sezer’in dinlerin kokeni ve fonksiyonlari ile
ilgili bir diger hatasi, dinlerin fonksiyonlarindan yola g¢ikarak dinlerin bu fonksiyonlari yerine
getirmesi icin toplumlar tarafindan insa edildikleri sonucuna ulagmasidir. Oysa dinlerin Tanri
tarafindan génderilmis olmasi durumunda da bdyle fonksiyonlari icra etmesi miimkinddr. Dinlerin
belli toplumsal faydalara sahip olmasi, onlarin kaynagi konusunda bir bilgi sunmayacaktir. Esasen bu
egilim, yukarida zikrettigimiz ilk noktadan tamamen bagimsiz degildir. S6yle ki, muhtemelen,
Sezer’in ontolojik natliralizmi kabul edip dinin ilahi kaynaklarini bastan reddetmesi, onun, dinin
fonksiyonlarina bakarak dinlerin bu fonksiyonlari icra etmek igin icat edildigini diisinmesine neden
olmaktadir.

48 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olay, 115.
49 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olay, 145.
50 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 137.
51 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olay, 145.
52 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi, 146-148.
53 Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olay, 149.

Religion & Philosophical Research December 2019 e Volume: 2 ¢ Number: 4



Alper BILGILi

KAYNAKCA

Bianchi, Ugo. The History of Religions. Leiden: Brill, 1975.

Bilgili, Alper. Bilim Ne Degildir? Yeni - Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi.
istanbul: Dogu Kitabevi, 2017.

Bilgili, Alper. “An Introduction to Logical Fallacies: Dawkins’ The God Delusion.” European
Journal of Science and Theology 8/2, (2012): 39-46.

Boyer, Pascal. Religion Explained: The Human Instincts that Fashion Gods, Spirits and
Ancestors. Londra: Vintage, 2002.

Davie, Grace. “The Evolution of the Sociology of Religion.” Handbook of the Sociology of
Religion iginde, ed. Michele Dillon, 61-78. Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

Dawkins, Richard. Tanri Yanilgisi. gev. Melisa Miller, Barbaros Efe Gliner, Tung Tuncay Bilgin.
istanbul: Kuzey, 2015.

Dillon, Michele. “The Sociology of Religion in Late Modernity.” Handbook of the Sociology of
Religion iginde, ed. Michele Dillon, 3-15. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Dillon, Michele. “The Sociology of Religion.” The New Blackwell Companion to Social Theory
icinde, ed. Bryan S. Turner, 409-427. West Sussex: Wiley-Blackwell, 2009.

Durkheim, Emile. Suicide: A Study in Sociology. gev. John A. Spaulding ve George Simpson.
Londra: Routledge, [1897] 2005.

Evans, C. Stephen. Philosophy of Religion: Thinking About Faith. Illinois: Inter Varsity Press,
1985.

Evans-Pritchard, Edward E. Theories of Primitive Religion. Oxford: Clarendon, 1965.

Flanagan, Kieran. Sociological Noir: Irruptions and the Darkness of Modernity. Londra:
Routledge, 2017.

Freud, Sigmund. “Excerpt from The Future of an lllusion.” The Sociology of Knowledge iginde,
ed. Volker Meja ve Nico Stehr, 92-95. Cheltenham: Edward Elgar Pub., 1999.

Furseth, Inger ve Pal Repstad. An Introduction to the Sociology of Religion: Classical and
Contemporary Perspectives. Aldershot: Ashgate, 2006.

Hick, John H. Philosophy of Religion. New Jersey: Prentice Hall, 1990.

Larmer, Robert A. “Psychology, Theism, and Methodological Naturalism.” Research in the
Social Scientific Study of Religion iginde, ed. Ralph L. Piedmont ve Andrew Village, 135-150. Leiden:
Brill, 2012.

Marx, Karl ve Friedrich Engels. Din Uzerine. cev. Kaya Giiveng. Ankara: Sol Yayinlari, 1976.

Morris, Brian. Anthropological Studies of Religion. Cambridge: Cambridge University Press,
1987.

Morrison, Ken. Marx, Durkheim, Weber: Formations of Modern Social Thought. Londra: Sage,
2006.

Pickering, W. S. F. Durkheim’s Sociology of Religion: Themes and Theories. Cambridge: James
Clark & Co., 1984.

Plantinga, Alvin. Warranted Christian Belief. Oxford: Oxford University Press, 2000.

Plantinga, Alvin. Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism. Oxford:
Oxford University Press, 2011.

Sezer, Baykan. Toplum Farklilasmalari ve Din Olayi. istanbul: i.U. Edebiyat Fakdiltesi Yayinlari,
1981.

Subasi, Necdet. “Din ve Toplum Arasindaki iliskileri Anlam(landirm)ak ya da Tiirkiye'de Din
Sosyolojisi Calismalari.” Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 6/2, (2008): 173-184.

Sengér, A. M. Celal. Newton Neden Tiirk Dedildi?. istanbul: Ka Kitap, 2015.

Watts, Fraser. “Natural Theology and the Mind Sciences.” The Oxford Handbook of Natural
Theology iginde, ed. Russell Re Manning, 475-487. Oxford: Oxford University Press, 2013.

Weber, Max. Sosyoloji Yazilari. ed. H. H. Gerth ve C. Wright Mills, cev. Taha Parla. istanbul:

Din & Felsefe Aragtirmalari Aralik 2019 e Cilt: 2 o Say1: 4

111



METODOLOJIK NATURALIZM, ONTOLOJIK NATURALIZM VE SOSYOLOJININ SINIRLARI

Harriyet Vakfi Yayinlari, 1987.
Wuthnow, Robert. Rediscovering the Sacred: Perspectives on Religion in Contemporary
Society. Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1992.

Religion & Philosophical Research December 2019 e Volume: 2 ¢ Number: 4



Alper BILGILi

ABSTRACT

Methodological Naturalism, Ontological Naturalism and the Limits of Sociology

The founding fathers of sociology, namely Karl Marx, Emile Durkheim and Max Weber, were
profoundly interested in religion, and integrated religion into their grand theories. Since then
religion, particularly the social functions carried out by religion, the way religion evolves over time,
and religion’s relationship with politics have been important topics of research for sociologists.
While investigating religions’ social aspects, some sociologists embrace ontological naturalism,
claiming that a belief in the supernatural roots of religion would curb the scope of sociological
analysis. This article aims to dwell on the work of a prominent Turkish sociologist, namely Baykan
Sezer, toillustrate how sociologists could fail to distinguish between methodological and ontological
naturalism. Despite being critical of mainstream Turkish sociologists’ analyses on religion, and
lacking any secularist agenda, Baykan Sezer confused methodological naturalism with ontological
naturalism. Yet, as will be illustrated in this article, any discussions regarding the existence of God
would be beyond sociology’s limits and sociological analysis does not necessitate ontological
naturalism.

Keywords: Ontological Naturalism, Methodological Naturalism, Sociology of Religion,
Baykan Sezer, Emile Durkheim.
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