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Gunumuz felsefe ekollerinde ©6nemli bir yer tutmaya baslayan felsefi naturalizm
(philosophical naturalism) felsefe tarihinde Platon’dan beri slire gelen temel epistemoloji sorularinin
bir donlsime ugramasina neden olmakta ve dis diinyayi ‘nasil temsil ettigimize’ yonelik felsefi
temellendirmeler yerini, ‘beyin sureglerinin nasil isledigi’ sorusuna birakmaya baglamaktadir. Bu
husus sadece felsefenin bertaraf edilmesine yonelik bir problem olarak tebariiz etmemekte, bilakis
‘insan nedir?’ sorusunun temelini teskil eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira gerek
fizikalizm, gerek felsefi naturalizm ve gerek yapay zeka tartismalarina mahal veren ‘zihnin, beyin
slreclerine irca edilmesi’ meselesi glinimiz felsefesinin ehemmiyetli bir mevzuunu viicuda
getirmektedir. Bu baglamda, bu g¢alismada David Papineau’nun Philosophical Naturalism adh
eserinin fizikalizm mevzuuna iliskin ortaya koymus oldugu naturalizm dislincelerinden hareketle
‘zihin hallerinin beyin halleri oldugu’ iddiasi degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Fakat bu
degerlendirmenin dogru bir sekilde ilerleyebilmesi igin Papineau’nun karsi ¢iktigi ‘bagh olma’
(supervenience) tezi ile savundugu ‘gerceklesme’ (realization) tezi arasindaki fark vazih bir hale
getirilmeye calisilacaktir. Lakin Papineau tarafindan ‘bagh olma’ (supervenience) tezinin iyi bir
fizikalist tutum olmadigi ve bu sebeple de “fizigin tamhgl’ (completness of physic) ilkesine yeterince
dayanmadigi, buna mukabil ‘gerceklesme’ (realization) tezinin ve nedensel argiimanin (causal
argument) ‘fizigin tamhg’’ (completness of physic) ilkesini en iyi temsil eden bir agiklama bigimi
oldugu’ iddiasi izah edilmeye ¢alisilacaktir. Bilahare Papineau’nun fizigin tamlig ilkesine yonelik
olarak inga ettigi argimanlarinin tutarliligi ve boylelikle, zihni olani fiziki olana irca etme ¢abasinin

basarili olup - olmadigi tetkik edilmeye ¢ahlsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: David Papineau, Naturalizm/Tabiatcilik, Biling, Zihin, Fizigin Tamhgi,
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1. BAGLI OLMA (SUPERVENIENCE) VE GERCEKLESME (REALIZATION) TEZi
ETRAFINDA FiZiKALizZM

Naturalist bir nokta-i nazar ile kaleme alinan ve calismamizin temelini teskil eden
Philosophical Naturalism adh eserde David Papineau, naturalistik bir perspektifi felsefeye
uygulayarak, felsefenin muhtelif alanlarina naturalizm perspektifi ile nasil bakilabilecegini ve ne gibi
izahlar getirilebilecegini izhar etmeye ¢alisir. Bu anlamda kitabin igerigine bakildiginda Papineau,
fizikalizmden zihin felsefesi alanindaki mevzulara, bilgi anlayisindan matematiksel ve ahlakiiddialara
kadar felsefedeki tartismali konulari ele alarak, belli bir tutum sergilemeye calisir. Diger bir ifadeyle,
Papineau bu eserinde “fizikalist bir savunmayi, teleolojik kavramlarin bir indirgemesini, temsilin ve
bilincin biyolojik temelli agiklamasini, siphecilige karsi glvenilirlikgi bir cevap sunmayi ve
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matematiksel, modal ve ahlaki iddialara naturalist bir yaklasim”® sunmayi hedefler. Biitiin bu
konulardaki genel yaklagimi ise felsefenin, bilimin bir devami oldugunu, epistemolojide digsalciligin
makul bir agiklama oldugunu ve biitiin dogal fenomenlerin ise fizikalizm ile iyi bir agiklamaya sahip
olabilecegini gbstermektir. Bu anlamda, Papineau dializme ve epistemolojik igselcilige (internalism)
karsi gikmakta, ‘felsefenin, bilimin bir devami oldugu’ gérisiinii onaylamakta ve fizikalizm goérisini
benimsemektedir.? Clinkii ona gore, felsefenin gorevi “ampirik diinyayi agiklamak icin kullandigimiz
varsayimlar kiimesini dizenlemek ve uyumlu héale getirmektir.”® Bu nedenle de felsefi diislince
bilimsel teorilere hizmet eder ve sonug olarak felsefe, bilimin bir parcasidir.* Zira Papineau’ya gore,
bilim disinda felsefe yoktur; boylelikle hem insan zihninin dogasi hem bilgi hem de ‘gergekligin’
dogasi bilime indirgenir.

Yukaridaki diisiince miinasebetiyle, Papineau’nun bu noktada savundugu tezi, fizikalizmin bir
‘6nyargl’ olmadigini ortaya koymak ve fizikalizmin ‘bilimin bir sonucu’ ve hatta “agik gerceklerin bir
sonucu” oldugunu gostermektir.> Boylelikle Papineau, son ylzyilin ikinci yarisindaki fizigin, diger
alanlara nazaran Ustln oldugunu iddia eder. Nitekim Papineau’ya gore bu Ustlnlik fizikalizmin,
metodolojik bir iddianin 6tesine gegmesine miisaade ederek, onun ontolojik bir iddia olmasina izin
verir. Bu iddianin temelinde ‘bilimin birligi’ fikriyati yatmakta olup, bu fikriyat ‘her seyin fiziksel
varliklardan mutesekkil oldugu’ duistincesine istinat eder.® Boylece Papineau’ya goére, ‘fizik biliminin’
UstlnlUgi tebariz eder. Fizik biliminin GstlnlGga ise, fizigin tamhg (completness of physic) ilkesi ile
mumkuin olur. Fizigin tamhg ilkesi geregince de, tim fiziksel olaylarin fiziksel yasalar tarafindan tayin
edilmis olmasi gerekmekte ve boylelikle gelecekte ne olacagina iliskin dogru ve kesin tahminler
yapilabilmekte ve nihayetinde ‘kesinlik’ sadece fizik alaninda aranmaya baslanmaktadir.” Bu kisa
izahlar neticesinde Papineau’nun karsi ¢iktigi fizikalizm tlri olan bagh olma (supervenience) tezi ile
savundugu gerceklesme (realization) tezini daha detayl olarak ele alalim.

Bagh olma (supervenience) gorisi, zihin felsefesinde ve fizikalizm mevzuunda oldukga
tartismali bir bashk olarak karsimiza gikar. Zira bu goriisii savunan bir kisim fizikalistler, zihni 6zelligi,
fizigin ‘Otesinde ve Uzerinde higbir sey’ olarak; diger bir kisim ise zihni 6zelligi ontolojik anlamda
‘zararsiz’ bir sey olarak miilahaza ederler.? Zihni 6zelligin zararsiz bir varlik olarak degerlendirilmesi
neticesinde, zihni 6zellige ontolojik bir boyut verilmesine ragmen, fizik lzerinde herhangi bir
etkisinin olmadigl kabul edilir. Clinkl bu tutuma gore, her bir zihni 6zellik, belli bir fiziksel 6zellikle
mevcudiyetini kazanir ve boylece, zihni 6zellik tamamiyla fiziki 6zellige ‘bagl’ olarak faaliyet kazanir.
Bu anlamda bagh olma (supervenience) gorisiinde zihni ozelligin, fiziki ozellikten bagimsiz bir
hiviyeti haiz oldugu; bir diger deyisle, zihnin, fizikten ontolojik olarak ayri oldugu, fakat zihnin
tamamiyla fiziki 6zelliklere de bagh olmak zorunda oldugu iddia edilir. Bu nedenle zihni 6zelligin,

! Tomis Kapitan, “Philosophical Naturalism”, Mind 104/414 (1995), s. 426.

2 David Papineau, Philosophical Naturalism (London: Blackwell Publishers, 1993), s. 1.

3 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 3.

4 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 3.

5 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 2.

¢ David Papineau, “The Rise of Physicalism”, Carl Gillett ve Barry Loewer (Ed.), Physicalism and its Discontents iginde
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s. 3.

7 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 16.

8 Brian Mclaughlin and Karen Bennet, “Supervenience”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/supervenience/#SupeOntolnno (Erisim Tarihi: 27.04.2018)
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fiziki 6zelliklerden bagimsiz olarak harekete gecmesi mimkin olmamakta;® zihinsel faaliyet,
tamamiyla baglh oldugu fiziksel bir 6zelligin mevcudiyeti ile mimkin olmaktadir. Nitekim bagh olma
(supervenience) gorisiinde, herhangi bir A 6zelligi, herhangi bir B 6zelligine ‘bagl’ (supervenience)
ise, bu durumda A’nin B’ye istinat etmesi gerekmektedir. Bdylece A 6zelligi ile B 6zelligi birbirinden
bagimsiz kiimeler olsa da, hatta A 6zelligi B 6zelliginin herhangi bir tiiri olmasa da, buna ragmen, A,
B’ye tamamiyla bagli olabilir.2° Bitiin bunlar Papineau’ya gore s6z konusu tutumda, zihni 6zelligin,
fiziksel 6zellik tarafindan ‘asiri belirlenmislik’ durumunu ortaya gikarmaktadir. Bir baska ifadeyle,
eger A ozelligi ile B 6zelligi farkh kimelerse, bu durumda A 6zelliginin, B 6zelligine nigin bagli olmasi
gerektigi bir soru isareti olarak karsimiza gikmaktadir.

Nitekim bu noktada bagh olma (supervenience) gorisiinii benimseyen birtakim fizikalistler,
zihni 6zelligin, fizik Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini, fakat zihni 6zelligin ontolojik olarak
bir mevcudiyetinin bulundugunu tasdik ederler. Papineau, mezk(r eserinin muhtelif yerlerinde
David Lewis ve Frank Jackson’i, bu duruma 6rnek kimseler olarak gosterir ki, Lewis ve Jackson’a gore,
herhangi iki diinyada ‘fiziksel 6zdeslik’ s6z konusu oldugunda, bunlarin her konuda 6zdes olmalari
gerekir. Bu baglamda bagh olma (supervenience) goriisini savunan kimselerin izahlarina daha
yakinen bakildiginda, Lewis’e gore, “Bizim diinyamiza yabanci olan higbir dogal 6zelligin bulunmadigi
diinyalardan hig birisi digerinden, aralarinda fiziksel farklilik olmadan farklilasmaz. Bu diinyalardan,
fiziksel olarak birbiriyle tamamen ayni olan herhangi ikisi, birbirinin kopyasidir.”*! Jackson’a goére,
“Dunyamizin asgari fiziksel kopyasi olan herhangi bir diinya basit bir kopyadir.”? David Chalmers’a

Hwu

gore ise ““eger bir w diinyasinda gecerli olan her mispet durum, o w diinyasindan fiziksel olarak
ayirt edilemez olan her diinyada gecerli ise, fizikalizm o w diinyasinda dogrudur.”*® Bu aciklamalarda
da gorlldugiu Uzere, bagh olma (supervenience) gorisiinde esas olan nokta, zihni Ozelligin,
kendisinden bagimsiz fiziksel bir 6zellik tarafindan denetlenmesi ve ona bagli olmasidir. Misal olarak,
Ali ve Mehmet’in fiziksel olarak ayni 6zelliklere sahip olduklarini varsaydigimizda, cevre kosullari
dikkate alinmaksizin bu iki kisinin ayni zihni 6zelliklere sahip olduklari iddia edilir. Burada, her bir
zihni ozellik, belli bir fiziksel 6zellikle faaliyete geger. Bu nedenle, zihni 6zellik tamamiyla fiziki

ozellige ‘bagl’ olur.

Lakin Papineau’ya gore, bagh olma (supervenience) tezinin dogru bir temellendirmeye
dayanabilmesi igin fizigin tamligi ilkesine istinat etmesi gerekir, aksi halde zihni 6zelligin, fiziki 6zellik
tarafindan ‘asiri belirlenmislik’ durumu mevzubahis olmakta ve ontolojik olarak fizikten bagimsiz bir
mevcudiyeti olan zihni 06zelligin, nigin fiziki 6zellige bagh olmasi gerektiginin hesabi
verilememektedir.!* Papineau’ya goére, bagh olma (supervenience) tezinin bu elestirilerden
kurtulabilmesi igin fizigin tamhg ilkesi geregince “tezahir edebilirlik 6nclli” (manifestability

% Daniel Bonevac, “Supervenience and Ontology”, American Philosophical Quarterly 25/1 (1988), s. 37.

http://www.jstor.org/stable/20014221.

1 Brian Mclaughlin and Karen Bennet, “Supervenience”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/supervenience/#SupeOntolnno (Erisim Tarihi: 27.04.2018).

' David K. Lewis, “New Work for a Theory of Universals”, Australasian Journal of Philosophy 61 (1983) s. 364;
http://www.andrewmbailey.com/dkl/New_Work.pdf.

12 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 12.

13 David Chalmers, The Conscious Mind (New York: Oxford University Press, 1996), s. 39-40.

14 papineau, Philosophical Naturalism, s.40
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premise) ile beraber gitmesi gerekir.!>

Tezahiir edebilirlik dnclline (manifestability premise) gore, fiziksel-olmayan (non physical)
iki sistem arasinda herhangi bir farklilik tezahir ediyorsa, burada “farkl fiziksel sonuglarda tezahir
edecegi baz fiziksel baglamlar olmalidir.”1® Diger bir deyisle, herhangi fiziksel-olmayan farkliligin
oldugu yerde farkl fiziksel sonuglar talep edilir.l” Nitekim bagl olma (supervenience) gorislyle
beraber giden tezahiir edebilirlik dnciliinde, zihni farkin oldugu yerde, fiziki farkliigin olmasi gerekir.
O halde tezahir edebilirlik 6ncili, “fiziksel farklik olmaksizin, zihni farkliigin olamayacagina’ dair
bir goristlir. Argimanin 6ncillerinden biri, “eger iki sistem zihinsel olarak farkliysa, o zaman farkin
kendini fiziksel sonuglarda yahut en azindan bu tir sonuglara yonelik farkl olasiliklarda gésterecegi
bazi fiziksel baglamlar olmaldir’*® seklindedir.

Bu izahlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Lewis’in'® bagh olma (supervenience)-fizikalizmi
uzerine yapmis oldugu su benzetme, mevzunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu benzetmeye
gore, bir resim Uzerindeki her bir nokta fiziktir, resme kiiresel bir sekilde bakildiginda gorilen genel
tablo ise sosyolojik, psikolojik ve biyolojik 6zelliklerdir. Resimde nasil ki, noktalar olmaksizin resmin
genelinin olmasi mimkin degilse, hakeza Lewis’e gore, resim Uzerindeki noktalar olan fizik
olmaksizin onun etkisi mevzubahis olamaz ve resmin geneli olan sosyolojik, psikolojik ve biyolojik
dzelliklerin de olmasi beklenemez.?° Bu anlamda Lewis’e gére, fizikalizmin sundugu temel fikre gore,
fizikalizm dogru ise fiili dinyaya fiziksel bakimdan 6zdes herhangi bir diinya, sosyolojik, psikolojik ve
biyolojik bakimdan da 6zdes olmak zorundadir. Bu nedenle de fiziksel hakikatlerin diger olasi bitin
hakikatleri belirleyecegi gorusi, bagh olma (supervenience)-fizikalizm goriisiinde mevcuttur.

Bu noktada Papineau’nun bagli olma (supervenience) goriisini su sekilde toparladig
gorulir:

1. Fizigin tamligina gore fiziksel dnculler verildikten sonra fiziksel sonuglar her daim
sabittir. Dolayisiyla iki sistem ayni fiziksel Ozellikte olup ayni fiziksel baglamlarda
olurlarsa, sonug ayni olacaktir.

2. iki sistem zihinsel olarak farkli ise bu iki zihinsel sistemin icerisinde bulundugu fiziksel
sartlarin ve olaylarin yahut en azindan sanslarinin farkli oldugunu gosterir.

O halde; fiziksel 6zdegslik fiziksel sonuglarin ayniligini temin eder ve fiziksel farkhlk
olmaksizin zihinsel farklilk olamaz.?!

Papineau’ya gore, bu dncullere bakildiginda, bagh olma (supervenience) kuraminin zikredilen
oncllleri kabul edilirse, su durum ortaya ¢ikacaktir: “zihni farkhliklar, davranigsal farkliliklari iktiza

15 papineau, Philosophical Naturalism, s. 17.

16 David Papineau, “Précis of Philosophical Naturalism”, Philosophy and Phenomenological Research 56/3 (1996), s. 658.
17 papineau, “Précis of Philosophical Naturalism”, s. 658.

18 Berent Eng, “Philosophical Naturalism by David Papineau”, The British Journal for the Philosophy of Science 45/4
(1994), s. 1071; Papineau, Philosophical Naturalism, s. 17-18.

19 David Lewis esasen zihnin, fizik izerindeki baghlik meselesine iki tiirlii bakmaktadir. Bir yandan zihni olani fizyolojiye
ve fizige indirgeyen tutumudur —ki bu tutumuna gore, sadece insanlar aci g¢ekebilir- diger yandan da islevselciligi
benimseyen tutumudur —ki bu tutuma gore ise, insan-disi varlklar islevsel anlamda bizimle ayni tepkiler veriyorsa,
islevsel anlamda onlarin da dislindigi sonucu hasil olur-. Bu mevzular biling kisminin muhtevasini olusturmasi
hasebiyle, orada daha detayli olarak islenecektir.

20 David Lewis, On the Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986), s. 14.

2! papineau, Philosophical Naturalism, s. 17.
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eder. Fakat davranigsal farkhliklar énceki beyin durumu tarafindan belirli bir bicimde sabitlenilir.
Dolayisiyla beyin durumlarinda farklilik olmaksizin zihni farkliik olamaz.”?> Keza bagli olma
(supervenience) gorisiiniin zayif versiyonuna gore, “mimkiin herhangi bir diinya iginde, iki
sistemde, fiziksel olarak fark olmaksizin, zihinsel olarak fark olmayacaktir;”23 giclii versiyonuna gére
ise, “fiziksel olarak o6zdes iki sistem, farkli diinyalar iginde olsalar dahi, zihinsel olarak 6zdes
olacaktir.”?* Bu izahlar, baglh olma (supervenience) tezinin, tip-6zdeslik (type-identity) fizikalizmine
yaklastigini gosterir mahiyettedir. Zira tip 6zdeslik fizikalizminde “zihni olay ve durumlar gok siki
sikiya beyin tizerine baghdir.”?> Bu anlamda tip 6zdeslik fizikalizmi, bagli olma tezi gibi zihni 6zelligin,
fiziki 6zellige dogrudan bagh olmasi gerekliligini sart kosar. Hatta bunun daha Gtesine geger ve tip-
Ozdeslik fizikalizmi “bir fikri distinmenin yahut bir kasinti hissinin belirli néronlarin ateslenmesi ile
ve bir inanca sahip olmanin belirli sinirsel baglantilarin varligiyla ayni sey oldugunu iddia eder. Zihni
durumun herhangi belirli bir tipi, beyin durumunun belirli bir tipidir.”2° Béylece belli bir zihni 6zelligin
degisimi belli bir fiziki 6zelligin degisimine bagli kilinir. Tek bir ‘fiziki farkhilhk’ mevcut oldugunda, bu
fiziki 6zellige bagh olan ‘zihni 6zelligin degismesi durumu’ tip 6zdeslik fizikalizmi olarak karsimiza
¢ikar. Bu anlamda tip 6zdeslik fizikalizm goérisine gore, fiili dinyadaki 6zellikler bazi fiziki 6zellikler
ile 6zdes ise, her bakimdan 6zdes olur.?” Bir baska deyisle, tip 6zdeslik fizikalizmi “her fiilen
musahhaslasmis zihni 6zellik F icin, bazi fiziki 6zellik G vardir, dyle ki F = G.”?8 Bu durumda, tip-
Ozdeslik fizikalizmine gore, bir zihni belirtecin tek bir fiziki karsiligi olmalidir ve bu zihni belirteg
mutemadiyen belirlenmis olan fiziki bir 6zellik ile ortaya ¢ikmalidir.

Boylelikle tip 6zdeslik fizikalizminin, bagl olma (supervenience) teziyle irtibath olabilecegi
gorulmekle birlikte, tip-6zdeslik fizikalizminin birinci-derece (first-order state) ozelligini de
hatirlatmaktadir. Nitekim birinci derece 6zellige gore, her bir zihni 6zellik sadece belli bir canli
tlrinin beynindeki néronlarin faaliyetlerine irca edilir. Bu sebeple, aci tecribesi gibi zihni bir hadise
beynin belli bir lokalinde bulunacak ve bdyle bir lokale sahip olmayan bir beyinde aci tecriibesi
mevcut olmayacaktir. Buanlamda aci gibi zihni bir 6zellik gerek tip-6zdeslik ve gerekse birinci-derece
Ozellik ile belli bir varlik tirtine irca edilecek ve bdylece s6z konusu varlik tiirliniin disinda kalan diger
canh varliklar ise, boyle bir tecriibeyi haiz olmayacaklardir. Misal olarak, insan tiriindeki her bir
birey, aci tecrlibesini yasamakla birlikte, tecriibenin ne’ligi konusunda da mugsterek bir tecriibeye
sahip olacaklardir. Oysaki insan-disi varliklar s6z konusu oldugunda, bu tarz bir aci tecribesinin
yasandigl katiyen sdylenemeyecektir. Zira insan-digi varliklarin beyin halleri tamamiyla, insan
beyninden fakl bir 6zellikte olacaktir.

Batln bu anlatilanlara ek olarak, bagh olma (supervenience) tezinin ‘igselcilik’ (internalism)

22 papineau, Philosophical Naturalism, s. 19.

23 papineau, Philosophical Naturalism, s. 20.

24 papineau, Philosophical Naturalism, s. 20.

25 Michael Lacewing, “Mind—Brain Type Identity Theory”, Amazon AWS Routledge Taylor and Fransic Group, s. 1.
http://s3-euw1-ap-pe-ws4-cws-documents.ri-
prod.s3.amazonaws.com/9781138793934/A22014/materialism/Type%20identity%20theory.pdf, (Erisim Tarihi:
26.05.2018).

26 Lacewing, “Mind—Brain Type Identity Theory”, s. 1.

27 Jackson minimal gériisiine gére.

28 Standford Encyclopedia of Philosophy, “Physicalism” https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#ModStaPro,
(Erisim Tarihi: 23.04.2018); Daniel Bonevac, “Supervenience and Ontology”, American Philosophical Quarterly 25/1
(1988), s. 38. http://www.jstor.org/stable/20014221.
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teziyle de bir iltibas oldugu goérulir. Zira igselcilik gorisl, zihni durumlarimizin yahut zihni
iceriklerimizin —arzu, inang, niyet vb.- nasil meydana geldigini agiklamaya yonelik felsefi bir tutum
olup, bu goriste zihinsel bir durumun nérofizyolojik 6zelliklere bagh oldugu kabul edilir.?® Bu
anlamda igselcilik, zihniigeriklerin sadece i¢-psikolojik stireglere bagl olarak tebariz ettigi fikriyatina
dayanmasi sebebiyle, igselcilik tezinde, cevre faktori en aza indirgemekte hatta yok sayilmaktadir.
Netice itibariyle, bagli olma, tip-6zdeslik, birinci-derece 6zellik ve igselcilik fizikalizm turlerinin belli
hususlarda birbirleriyle uyumlu olduklari goriilmekte ve genel itibariyle, zihni 6zelligin tek bir fiziki
Ozellige bagli oldugu ve boylece zihni 6zelligin tek bir fiziki etkeni oldugu iddiasi tebariiz etmektedir.
Bu durum ise fiziksel 6zelligin degismesiyle, dogrudan zihni Ozelligin de degisecegi anlamina
gelmektedir. Halbuki bu goris zaviyesi Papineau’ya gore, biling bahsi s6z konusu oldugunda, insan
disi varhklarin zihni hallerinin bertaraf edilmesine sebebiyet vermesi dolayisiyla, saglam bir
acitklamaya sahip olamamaktadir. Keza Papineau’ya gore bu agiklamalar fizikalizm ile de pek uyumlu
degildir. Clnk( Papineau’ya gore ilk olarak, bagh olma (supervenience) gorusi, zihni varliklara yer
ayirmasi minasebetiyle, fizikalizmden ziyade dializmin bir gesidi olan epifenomenalizme benzerlik
gostermektedir.3° Bu nedenle de bagli olma (supervenience) gériisii Papineau igin bir fizikalizm cesidi
degildir. ikinci olarak, Papineau’ya gore, gerek tip 6zdesligi ve gerekse de icselcilik gériisiiyle, daha
kapsamli zihni icerikler s6z konusu oldugunda gerekli ve yeterli izahlar yapilamamaktadir.3!

Bu noktada fizikalizm mevzuunda esas tartisma konularindan biri, mezk{r yerlerde
goruldigu Uzere, bagh olma (supervenience) gorusinin fizikalizm igin yeterli olup olmadig idi.
Nitekim bagh olma (supervenience) gorisiinde zihni 6zellik ile fiziki 6zellik arasinda ‘zorunlu’ bir
bagin oldugu miilahaza edilmekteydi. Lakin Papineau’ya buradaki zihin-fizik arasindaki miinasebetin
‘zorunlu’ olarak kabule sayan olabilmesinin hakli gerekgesi pek goéziikmemektedir. Bu sebeple
Papineau, bagli olma goristne alternatif olarak gerceklesme (realization) tezini ortaya koymaktadir.
Papineau’ya gore ‘gerceklesme’ tezinde A zihni 6zelligi, B fiziki 6zelliginin artik bir alt kiimesi yahut
bir tirtdur. Buanlamda gergeklesme gorisline gore, zihni 6zellik esasen fiziki 6zelligin bir alt kiimesi
ve onun bir tird olmaktadir.32 Halbuki bagli olma gorisinde, zihni dzellik fiziki 6zelligin bir alt kiimesi
olmadigi igin B’nin, A’yi yahut fiziki olanin, zihni olani ‘nigin zorunlu olarak etkilemesi gerektigine’
dair makul bir cevap bulunmamaktaydi.3®* Mevzubahsi meseleler ise, Papineau tarafindan
gerceklesme (realization) gorisiyle izale edilmeye ¢alisilmaktadir.

Gergeklesme (realization) tezini savunan Papineau, “tek bir zihni tirin (6zellik, olay) bircok
farkh fiziksel tir tarafindan gergeklestirilebilecegini iddia eder. Zihinsellige iliskin ¢oklu
gerceklesebilirlik tezi, belirli bir psikolojik tirtin (aci gibi) bircok farkl fiziksel tir tarafindan
gerceklestirilebilmesidir.”3* Bir baska ifadeyle, aci tecriibesini meydana getirebilecek birden fazla

2% Michael Bergmann, “Internalism, Externalism and the No-Defeater Condition”, Synthese 110 (1997), s. 401-402.
http://web.ics.purdue.edu/~bergmann/wp-content/uploads/2012/12/synthese-97.pdf.

30 papineau, Philosophical Naturalism, s. 21.

31 papineau’nun biling bahsi makalemizde daha detaylica islenecektir.

32 John Bickle, “Multiple Realizability”, Standford Encyclopedia of Philosophy, https:/plato.stanford.edu/entries/multiple-
realizability/ (Erisim Tarihi: 24.04.2018).

33 Detayl bilgi icin bkz: Frank Jackson, Armchair Metaphysics”, Philosophy in Mind icinde, Ed. J. Hawthorne and M.
Michael (Amsterdam: Kluwer; R Stalnaker, 1996); Wilson, J., 2005, “Supervenience-based formulations of
Physicalism”, Nous, 39:3: 426—459.

34 John Bickle, “Multiple Realizability”, Standford Encyclopedia of Philosophy https://plato.stanford.edu/entries/multiple-
realizability/ (Erisim Tarihi: 24.04.2018).
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fiziksel durum mevcuttur. Nitekim Papineau’nun savundugu ‘token 6zdeslik igin nedensel argliman’a
(the causal argument for token congruence) gore “her zihinsel olay baz fiziksel etkilere neden
olur.”> Bu anlamda gerceklesme (realization) s6z konusu oldugunda, aci tecriibesini gerceklestiren
sadece bir fiziksel durumun olmadigi iddia edilir. Buna gore, aci tecriibesi hem c-fiber hem de g-fiber
beyin durumlan tarafindan gergeklesebildiginden, aci tecriibesinin fiziksel yegane tipe irca
edilmedigi tebariiz eder.3® Misal olarak, sadece insan turindeki bireyler aci tecriibesine sahip
olamamakta, insan-disi varliklar dahi boyle bir tecriibeye sahip olabilmektedirler; hatta belli bir canli
tlrinln bireyleri farkl aci tecriibelerini yasayabilmektedirler. Boylece tek bir zihni 6zelligi harekete
gegciren tek bir fiziki 6zelligin olmadigi buna mukabil, birden ¢ok fiziki 6zelligin zihni 6zellikleri -aci
tecribesi gibi- faaliyete gecirecegi fikriyati mevzubahis olmaktadir. S6z konusu bu fikriyat ise,
gerceklesme (realization) tezini token 6zdeslik fizikalizm tirine yaklastirmaktadir.

Bu noktada token 6zdeslik kuramini ele almadan dnce token mefhumunun mahiyetini daha
iyi anlamak Uzere ‘token’ (token) ve ‘tip’ (type) kavramlari izerinde durup aralarindaki farki tayin
etmeye ¢alisalim. Zira token mefhumunu, tip mefhumundan ayiran 6zellik, bu mefhumlara yonelik
olusturulan kuramlarin muhtevasini teskil etmektedir. Bu anlamda ‘token” mefhumu, her bir
belirtecin, sifatin yahut 6zelligin nevi sahsina muinhasir bir 6zellige sahip olmasidir, oysaki tip
mefhumu, ayni tir icinde olanlarin bir butin olarak degerlendirilmeye tabi tutulmasidir.3’” Bir
benzerlik Gzerinden daha anlasilir kilmaya galisalim. Elimizde g Tirk bayragi, iki Amerika bayragi ve
bir tane de Alman bayragi oldugunu varsayalim. Burada token mefhumuna gore, toplamda alti tane
bayrak/belirteg varken, tip mefhumuna gore, toplamda sadece (g tane bayrak/belirteg vardir. Zira
tip mefhumunda ayni tlrde olanlar tek bir 6zellik olarak degerlendirilir. Bu izahi zihin mevzuu
Uzerinden duslindiglmiizde, token mefhumuna gore, hem insan zihni tarafindan hem de diger canh
varliklar tarafindan aci tecriibesi yasanabilirken, tip mefhumunda, aci tecriibesi sadece insan tiriine
irca edilir.

Boylece fizikalizm ve biling bahislerine yonelik olarak token 6zdeslik fizikalizmini savunan
Papineau’ya gore, token 6zdeslik, “her fiili 6zellik x igin (nesne, olay veya sire.), bazi fiziksel 6zellik
y vardir, dyle ki, x=y”3® gorisinden mutesekkildir. Token 6zdeslik kuramindaki esas nokta, her
ozelligin bazi fiziksel 6zelliklere sahip olmasidir ve zihni 6zelligin (supervenience olmaksizin) sadece
kosullu olarak fizikle iligkili olmasidir. Daha vazih ifadeyle, token 6zdeslik kuraminda, ‘bir zihinsel
tirin altina dusen her bir somut olayin, bazi fiziksel olaylarla yahut bagka biriyle
dzdeslestirilebilecegi’ fikri savunulur.3® Bu sebeple, tip dzdesliginin aksine, token 6zdeslikte hangi
zihni olayin, hangi fiziksel olaya karsilik geldigi net degildir. Bu durum, token 6zdeslik kuraminin, tip

35 Berent Eng, “Philosophical Naturalism by David Papineau”, The British Journal for the Philosophy of Science 45/4
(1994), s. 1072; Papineau, Philosophical Naturalism, s. 22.

36 Ansgar Beckermann, “Property Physicalism, Reduction and Realization”, M. Carrier and P. Machamer (Ed.),
Philosophy, Science, and the Mind. Konstanz: Universitatsverlag/ Pittsburgh: Pittsburgh University Press, 1997. s. 10-
11,14. https://www.uni-bielefeld.de/philosophie/personen/beckermann/prpph ww.pdf.

37 Linda Wetzel, “Type/Token Distinction”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward Craig, 1-10 (1998), s. 8738-

8739.
38

Daniel Stoljar, “Physicalism”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/#ModStaPro (Erisim Tarihi: 23.04.2018). italik bana aittir.

3 Linda Wetzel, “Types and Tokens”, Standford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/types-
tokens/; Steven Schneider, “Identity Theory”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://www.iep.utm.edu/identity/#H3
(Erisim Tarihi: 27.04.2018).
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0zdeslik kuramindan daha yumusak (soft) bir 6zellik olarak karsimiza ¢gikmasina izin verir. Boylelikle
tip O0zdeslik kuramiyla, birinci derece 6zellik arasinda bir irtibat gézlendigi gibi, token 6zdeslik
kuramiyla da, ikinci-derece (second-order state) Ozellik arasinda bir irtibat oldugu soylenebilir.
Gunku ikinci-derece 6zellikte, zihni haller sadece belli bir canh tlrlnin beynindeki néronlarin
faaliyetlerine indirgenmez. Bu ise tip 6zdegliginde ve birinci derece 6zelliginde mevcut olan zihin ile
fizik arasindaki bire-bir 6zdesligin bertaraf edilmesi anlamina gelir. Boylece Papineau’ya gore, token
Ozdeslik ve ikinci derece 6zellik kuramlari geregince, fizyolojik olarak 6zdes kimselerin dahi zihni
Ozelliklerinin tek bir fiziki 6zellik tarafindan harekete gegirilemeyecegi ve tek fiziki 6zellige irca
edilemeyecegi ortaya ¢ikar. Cluinkl Papineau’ya gore ‘gelecek hakkindaki varolus endisem, beynimin
bazi fiziksel ozellikleriyle 6zdes olabilir’; hakeza benimle fiziksel olarak 6zdes olan “bagka birisinin
gelecek hakkindaki varolus endisesi, beyninin bazi fiziksel 6zellikleriyle 6zdes olabilir.”*° Netice
itibariyle, token 6zdegslik ve ikinci derece 6zellik kuramlariyla, zihni 6zelligin birden ¢ok fiziki 6zellik
tarafindan harekete gegirilecegi ihtiva edilmekte, zihni 6zelliklerin tek bir fiziki 6zellige irca
edilmedigi hasil olmakta*! ve zihni 6zelligi hasil eden fiziki 6zelliklerin yelpazesi genislemekte; zihni
ozelligin vuku bulmasini saglayan tek bir fiziki 6zelligin olmadigi tecelli etmektedir.

Papineau zihni Ozelliklerin fiziki 6zellikler tarafindan harekete gegirilmesi meselesini,
dissalcihik kuramiyla da mezcettigi gorulir. Clnkl Papineau’ya gore, zihni 6zelligin, tek bir fiziki
Ozellik tarafindan yahut sadece belli néronlarin etkilesimi sonucunda meydana gelmemesi, zihni
iceriklerin sadece i¢-psikolojik hallerin 6tesinde, dis diinyadaki unsurlar tarafindan da kuruldugunu
izhar eder. Bu manada bir yandan dissalcilik ile zihni igeriklerimiz dis diinyadaki unsurlar tarafindan
kurulurken diger yandan token 06zdeslik fizikalizmi ile de zihni igerikler ‘bireysellestirilebilir’
olmaktadir. Bir baska ifadeyle, digsalcilik, inang ve arzu gibi zihni igeriklerin, dissal faktorlere bagli
olarak vicut bulmasidir. Buna gore, eger fiziksel olarak 6zdes iki canlinin birinde K 6zelligi olup,
digerinde bulunmuyorsa, bunun anlami dogal gevrelerinin fakhligindan kaynaklaniyor olmasidir.
Ayni sekilde, eger dis gorunus itibariyle, bir kimsede dogum lekesi oldugunu, bir bagka kimsede ise
ameliyat sonucunda cerrahin yanlislikla hasta Gzerinde dogum lekesine benzer bir iz olugturdugunu
varsaydigimizda, burada her iki izin ayni goériintige sahip olmasi, onlarin ayni igerige sahip olmasini
iktiza etmemektedir.*? Nitekim biri dogum lekesi iken, digeri ameliyat izidir. Bunun gibi, dissalcilik
gorlstint savunanlar igin de fiziksel olarak 6zdes tiplere sahip olan canlilarin, zihni igeriklerinin ayni
olmasini sdylemek mimkin degildir. Misal olarak, Ali ve Mehmet'in fiziki 6zelliklerinin ayni
oldugunu varsaydigimizda tip 6zdesliginde ve birinci derece fizikalizm goristinde oldugu gibi zihni
iceriklerinin dogrudan 6zdes olduklarini séyleyememekteyiz.

Bu anlamda Papineau Philosophical Naturalism eserinde digsalciligi ikiz Diinya (Twin Earth)

40 Tomis Kapitan, “Philosophical Naturalism”, Mind, New Series 104/414 (1995), s. 426; Papineau, Philosophical
Naturalism, s. 12.

41 Fizikalizme yénelik bu izahlar, Papineau’nun savundugu teleolojik temsil kurami ile uyumludur. Zira teleolojik temsil
kuraminda esas nokta, her bir insanin zihni igeriklerinin (inanglarinin ve arzularinin) birbirinden farkl olmasidir. Bunun
temeli ise her bir insanin dogal segilim tarihinin farkli olmasina dayanmasidir. Biitiin bunlarin arka planinda ise fizikalizm
mevzuunda savunulan token 6zdeslik kuraminin ve ikinci derece 6zelligin etkisidir.

4 Ted Poston, “Internalism and Externalism in Epistemology”, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://www.iep.utm.edu/int-ext/ (Erisim Tarihi: 27.04.2018); Basil Smith, “Internalism and Externalism in the Philosophy
of Mind and Language”, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/int-ex-ml/ (Erisim Tarihi:
27.04.2018); Jou Lau and Max Deutsch, “Externalism about Mental Content”, Standford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/content-externalism/ (Erisim Tarihi: 30.04.2018).
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dustince-deneyini kullanarak izah etmeye ¢alisir.** S6z konusu diistince-deneyine gore, bu Diinya’nin
her yéniiyle kendisine 6zdes olan bir ikiz Diinyasi bulunmaktadir. Lakin tek bir fark mevcuttur ki, o
da su dedigimiz maddenin ikiz Diinyadaki molekiiler yapisinin H0’dan degil, XYZ maddelerinden
mutesekkil olmasidir. Buradaki kiiglik farkhlik her ne kadar suyun islevsel 6zelligini degistirmese de
bu sivilarin gizli yapilarinda (hidden structures) bir farkliigin vuku bulmasina sebep olur.** Clnku
Papineau’ya gore, diinyamizda yasayan Carl H,O isteyecektir ve onun ikiz Diinyasinda yasayan
fiziksel 6zdesi olan Lrac ise kendi diinyasinda XYZ diye adlandirilan siviyi isteyecektir. Simdi bunlar
hakkinda yorum yapildiginda XYZ her ne kadar fiziksel ozellikleri itibariyle su ile ayni olsa da Lrac
XYZ'ye H,O diyemeyecektir. Bu durumda da farkh diinyalarda olmalari nedeniyle esasen farkh
seylere meyletmis olacaklar ve farkh zihni iceriklere sahip olmus olacaklardir.®

Bu izahlar neticesinde Papineau tarafindan bagli olma (supervenience), tip fizikalizm
gorusunuin girift psikolojik temelli izahlari agiklamakta basarisiz kalacagl da serdedilmektedir. Zira
Papineau’ya gore, bagh olma (supervenience), tip 6zdeslik kuramlarini kabul etmek, bitiin insanlarin
gelecege yonelik kaygi ve endise durumlarinin da ayni olacagini tasdik etmek olacaktir.*® Sadece bu
kadarla degil sovenizm olarak adlandirilan tutumun, yani zihni tecriibenin tek bir tiire irca edilmesi
durumunun da ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu ise fiziksel bakimdan 6zdes olan
kimselerde ayni tepkilerin vuku bulmasina ve ayni zihni durumlarin ayni davraniglari meydana
getirmesine neden olacaktir. Lakin Papineau’ya gore, bagli olma (supervenience), tip 6zdeslik
kuramlarinda bu tutumu mesru hale getirecek herhangi bir ilke s6z konusu degildir. Bir baska deyisle,
fiziksel olarak 6zdes olan kimseler, ayni davraniglar sergileseler de farkli zihin yapilarina sahip
olabilirler yahut zihinsel olarak farkli olan iki insan batin fiziksel baglamlarda ayni davranisi sergiliyor
olabilir.#” Boylelikle Papineau, beyin durumlarinin genis ve muazzam bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle bu tarz kesinlikleri dogru bulmayarak, bagl olma (supervenience), tip 6zdeslik, birinci
derece ve igselcilik tezlerinin yanlis ve hatali oldugunu iddia eder. Fakat Papineau’ya gore, bagh olma
(supervenience) ve tip 6zdesliginin yanlis olmasi fizikalizmin de yanlis oldugunu gostermez. Clinki
Papineau bagh olma (supervenience) gorisiini —sair yerlerde zikredildigi Gzere- bir fizikalizm tiru
olarak degerlendirmemektedir.

Hasih, Papineau’nun bitlin tesebbuslerini toparlayacak olursak, Papineau fizikalizm
mevzuunda tip 6zdeslik kuramini ve bagl olma (supervenience) gérusiinii izale ederek, ikinci derece
Ozellik kuramini ve token 6zdeglik kuramini kabul etmektedir. Zira Papineau, fizikalizmin, bu yeni
kuramlarla daha uyumlu oldugunu distinmekte ve bu kuramlarin “fizigin tamhg1’ (completeness of
physics) ilkesine daha iyi hizmet edecegini milahaza etmektedir. Bununla birlikte Papineau’nun,
‘token 6zdeslik kuraminin’ ve ‘fiziksel gerceklestirme kuraminin’, “fizigin tamhg’ ilkesi igin tasdik
edilmesi gereken kuramlar olarak misahede etmesinin nedeni ise, ‘token 6zdeslik kuraminr’, fizik
bilimi tarafindan desteklenmis bir kuram olarak degerlendirmesindendir.®® Bir baska ifadeyle,

4 Thomas W. Polger, “Identity Theories”, Philosophy Compass 4(Canada: Blackwell Publishing, 2009), s. 6.
file:///C:/Users/ASUS%20PC/Downloads/Polger-ldentityTheories-Compass.pdf.

4 Paul Churchland, Bilimsel Ger¢ekgilik ve Zihnin Esnekligi, cev. Ekrem Berkay Ersoz (istanbul: Alfa Basim Yayim, 2013),
s. 100.

45 papineau, Philosophical Naturalism, s. 19-20.

46 papineau, Philosophical Naturalism, s. 12.

47 papineau, Philosophical Naturalism, s. 18.

48 papineau, Philosophical Naturalism, s. 13.
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Papineau’ya gore, token 6zdeslik kurami, fizigin tamligi ilkesi ile daha uyumludur. Bu disincesi
dolayisiyla Papineau, fizigin tamhg ilkesine, digsalcilik kuramini da dahil ederek, zihni temsillerin
token 6zdeslik kuramina goére insa edilmesi gerektigini gdstermeye galisir. Boylelikle iki kisi 6zdes
fiziksel yapiya sahip olsalar, fakat farklh gevrelerde bulunsalar, farkl zihni temsillere ve igeriklere
sahip olurlar. Bu durum, zihni temsillerin yahut igeriklerin bireylerin sadece psikolojik durumlarinin
beyindeki fiziki etkilerle denetlenmedigini gosterir.*® Diger bir ifadeyle Papineau, zihni 6zelliklerin,
‘tip 6zdegsligi ve igselcilik’ kuramlari ile degil, ‘token 6zdeslik, gergeklesme ve digsalcilik’ kuramlariile
aciklandigini iddia eder. Boylelikle, Papineau tarafindan, token 6zdeglik kurami “fizigin tamhig1” ilkesi
icin yeterli bir kuram olarak savunulur.

Bu minvalde Papineau’nun fizikalizm-naturalizm anlayisini, “fizigin tamhg’ ilkesi ve fizikalizm
icin yeterli gordigl ‘nedensel argiimaninl’ (causal argument) daha yakinen tetkik ederek, biling
bahsi icin elzem gorilen 6n hazirlik mahiyetindeki izahlari tamamlamis olalim.

2. PAPINEAU’NUN FiZIKALIZM-NATURALIiZM GORUSUNDE NEDENSEL ARGUMANIN
TUTARLILIGININ TETKIK EDILMESI

BUtln bu anlatilanlar esliginde daha vazih bir sekilde goralar ki, Papineau, fizikalizmi “her
seyin fiziksel oldugu iddiasi olarak”>® degerlendirmez. Zira Papineau’ya gére, ahldk ve matematik
gibi mefhumlar, fiziksel bir 6zelligi haiz olmadigi igin fiziki diinyaya dair herhangi bir etkiye de sahip
degildir. Nitekim Papineau igin, fiziki diinyayi etkilemek demek, fiziksel olmak demektir. Bu sebeple
deger atfedilen birtakim mefhumlarin, herhangi fiziki 6zellikleri haiz olmamasi, fiziksel diinyaya bir
etkisi olmayacagi anlamina gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Papineau’nun tasnif ettigi fizikalizm
anlayisi “fiziksel diinya ile nedensel olarak etkilesime giren” seylerin fiziksel oldugu®* seklindedir. Bu
ise fiziki diinyada herhangi bir etkilesime yahut nedensellige miisaade eden bir durumun, fiziksel
olarak goriulmesini iktiza eder. Bu nedenle Papineau’ya gore, ahlaki, matematiksel ifadeler vb. fiziki
diinyaya ait olmadiklari igin, herhangi bir fiziki etkiye de sahip olduklari sdylenemez. Hal bdyle
olunca, fiziksel bir 6zellige sahip olmayan s6z konusu mefhumlarin, fiziksel bir etkiye de sahip olmasi
beklenemez. Boylelikle Papineau ‘her seyin fiziksel oldugu’ vecizesini izale etmekte®? ve “...butin
fiziksel etkiler, fiziksel nedenler dolayisiyladir”®® seklinde tadil etmektedir. Papineau’ya gore, “o
halde bu argliman basitge sudur, eger bitlin fiziksel etkiler, fiziksel nedenlerden dolayi ise, bu
durumda fiziksel etkilere sahip olan herhangi bir seyin kendisi fiziksel olmalidir.”>*

Papineau’nun fizikalizm anlayisi ile fizikalizm-naturalizm temellendirmesinde esas rol
oynayan token 6zdeslik kuramina ekledigi, nedensel dnciilleri bu minvalde dikkate alalim.

a. Her zihni olay bazi fiziksel etkilere neden olur.

b. Tum fiziksel etkiler, fiziksel nedenleri tamamlar.>>

49 papineau Philosophical Naturalism, s. 15.

30 papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 11.

3! papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 11.

32 Zira eski fizikalizm anlayisini savunan kimseler, her seyin fiziksel oldugunu iddia etmeleri ile ahldk mevzuunu ve
matematiksel ifadelerin ne oldugunu izah edememektedirler.

33 Papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 7.

34 papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 7.

33 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 22.
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Onciillerinden hareketle, zihni olaylarin, fiziki olaylara 6zdes oldugu sonucuna varan
Papineau’ya gore, zihni 6zellik ile fiziki 6zellik arasinda ontolojik bir farklik yapamayiz.>® Clnki
Papineau’ya gore, burada birbirinden bagimsiz iki farkli neden yoktur; bunlar bir bakima ayni
nedendir. Zira zihin, fizikten baska ve bagimsiz ontolojik bir 6zellik degildir. Bu anlamda Papineau’ya
gore, kolumu kaldirmak ‘istedigimde’ kolumun yikseldigini goriirim (a) 6nciiliine 6rnektir ve fiziksel
etki, fiziksel nedenleri tamamlayarak, kolumun kalkmasini saglayan néronlarin ve fiziksel diger
durumlarin temin edilmesiyle kolum havaya kalkmis olacaktir ki bu da (b) énciline érnektir.>” Peki,
bu iki sebepten biri olmadigi takdirde hala kolum havaya kalkabilir mi? Diger bir ifadeyle, ben
istemesem de sadece fiziksel kosullar buna uygun diye kolum havaya kalkacak midir? Papineau’ya
gore, “eger kolumuzun hareketini asiri belirlenmislikten korumak istiyorsak, ‘zihinsel nedenleri
fiziksel nedenler’ ile tanimlamaya ihtiyacimiz vardir.”>® Bunun anlami, kolumu kaldirma ‘istegim’ ile
beynimdeki ndéronlarin aktiviteleri arasinda bir gergeklesme (realization) olmasidir. Boylece
noéronlarin ateslenmesiyle birlikte arzular, kolumu kaldirabilmem konusunda bir gergeklestirmeyi
saglayacaktir.

Bu durumu daha sarih bir hale getirmeye c¢alisalim. The Rise of Physicalism adli eserinde
nedensel arglimani (causal argument) icmal eden Papineau, bu arglimana dair énciilleri ve sonucu
su sekilde siralar:

Onciil 1 (fizigin tamhgi)

Batln fiziksel etkiler tamamiyla 6nceki fiziksel olaylar kurali tarafindan belirlenir.
Onciil 2 (nedensel etki)

Batln zihni olaylar, fiziksel etkilere sahiptir.

Onciil 3 (evrensel bir asir belirleme olmamasi)

Zihni nedenlerin fiziksel etkileri tamamiyla belirlenmis degildir.

Sonug: Zihni olaylar, fiziksel olaylar ile 6zdes olmalidir.>®

Buradaki onciller ve sonug ile Papineau, zihni olanin esasen fiziki oldugunu goéstermeye
¢ahsir. Zira Papineau’nun fizikalizm anlayisi, sadece ‘fiziksel 6zelligi haiz olanlarin, fiziksel etkilere
sahip olacagl’ seklindedir. Bu durumu su 6rnek ile daha iyi pekistirelim. Glnesin, aynaya yansimasi
s6z konusu oldugunda, burada hem glinesin hem de aynanin mevcudiyeti gerekmekte ve bunlar
arasinda fiziksel bir nedensellik iligskisi kurulmaktadir; ¢inkl glinesin 1sinlarinin nedensel bir etki ile
aynaya yansimasi ve birtakim fiziki etkilesimlerin gerceklesmesi s6z konusu olmaktadir. Oysaki
Bill'in, Noel Baba’yi ve onun geyiklerini sevmesi®® ve bu diinyada onlari aramasi durumu hi¢ de
fiziksel bir nedensellik iligkisi ihtiva etmemektedir; zira bdyle varliklar s6z konusu degildir. Ayni

36 Zihni varligin fiziki varliktan ontolojik bakimdan farkli olmadigi savunulur, buradaki iliskiyi su benzerlik ile miilahaza
edebiliriz: Bir madeni para disinelim, bu madeni paranin yazi ve tura kismini birbirinden ayirmak suretiyle, madeni
paray! ikiye bolelim. Bu durumda agiktir ki, artik madeni para diye bir sey kalmayacaktir. Ayni sekilde zihni olay ile fiziki
olay arasindaki durum da buna benzer seydir. Bu nedenle de zihni olan ile fiziki olan ontolojik olarak ayrilamaz.

57 Papineau, Philosophical Naturalism, s. 22.

38 papineau, Philosophical Naturalism, s. 23.

% Papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 9.

0 peter Alan Morton, A Historical Introduction to the Philosophy of Mind: Readings with Commentary (Canada:
Broadview Press, 2003), s. 306-307.
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bunun gibi Papineau, fizikalizm igin ‘fiziksel diinyada’ mevcut olan varliklar arasinda, nedensel bir
etkilesim aramaktadir. Bu anlamda gerek (a) onciilindeki gerekse oncil 2'deki, zihni olaylardan
kasit, zihni olanin fiziki olarak degerlendirilmesidir; bu nedenle de zihnf olay, fiziki etkilere neden
olabilmektedir.

Zihni ozelligin, fiziki 6zellik olarak degerlendirilmesi ve zihni Ozelligin fiziki 6zellige etki
edebilmesi zihni olanin, fiziki olandan ayri bir varliginin olmamasina baglanarak izah edilir. Bu izah
fizigin tamhgi oncali ile nedensel etki dncllinin mezcedilmesiile meydana getirilmeye galisilir. Ayni
zamanda, asiri belirlemisligin bertaraf edilmesiyle ilgili olarak kurulan 6ncil 3 (Zihni nedenlerin
fiziksel etkileri tamamiyla belirlenmis degildir) ile Papineau’nun tenkit ettigi eski fizikalizm anlayislari
da (tip 6zdeslik, birinci derece 6zellik) bertaraf edilmeye ¢alisilir. Boylelikle Papineau’nun zihni
ozelligin tek bir fiziki 6zellige irca edilmesi durumunu izale etmeye galistigi tebeyyilin eder.

Bununla birlikte, Papineau’nun bu oncillerden, s6z konusu sonucu ¢ikarmasinin nedeni,
fizigin tamlig ilkesi geregi, ‘zihni-olanin’ ‘fiziksel olarak’ degerlendirmesindendir. Boylelikle
Papineau, “zihni-olmayan her seyin tamamen zihni-o/mayan énceki olaylar (antecedents) tarafindan
tam olarak belirlendigini, bu durumda tim zihinsel durumlarin, zihinsel-olmayan bir seyle 6zdes
olmasi gerektigi sonucuna”®! varmaktadir. Burada Papineau esasen, zihni-olan ve zihni-olmayan
(fiziksel-olan) mefhumlarini 6zdes olarak kullandigi gorilmektedir. Clnkl ona gore, fizikalizm
anlayisi geregi, eger fiziksel diinyada herhangi bir sey belli bir etkiye sahip ise, o esasen fizikseldir. O
halde zihni durumun, fiziki duruma etki edebilmesi, zihni olanin, fiziksel bir 6zellik olmasini iktiza
eder. Bu durumda (a) oncilinde kastedilen, ‘zihinsel durumun fiziksel olani etkileyebilmesi’
ibaresinin, fizikalizm ve fizigin tamligi ilkesi ile uyumlu olabilmesi igin ‘zihni olanin, fizik olarak’
degerlendirilmeye tabi tutulmasi zaruri olmaktadir.

Bu baglamda iktibas edilen onclllerin ve sonucun birbirleriyle tutarli olup-olmadig
incelenmeye deger bir mevzu olarak tebariiz eder. Nitekim kurulan éncillerin ve sonucun, bir baska
deyisle, fizigin tamligi, nedensellik ve asiri belirlemenin olmayisi dncillerinin Papineau’nun fizikalizm
anlayisi ile uyumlu olmasi gerekir. Bu manada s6z konusu 6nclllere bakildiginda, Papineau’nun ele
aldigi (a) oncillinde ‘token 6zdeslik kurami ve ikinci-dereceden 6zelligi’, (b) onciliyle “fizigin tamhg
ilkesini’ dikkate alarak takdim ettigi ve bunlara ‘asiri belirlenmigligi bertaraf eden’ 6ncul 3’u ekledigi
gorlulmektedir. Nitekim Papineau’nun amaci, asiri belirlenmislik durumunu izale etmektir. Lakin
mevzubahis énciiller ve sonug arasinda birtakim sorunlarin mevcudiyeti dikkat ¢ekmektedir. ilk
olarak, asir belirlenmislik durumunu ortadan kaldiran 6ncul 3, fizigin tamhg: ilkesi ile pek uyumlu
gozukmemektedir. Cinkl oncil 3 ile zihinsel olanin, birden ¢ok ve hatta sonsuz sayida fiziksel 6zellik
tarafindan belirlenmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim ayni fiziksel olaylarin her daim ayni
zihinsel olaylari meydana getirmesinde bir zorunluluk mevzubahis olmadig icin bir kisittama da
ortadan kalkmaktadir. Hal boyle olunca, belli bir A fiziki olayinin, belli fiziksel baglamlarda B zihni
olayina neden oldugunu, fiziksel yasalara gore soyleyebiliriz; ayni sekilde, A fiziki olayinin, ayni
fiziksel baglamlarda C zihni olayina neden oldugunu fiziksel yasalara gore sdyleyebiliriz ve bu izahi
sonsuzca devam ettirebiliriz. Zira ayni fiziksel olaylarin ayni sonuglari meydana getirecegi artik bir
olasilik dahiline girmektedir. Béylece ayni fiziksel sonuglarin fiziksel éncullerinin, olasi durumlarda

6! papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 12. Vurgu icin tercih edilen italik kisimlar bize aittir.
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farkli zihni sonuglari hasil edebilecegi gorulir.®? Fakat bu durumun “fizigin tamhg’ (butin fiziksel
etkiler tamamiyla onceki fiziksel olaylar kurali tarafindan belirlenir) dnciliyle uyusmadigi dikkat
ceker. CUnki fizigin tamlig ilkesi, zihni 6zelliklerin fiziki 6zellikler tarafindan belirlenmis olmasini
gerektirir, zira zihni 6zellikler de fiziki 6zelliklerin bir tirtdir; bu saglanmadig takdirde fizigin tamhgi
ilkesi ehemmiyetini kaybeder. Nitekim fizigin tamligi ilkesi ile zihin ve fizik arasinda belli bir
belirlenmislik inga edilmeye ¢ahsilirken, éncil 3 ile bu belirlenmigligin yikilmaya calisildigi goralar.
Bir baska ifadeyle, 6ncul 3’te, ‘higbir zihni olayin, hicbir fiziki olay tarafindan belirlenmedigi’
onculiyle, sonsuz sayida fiziki gergeklesmelere sahip olabilen zihni 6zelligin karsimiza gikariimasi ve
bir sinir gizilmemesi s6z konusudur. Lakin fizigin tamligi ilkesi, bir belirlenmisligin olmasini iktiza eder.
Bu durum ise énciiller ve sonug arasinda bir tutarsizlik ve haksiz bir ¢ikarim ima etmektedir. Onciilleri
ve sonucu bir daha hatirlatalim.

Onciil 1 (fizigin tamhg ilkesi): Bitiin fiziksel etkiler tamamiyla énceki fiziksel olaylar
kural tarafindan belirlenir.

Onciil 2 (nedensel etki): Biitiin zihni olaylar, fiziksel etkilere sahiptir.

Onciil 3 (asin belirlenmislik): Zihni nedenlerin fiziksel etkileri tamamiyla belirlenmis
degildir

Sonug: zihni 6zellik, fiziki 6zellige 6zdestir.5

Nitekim bu ¢ikarimda Papineau, tip 6zdeslik kuraminda ve birinci derece 6zellikte savunulan
fizik-zihin arasindaki asiri belirlenmisligi, 6ncil 3 ile bertaraf etmeye calismakta ve boylece token
ozdeslik, gerceklesme (realization) kurami ve ikinci derece 6zellik geregi fizik-zihin arasindaki ilikiyi
genisletmektedir.®* Boéylece, “her bir zihni durumun bazi fiziksel etkileri”® oldugu ortaya
cikmaktadir. Halbuki 6ncil 1 ile Papineau’nun, tekrardan birtakim belirlenmislige yol actigi gérultr
—aksi halde fizikalizm savunulamaz bir hal alir-. Boylelikle 6ncil 1 ile 6ncul 3’Un birbiriyle
uyusmadiklari gérulir.

SONUC

Sonug itibariyle, Papineau’nun fizikalizm anlayisi olan “iki farkli zamanda ayni fiziksel
durumun, farkl zihni olaylara sebep olabilecegi” ilkesi ile “zihni-olmayan her seyin tamamen zihni-
olmayan onceki olaylar (antecedents) tarafindan tam olarak belirlendigi, bu durumda tiim zihinsel
durumlarin, zihinsel-olmayan bir seyle 6zdes olmasi gerektigi”®® sonucu arasinda tutarsizhk
gorlulmektedir. Nitekim Papineau The Rise of Phsicalism adl ¢aligmasinda, “zihni-olmayan her seyin
tamamen zihni-olmayan 6nceki olaylar (antecedents) tarafindan tam olarak belirlendigini, bu
durumda tiim zihinsel durumlarin, zihinsel-olmayan bir seyle 6zdes olmasi gerektigi” ¢cikariminin pek
kuvvetli olmadigini itiraf etmesine ragmen, bu cikarima “felsefi amaglar icin ihtiyacimiz”®” vardir,
seklinde agiklamada bulunmaktadir. Bitiin bunlar Papineau’nun temellendirmesine yonelik bir
baska sorunu daha karsimiza g¢ikarmaktadir ki, o da, fizigin tamhg ilkesinin pesin bir hikim olup-
olmadigl ve s6z konusu ilkenin hangi gerekgeyle kabul edildigine iliskin yeterli bir izahinin

%2 Eng, “Philosophical Naturalism by David Papineau”, s. 1072.
3 papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 9.

%4 papineau, Philosophical Naturalism, s. 24.

%5 papineau, Philosophical Naturalism, s. 28.

% papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 12.

7 papineau, “The Rise of Physicalism”, s. 12-13.
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olmamasidir.

Hillasa Papineau’nun esas varmak istedigi nokta, fizigin tamligi ilkesi ile her seyin fizige
indirgenebilir oldugunu ve nedensel argiiman (causal argument) ile de zihni 6zelligin, fiziki 6zellik ile
O0zdes oldugunu ortaya koymaya c¢alismaktir. Fakat Papineau tarafindan “nedensel argiimana”
yonelik olarak ortaya konulan énciillerin ve sonucun birbirleriyle uyumlu olmadigi gériilmektedir. Bu
durum ise 6ncil ve sonug arasinda zorunlu, gerekli ve hatta yeterli bir iliskinin olmadigini gozler
online sermektedir. Boylece Papineau’nun fizikalizm temellendirmesinin, saglam bir temele istinat
etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Fizikalizmin saglam bir temele dayanmadiginin ortaya ¢ikmasi ile
Papineau’nun biling bahsinde savundugu ‘biling hallerinin, beyin halleri oldugu’ iddiasinin da esasen
temelsiz olmasina ve zihni hallerde igsel/derunt hallerin olmadigi iddiasinin kanitlanmamis bir iddia
olarak kalmasina neden olur.
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ABSTRACT

An Essay on Arguments of Naturalism- Physicalism of David Papineau

Philosophical naturalism, which is starting to hold an important place in the today’s schools
of philosophy cause a transformation of the fundamental questions of epistemology that have been
around since Plato in the history of philosophy; and the philosophical justification of how we
represent the outside world are replaced by the question of how brain processes work. This isue is
not just a problem about annihilation of philosophy. On the contrary, it arises as a problem that
forms the basis of the question of what is human. The issue of reducing the mind to brain processes,
which allows discussions of both physicalism, philosophical naturalism and artificial intelligence give
rise to an important subject of today's philosophy. In this context, in this study, we will discuss the
topic of physicalism in David Papineau's work Philosophical Naturalism. We will explain difference
between that/which Papineau refused ‘supervenience' thesis with advocated ‘realization' thesis for
our assessment of this to be more understandable. indeed acording to Papineau, supervenience
thesis is not based on the principle of the completeness of physics; and therefore it is not the
fizikalist thesis. However, the realization thesis and the causal argument is based on the principle
of the completeness of physics; according to this Papineau, it is a best fizikalist argument. In this
context, my purpose in this article is to examine the consistency of all these claims of Papineau and
whether reduction efforts to the physics of the mind are successful.

Key Words: David Papineau, Naturalism, Consciousness, Mind, Completness of Physics,
Causal Argument.
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