SOSYAL ETKILESIM ALANLARI ve SOSYAL BILIM ACISINDAN
CATISKI' (ANTINOMY) ve iKiLIKLERIN (DICHOTOMY) OTESIiNDE
MODEL ARAYISLARI: SOSYO-YAMALAR (Socio-Patches)

Seref ULUOCAK

Ozet

Bu calismada sosyal kiiltiirel gergekligin bilgi olanaklarina tagmmasi
siirecleri acisindan, catiski ve zithik iceren kavram ciftlerinden hangi temel
sayiltilar iizerinden kaginilabilecegi ve ne tiirden simgesel modeller temelinde es
ve art zamanli olarak sosyal siireclerin nesnel-yapisal modellerinin
olusturulabilecegi varsayimi iizerinde durulmaktadir.

Temel ¢atigki ve birbirlerine karsiliklar iginde konumlanan ikili kavram
ciftlerine alternatif bakis agilarinin gelistirilmesi, birey-toplum, benlik-Gteki,
bireysel kimlik-kollektif kimlik, kiiltiir-6teki kiiltiir, sivil toplum-devlet, giindelik
dil-sosyal bilimcinin dili gibi daha spesifik alanlara iligkin imgelemlerimizin de
bir “diisiiniimsellik*”in konusu olarak tartigmaya acilmasi ihtiyacini beraberinde
getirmektedir.

Sosyal bilimei agsindan, giindelik yasamlarini nesnellestirme/i¢sellestirme
ve digsallastirma siirecleri iizerinden insa eden bireylerin 6znel-insac1 diizeyinin
¢oziimlenmesi ile bu giindelik gercekliklerin nesnel-yapisal modellerinin
olusturulmasi ¢abasinda antinomi ve ikili zithiklar i¢eren ikiliklerin “indirgeyici”
etkisinden kacinilmasi i¢in Onceligin, epistemik akademik bir “diistiniimsellige”
verilmesi 6nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Ikili zitlik, catiski, diisiiniimsellik, yorumsama dairesi,
dikey bulutsu kiiltiir alanlari, yatay bulutsu kiiltiir alanlari, sosyal kuramlastirma

Fields of Social Interaction and Seeking Models Beyond Antinomy and
Dichotomy as far as Social Sciences are Concerned: Socio-Patches

Abstract
This study deals with the assumption that sychronic and dychronic social
processes can generate obejctive and subjective models and which basic

! Bourdieu, sosyal bilimlerdeki temel kalic1 ¢atiskilar olarak (antinomie), nesnelci ve
0znelci, simgesel ve maddesel, kuramsal ve ampirik bilgi tarzlar1 arasindaki ayriliklar
kadar, 6zellikle son samanlarda kuramsal sahnede merkezi bir yer tutan diger iki
dikotomiden -bir yanda yapi ile eyleyici (agent), 6biir yanda mikro ¢dziimleme ile
makro ¢ozlimleme ayrimlari ortadan kaldirmaya yonelik yontem bilimsel
(metodolojik) yaklagimlar ve kavramlar biitiinli olusturma gabasina girmistir.
(Wacquant 2003: 14).

* Bu ¢alisma boyunca “diigiiniimsellik” ,”6znenin 6zne iizerine diisiinmesi” ya da
“egolojik bakis agis1” anlaminda degil, Bourdieu (Wacquant 2003: 38) nun
“diistiniimsellik” kavramsallastirmas: ¢ercevesinde kullaniimaktadir.
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assumptions can help avoid the concept couples containing antinomy and
contradiction (conflict) in terms of the processes by which social and cultural
facts are turned into opportunities to reach knowledge.

The fact that alternative points of views are developed for the concept
couples in basic antinomy and contradiction brings with it the need for a possible
discussion of whether the images of ours regarding more specific fields such as
individual-society, self-other, individual identity-collective identity, culture-other
culture, civil society-state, daily language-the language of social sciences are
subjects of reflexivity.

To a social scientist, in an effort to build up objective and structural models
of these daily facts and to solve the subjective and constructive levels of the
individuals  basing  their  dailt lives on the processes  of
objectification/internalization and externalization, the priority should be given to
an epistomologically academic reflexivity to avoid the reductive effect of
dichotomy and antinomy.

Key words: Dichotomy, antinomy, reflexivity, hermeneutic circle, vertical
fuzzy culture areas, horizontal fuzzy culture areas, social theorification

Giris

Sosyo-kiiltiirel gerceklik alanina iliskin nesne-model kilma c¢abalar1

ister teoriye Oncelik taniyan (kuram dogrulayici-theory first) isterse kuram
iiretmeye yénelik (theory after-grounded)’ nitelikteki bir arastirma tasarimina
dayansin, sosyal bilimci agisindan ¢atiski ve dikotomilere dayanan bakis
acilarina alternatif teskil eden; ikiz degerli* ve miiphem kategori ve modellere
yonelik olarak sosyolojik imgelem ve sosyo-etik diizeyinde belirli mesafede
olmay1 gerektiren bir duyarliligi gerektirmektedir.

Bu anlamda sosyo-kiiltiirel gergekligin nesnel-yapisal ve 6znel-ingaci

boyutlarmm ¢ift odakli bir perspektiften calistimasi yoniindeki bir egilim’, salt
bir arastirma sayiltis1 olarak kaldig: siirece yeterli agilimlar1 saglamaktan uzak
goriinmektedir.

3 Kuram dogrulayici (Theory first) ve kuram iiretmeye (theory after) yonelik
arastirmalar arasindaki farkliliklar i¢in Punch (2005)’1n Sosyal Arastirmalara Giris:
Nicel ve Nitel Yaklasimlar baglikli caligmasinda 17.sayfa ile 3. ve 10. boliimlere
bakilabilir.

* Bayart (1999: 204), ikizdegerliliklere, simgesel tiretimler olarak kiiltiirel olanin ¢ok-
anlamliligina isaret etmek amaciyla bagvurmaktadir. Toplumsal olanin bir arada
tutulabilmesi tam da bu ¢ok anlamlilik-ikiz degerlilikler sayesinde miimkiin
olabilmektedir

> Bourdieu’nun, nesnel-yapisal ve 6znel insac1 boyutlariyla toplumun ¢ift odakl bir
perspektiften analizini temel alan “toplumsal praksis bilimi” i¢in . Wacquant (2003:20
ve 13-25) ve Bourdieu & Wacquant (2003).
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“Gergek —buradaki anlami ile sosyal gergeklik- toplumsal olarak insa
edilmekte™® ancak sosyal temsiller diizeyinde, soylemsellik icinde
simgesellestirilen bu gerceklik, bir yandan simgesellestirmelerin {iriinii haline
gelirken bir yandan da bu simgesellestirme siirecinin bir iirlinii olarak tahrip
edilmektedir.

S6z konusu gercekligin, giindelik yasamlarini siirdiirmekte olan aktorler
tarafindan onceden insa edilmis bir gerceklik olarak “nesnelestirilmesi’ne’
(nesnel gergeklik algisina donistliriilmesine) ek olarak, sosyal bilimci
tarafindan ikincil diizeyde simgesel modellere tasinarak “nesnelestirildigi”®; bu
anlamda, iki diizeyde hermeneutik’ bir yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir.

Bu anlamda, ¢oklu gergeklikler ve gerceklik tasarimlarma iligkin farkli
bakis acilarindan bahsedilmesi miimkiin hale gelmekte; sosyal gercekligin

kuramsallastirilmas: siirecinde rol oynayan c¢ift odakli bir perspektif'’; her iki
diizeyinde de Ozneler-arasindaligin islerlik kazandigi; hem giindelik
gercgekliklerini yasayan bireyler diizeyinde hem de sosyal bilimsel akademik-
epistemik bir diisiniimselligin konusu olarak, diyalojik bir sdylem ve sosyo-
kiiltiirel-tarihsel-politik-ekonomik ve sosyo-bilissel, sosyal temsiller-arasi bir
hegemonya miicadelesinin dinamiklerinin etki alaninda yiiriitiilen bir ¢abaya
dontsmektedir.

Sosyal kuramlagtirma siirecinin dinamikleri, bu anlamda sosyolojik bir
imgelem diizeyinde antinomi ve ikili karsitliklar iceren kavram giftlerinden
kacinmayr ve bir arada oluslari/miiphemlikleri, nesne-model kilmay1
saglayacak, “simgesel temsil” olanaklarin1 gelistirebilme becerisi ile ilgili hale
gelmektedir.

Bu siire¢ Onemlidir; ¢iinkii nesnel ve Oznel boyutlariyla “sosyal
gercekligi”, anlamlandirmaya yonelen metodolojik bir ¢aba olarak sosyolojik
kuramsallastirma siirecinin kendisi, “isimler” ile degil “siirecler” ile ilgilenmesi
gerekiyor olmast bakimindan, sonsuz bir hermeneutik “diistiniimsellik” dairesi
icinde yer almalar1 muhtemel (coklu gergeklikler/birbirine eklemlenen ve {ist

% Berger ve Luckman (Wallace ve Wolf 2004).

7 Berger ve Luckmann’in “Gergekligin Toplumsal insas1” kuramimin esasini, her giinkii
gercekligin toplumsal olarak nasil kuruldugu ve 6znel anlamlar nasil olup da nesnel
gercekler haline geldigi konusu ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili olarak Wallace ve Wolf
(2004: 325)’un degerlendirmelerine bakilabilir.

¥ Bourdieu (Wacquant 2003: 17).’nun, toplumsal gerceklige iliskin ¢ift odakli bir
¢ozlimleme merceginden, ikili bir okuma yapilmasini 6nerdigi boyutlar bu diizeylere
iligkindir.

? Giddens (1993:154)

' Wacquant (2003: 20 ve 13-25)
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kodlayan kimlikler/yatay ve dikey bulutsu kiiltiir alanlari'), Szneler-arasi
elestirel bir diyalojik iletisim alanini temsil etme sorumlulugu ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

“Diistiniimsellik”, bu noktada -Oncelikle sosyal bilim pratigi ve sosyal
bilimsel nesne-model kilma/kuramsallastirma siirecine yonelik bir talep- ve
hicbir zaman tamamlanmayacak bir yorumsama dairesinin etik ilkesi olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel gergekligin, post-modern iddialarin tersine, kolektif
olarak doniistiiriilebilecegi ve ironist bireylerin katkilariyla, toplumsal
dayanisma alanlarinin genisletilebilecegi sayiltilar1 da bu tiirden bir etigin
giindelik gerceklik igindeki bireyler diizeyindeki karsiliklarin1 sorgulama
konusu haline getirmektedir.

Buradaki kullanim sekli ile “diisiiniimsellik”, ”6znenin 0zne {izerine
diisiinmesi” ya da “egolojik bakis a¢is1” anlaminda degil, Bourdieu (Wacquant
2003: 38)’nun “toplumsal aragtirmanin pratigi sirasinda, diisliniilebilir olani
sinirlayan  ve diigliniileni oOnceden belirleyen, diisliniilmemis diisiince
kategorilerinin” sistematik bir bigimde arastirilmasi c¢abasi anlamina
gelmektedir.

Bu tiirden bir “diisiiniimsellik”, Wacquant (2003: 37)’in ifadesi ile
“zihinsel/entelektiiel bir icebakistan ¢ok, pratigin kesintisiz bir sosyolojik
¢Oziimlemesini ve kontroliinii” gerektirmektedir.

Nesnenin ingasi ediminde siirekli olarak sinanmasi ve etkisiz hale
getirilmesi gereken sey, bilimcinin bilme yetisindeki kategorilerin, sorunlarin ve
kuramlarin i¢inde kayitli bulunan kollektif bilimsel bilingdigidir ki buradan,
“diistintimselligin” 6znesinin son tahlilde sosyal bilimler alaninin kendisi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Wacquant 2003: 38).

“Diistintimsellik”in bu anlamda, “kavramlarin” sembolik siddetinden,
toplumsal gergeklige iligkin temsil modellerinin kurtarilabilmesi gabasi olarak
yorumlanmast miimkiindiir.

Bir soylem ve sosyal temsiller arasi miicadele alani olarak sosyo-
kiiltiirel gergekligin, sosyolojik bir imgelem gergevesinde; catiski ve ikili
zitliklar iceren kavram ve kategorilerin agma takilmadan (sosyal gergeklik
tasarimint dagitan ve ayiran); “biitlinciil” ve “ligiincii hallerin-miiphemliklerin
olma imkanlarmm1” da hesaba katan, art ve es sliremli bir perspektiften
uzlastirilmast  ¢abast igin  bu tiirden bir “dislinlimsellik” gereklilik
kazanmaktadir.

" Yatay ve dikey bulutsu kiiltiir alanlar1 kavramlari i¢in Ozénder (2001)’in ¢alismasina
bakilabilir.
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Sosyal bilim ve Ozelde sosyolojik metodoloji  agisindan,
“diistintimselligin”, -ulagilmas1 beklenen ancak hi¢bir zaman tamamlanmayacak
Ozneler-aras1 (ve akademik) elestirel bir diyalogun konusu olarak- smirlilik ve
imkanlar1 hakkinda bir model olarak, Lacan’in, {i¢ farkli diizey ve baglamda
gelistirdigi, “gerceklik”, “imgesel” ve “simgesel”'” iiclemesinin, énemli katkilar
saglayabilecek acgilimlari oldugu diistintilmektedir.

Eyleyiciler/Sosyal Bilimciler ve Elestirel Diisiiniimsellik

Berger ve Luckmann, bir bilgi parcasinin toplumsal yonden [gercek]
olarak kabul edilmesi siiregleri lizerinde odaklanmislar ve “gercekligin
toplumsal olarak insasi”ndan, insanlarin eylemler ve etkilesimler yoluyla -
nesnel olarak olaylara dayanan- ve -0znel olarak da anlamli olarak
deneyimlenen ve paylasilan- bir gercegin devamli sekilde yaratilmasini
kastetmiglerdir. Bir sistem olarak, 6znel ve nesnel 6geleri olan, bu giindelik
gerceklikte insanlar, glinliik olaylara belirli bir diizen atfetmektedirler (Wallace
ve Wolf 2004: 324).

Berger ve Luckmann, 6znel gergeklikten; bireye kigisel olarak anlamli
olan, -bireysel tasarim olarak- “gerceklik”i kastederlerken, nesnel olandan ise
bireylerin bir insan {iriinii olarak kabul ettikleri “toplumsal diizen” ya da
“kurumsal diinya”ya (bu diinyaya iligkin modellerine) iliskin nesne-model
kilinmis/kilinmas1 muhtemel/ yapisal gerceklik tasarimlarini kastetmektedirler
(Wallace ve Wolf 2004: 324)"

Bu anlamda s6z konusu toplumsal olarak insa edilen “gergeklik”
modelinde; “6znel” ve “nesnel” boyulartyla “gerceklik”; sosyal bilimsel bir
cabanin konusu olarak; “6znel” ve “nesnel-yapisal” -sosyal bilimcinin bu inga
edilmis 6znel gergeklikleri anlamlandirmak amaciyla gelistirdigi modellerine
karsilik gelen- boyutlariyla; bir sosyolojik kuramsallastirma siirecinin, ¢ifte
yorumsama/hermeneutik (double hermeneutik)'* i¢eren soylemselligi icinde
olusturulmaktadir.

12 Zizek (2004: 184)

" Wallace ve Wolf’un degerlendirmelerine ek olarak Berger ve Luckman
(1967:182)’1n goriislerine basvurulabilir.

' Giddens (1993: 154)'e gére, doga bilimlerinin tersine sosyoloji, ¢alisma “alaniyla’
olan iliskisinde, 6zne-nesne iliskisinde degil, nesne-nesne iliskisinde bulunur:
sosyoloji, ilgili diinyanin olusturulmasina ya da iiretimine giren aktif 6zneler
tarafindan gelistirilen anlamlarin yer aldig1 dnceden yorumlanan diinyayla ilgilenir;
dolayisiyla da "sosyal kuram" olusturulmasi ¢abasi, sosyo-kiiltiirel bilimlerde bir
"¢ifte hermeneutik" igerir
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Eyleyiciler diizeyinde hem 6znel ve gergek kilinmis “nesnellestirmeler”
s06z konusuyken, bu anlamda, tek tek bireylerin perspektiflerinin dtesine gegme
cabasindaki sosyal bilimcinin gelistirdigi ikinci diizey bir nesne/model
kilma/anlamlandirma ve sosyal kuramsallagtirma diizeyi s6z konusudur.

Sosyal olarak inga edilen bir ger¢eklik olarak sosyo-kiiltiirel gergeklige
“kendinde sey olarak”, oldugu haliyle bir nesne olarak yaklagilmasi bu anlamda
olanaksizdir. Bu tiirden bir “imgesel” ger¢eklik tasariminin, antinomi ve ikili
zithik igeren kavramlarin 6tesinde ve bir aradaliklari igeren bir perspektifte,
“simgesel temsil” olanaklarina tagimasi silireci; “hermencutik model
olusturma” (abduction)" ve “hipotetik model olusturma” (retroduction)' (akil
yiiriitme) stratejileri tizerinden gelistirilebilecek “¢ifte hermeneutik” bir ¢abaya
ve “diiginimsellige” karsilik gelmektedir.

Ilgi alan1 insan ve insanin toplumsal olarak insa ederek icinde yer aldigi,
“nesnellestirme”, “digsallagtirma” ve “igsellestirme” siire¢lerinin ti¢lii diyalektik
etkilesiminin iriinii olarak toplumsal gergeklik bu anlamda, sosyal bilimci
acisindan, hem metodolojik hem de sosyo-politik ve etik diizeylerde
sorgulanmas1  gereken bir kuramsallastirma siirecinin konusu haline
gelmektedir.

Toplumsal gergekligin “bilgisine ulagma” cabasi ile “tahakkiim kurma
ya da uyum kabiliyeti gelistirme” c¢abast birbirinden farkli egilimleri
barindirmaktadir. Oznel gercekligini insa eden bireylerin “diisiincelerinin
ilgisi”, Deleuze ve Guattari (Goodchild 2005: 333)’ye gore, “bilgi” olarak
gecerlilik ya da “elestirellik olma kapasitesi” tarafindan degil, kisinin i¢inde

13 «“Abduction” stratejinin mantig1 sosyal hayatin katman tanimlarindan, sosyal yasamin
sosyal bilimsel teknik tanimlarina dogru ilerleyen bir siireci dnermekte olmasina
dayanmaktadir. “Abduction” strateji diger akil yiiriitme formlarinin uygulanabilmesi
icin giindelik yasamin kendi kavramlart ile incelenmesini temel alan, bir baslangig
noktasi olarak degerlendirilmelidir ve giindelik yasam icerisindeki anlam ve giindelik
kavramlardan hareketle elde edilen tanimlarin ardinda yatan mekanizmalarin ortaya
¢ikarilmast i¢in “hipotetik model”’ler kurulmasini 6neren “retroduction” arastirma
stratejilerine zemin teskil etmektedir (Blaikie 1993: 194).

' Peirce “retroduction” ya da hipotez olusturma siirecini, bir aragtirmanin ilk basamag:
olarak degerlendirmistir. Ona gore bu siireg, tecriibe etmeden kilidi agmak i¢in dogru
anahtarin asla bulunamamasina benzer bir siiregtir. Hipotez test edilmelidir ki bu
Peirce’ye gore hem tiimevarimi ve hem de tiimdengelimi igerir; bir arastirmanin
ikinci dnemli agamasinda hipotezlerden sonuglar ¢ikarilir ve ii¢lincii asamada, bu
sonuglar tiimevarim araglari ile test edilirler. Boylelikle Peirce’nin, bilimsel arastirma
stirecini sirastyla kullanilan {i¢ tip akil yiiriitme formu igerisinde degerlendirdigi
goriilmektedir (Blaikie 1993: 165). Hare (Blaikie 1993: 162)’ye gore ise
“retroduction” timevarim ve tiimdengelim stratejilerinden farkli olarak, realist
yaklagimlar tarafindan kullanilan arastirma stratejisi olarak tanimlanmaktadir.
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yasabilecegi, “igkin bir diizlem” olusturabilme yetenegi tarafindan
belirlenmektedir.

Sosyal-kiiltiirel ~gercekligin, “kollektif”'’ olarak ~déniistiiriilebilme
kapasitesinin olumlanmasi, Deleuze ve Guattari’nin diiglincesine gore,
“bireylerin i¢inde yasamalarina imkan veren “senaryolar”’m yirtilip atilmasi ya
da varolan gelenek, beklenti ya da politik-ekonomik kurumlarin unutulup,
yikilmasi sorunu degil”'®; “senaryolara” alternatif “kodlar” eklemlenmesi
suretiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel “kollektif ortak yagam™ alani yaratma imkant
anlamina gelmektedir.

Siyasal ve ekonomik diizeyde, “birey-6zne”lere tanian “6zgiirliik” ile
sosyolojik kuramsallastirma siirecine kilavuzluk eden metodolojik “temsil”
olanaklar1 (bireylerin hangi 6l¢ii ve farklilasma derecesine sahip olarak modele
yansitilacagn)'’;  “etiksel” sorgulama zeminleri agisindan  benzerlikler
tasimaktadir.

Sosyo-Kiiltiirel Gergeklik(Gergek)/Sosyolojik Imgelem (Imge)/
Sosyolojik Model (Simge): ikili Kodlarin Otesine Gegebilecek Miiphemlik®’
idaresi

Giindelik gergekligin bireyler tarafindan insa edilisi ve yeniden tretilisi
dinamikleri, yilizer gezer gosterenler sisteminin, sosyal anlamlarin ortaya
c¢ikmasina izin verecek bir bicimde belirli gosterenler etrafinda sabitlendigi,
ideolojik ve hegemonik bir “riza iiretim ve ikna siirecinin”de etkili oldugu
sosyal temsiller ¢cercevesinde islerlik kazanmaktadir.

Sosyal bilimcinin, sosyal alanin isleyis ve yeniden {iretim
mekanizmalarina iliskin olarak imgelem olarak sahip oldugu biitlinliikli
sayiltilar ve metodolojik duyarliliklar biitiinii, s6z konusu gergekligi nesne-
model kilinma g¢abasinda, sahip oldugu “simgesellestirme” olanaklar1 kadar,
sosyo-politik ve sosyo-etik, sosyal temsil pratiklerinin de etkisi altinda
kalmaktadir.

Richard Rorty (1995), toplumsal yasamda, antinomik ve kategorik
kavram c¢iftlerinin etkisinden kismen de olsa arinabilecek; bir aradaliklari,
ticlincli hallerin olma imkéanlarmi giindelik yasamin gergekliginde bireyler

'7 Guattari’nin post-modernizm elestirisinin kokiinde, toplumun kollektif eylem ile
donistiiriilebilecegi umudu yatmaktadir (Goodchild 2005: 15).

" Goodchild (2005: 17)’1n Deleuze ve Guattari’nin goriisleri konusunda yaptig1
degerlendirmeler hareketle yorumlanmustir.

' Orneklem

2 Bauman (2003: 9)'1n ifadesiyle miiphemlik bir nesne ya da olayin birden fazla
kategoriye sokulabilmesi demektir ve gercekte dile 6zgii bir diizensizliktir.
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tarafindan dolasima sokulan “s6z dagar’™*'larini kurabilecek, bu tiirden bir
ahlaki ilerlemenin (sosyo-etik)? “teorilerden” ¢ok, romanlar, filmler ve gazete
haberlerinin “betimlemeleri” iizerinden insa edilebilecegini ileri stirmektedir.
Ona gore bu tiirden bir ahlaklilik (sosyo-etik), genel ilkelere dayanan bir ahlak
degil, anlatilar kuran bir ahlaktir ve kiiltiiriin “rasyonellestirilmesi’nden ¢ok,
“siirsellestirilmesi” vasitasiyla simgesel temsil olanaklarina kavusturulabilecek

niteliktedir.

Rorty (1995)’nin, sosyal bilimsel teorilerin, sosyal gerceklikle iligki
kurma bigimini pek tasvip etmiyor gorliniiyor olmasi, muhtemelen; sosyal
bilimcilerin (sosyolojik) imgelem diizeyinde sahip olabilecegi bu tiirden bir
sosyo-etik ve ikiz degerlilikleri (hem o hem digerini ayni1 anda igeren ve bir
aradaliklart gozeten) icerenm yatkinhklar biitiiniinii; “siirselligin” icerdigi
alternatif simgesel temsil olanaklarina benzer sekilde simgesel diizeyde temsil
edebilecek alternatiflere iglerlik kazandirip kazandiramayacaklar ile ilgili bir
konudur.

Bu noktada, giindelik ger¢ekligini yasayan bireylerin; sahip olduklar
“s6z dagarlar1”nin kendilerini ne 6l¢iide kisitladiginin farkinda olan “ironist”ler
haline geldigi; toplumsali insa etme bigimleri agisindan, “genel” degil
“anlatilar” kuran (diyalojik) ve etkilesimsel bir ahlakliligi benimsedikleri bir
durumda gergeklestirilebilecek bir “toplumsal dayanisma” imkanina isaret eden
Rorty (1995)’nin yaklasimi, sosyo-kiiltiirel gercekligi, 6znel ve nesnel boyutlari
temelinde bir sosyal kuramsallastirma mantigina tasiyan ve “epistemolojik”
onceligi-kopusu, nesnel-yapisal olan diizeyde sosyal bilimciye veren
Bourdiue’nun goriisleri arasinda, benzerlikler tasiyan noktalar gdze
carpmaktadir.

Dile ve dilin kullanimma bagli antinomi ve ikili zthklar iceren
kavramsallagtirmalarin 6tesine gegebilecek bir “sosyo-etik” (ahlaklilik) ve
alternatif “simgesel-sosyal temsil bigimleri” gelistirilebilmesi cabasi bir
yontiyle,  “toplumsal  dayanisma”,  “demokrasi”,  “sivil  toplum”,

! Rorthy (1995), Olumsallik, Ironi ve Dayanisma baslikli galismasinda, dilin diinyay:
temsil eden yekpare bir biitiin, kendisi digindaki bir hakikatle (dolaysiz bir bigimde)
irtibatlanmamizi saglayan bir ara¢ oldugu yolundaki goriisleri reddeder. Ona gore
dilin dogas1 diye bir sey yoktur, sadece diinyay1, kendimizi ve birbirimizi vs.
betimlemekte kullandigimiz bir ¢ok olumsal “s6z dagar1” vardir. Bu s6z dagarlarmin
birbirlerinden daha dogru oldugu séylenemez, ama bazilar1 daha “kullanisli”
metaforlar (egretilemeler) yaratmaktadirlar.

*? Bu tiirden, ¢ok degerli, miiphemlikleri gozeten ve diyolojik bir siirekliligi iceren
ahlaki-etik toplumsal alanin temsil modellerinin de ancak toplumsal olarak insa
edilebilecegi gerekcesi ile sosyo-etik kavramsallastirmasi ile genel ilkelere referansta
bulunan bir ahlakliliktan ayirt etmek amacityla makalenin yazari tarafindan
kullanilmustir.
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“tahakkiimsiizliik olarak ozgirliik felsefesine dayanan bir cumhuriyet felsefesi”
gibi konular iizerinden sosyo-politik bir alanin konusu iken™, éte yandan; bir
sosyal kuramsallastirma stratejisi (toplumsal praksis statejisi’*) olarak dogrudan
dogruya, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik boyutlariyla bir sosyal
kuramsallastirma stratejisinin temel konusu haline gelmektedir®.

Giindelik gercekligini yasamakta olan bireyler agisindan bu durum,
“belirli bir perspektife sahip olma” hali ve bu perspektiflerin Otesine
gegebilecek “birey” tasarimlari iizerinden sosyo-politik agidan tasvir edilirken,
sosyal bilimci agisindan bu tek tek perspektiflerin Gtesine gegebilecek bir
akademik diislinlimselligin ve donanimin varligi sorgulama konusu haline
gelmektedir.

Gergekligi nesne-model kilma ¢abast bu anlamda, sosyo-kiiltiirel
gercekligin, nesnel-yapisal diizeyde calisilmasi ve akademik anlamda bir
“anlama”nin  konusu haline getirilerek “diyaloga” sokulmasina Kkarsilik
gelmektedir.

Bu noktada, her iki diizeyde islerlik tasiyan modelleme egiliminin
(6znel-tek tek bireyler diizeyinde ve yapisal- sosyal bilimcinin nesne-model
kilma diizeyinde) bir yoniiyle sosyal “anlam”larin ortaya g¢ikmasina imkan
verdigi, 6te yandan belirli sabitlikler arama ya da “miiphemlikleri idare etme”
cabasinin iiriinii olarak yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Her iki diizeyde de “gercek™ ayni anda hem simgesellestirmeye direnen
sert, niifuz edilemez ¢ekirdek hem de kendi i¢inde hicbir ontolojik tutarliliga
sahip olmayan saf hayali bir kendilik tagimaktadir.

Lacanci bir okuma ile “gergek”, “simgesel” diizenden Once gelen ve
sonugta “simgesel”e yakalandigi oranda, onun tarafindan yapilanan bir nitelik
tasimaktadir. Bu haliyle simgesellestirme, “kendinde sey olarak gergek’in
icerigini bosaltan, altini oyan bir siirectir (Zizek 2004: 184).

Lacanci “gergek™ tanimlayan sey, karsit hatta celiskili belirlenimlerin
dolaysiz ortligmelerine karsilik gelmektedir (Zizek 2004: 186). Bu anlamiyla
catiski ve ikili zitliklarin agina takilmamis bir perspektifte islerlik tasiyan
ontolojik bir “sosyal ger¢eklik” kurgusuna dayanan bir “sosyolojik imgelem”,
sosyal kuramsallagtirma metodolojisi asamasinda simgesellestirme diizeyinde
bu “gercekligi” tahrip etmekte ve temsiller lizerinden soylemsellestirmektedir.

> Rorty(1995)’nin yaklasiminda goriilebilecegi gibi. ..

** Bourdieu (Wacquant 2003:20)’nun yapisalci bir yaklasimla, insaci bir yaklasimi
birlestiren metodolojisine atifta bulunulmaktadir.

** Bourdieu’nun yaklasiminda oldugu gibi. ..



330 Tiirkiyat Arastirmalar

Lacanci perspektiften “gercek” olarak nesne, son analizde belirli bir
simmirdan ibaret olarak yorumlanmaktadir. “Onu sollayabilir, ardimizda
birakabilir, ancak ona ulasamay1z” (Zizek 2004: 187).

Bu haliyle “gerc¢eklik”e, “‘kendinde sey olarak” ulasilmasi higbir zaman
garanti altina alinamayacak ancak ulagmak igin siirekli ¢aba gosterilmesi
gerekecek bir nitelik atfedilmis olmaktadir.

Lacan (Zizek 2004: 186) imgesel diizeyde karsitlik ¢iftlerinin (antinomi
ve ikilikler) birbirini tamamladiklari, kendi aralarinda uyumlu bir biitiinliik
olusturduklar1 goriisiindedir. Imgesel diizeyde karsitlik ciftlerinin her biri
otekine onda eksik olani verir-her biri 6tekindeki eksigi doldurur. Buna karsin
simgesel iliski, imgesel iliskinin tersine, farklilifa dayanmaktadir; ugraklardan
her birinin kimligi, kars1 ugrakla arasindaki farktan ibarettir. Verili bir unsur
otekindeki eksikligi doldurmaz, otekini tanimlamaz, tam tersine Otekindeki
eksigin yerini alir, 6tekinde eksik olani cisimlestirir.

Bu aym1 zamanda simgesel iletisimin de tanimi olabilir: Ozneler
arasinda dolasan sey, oncelikle bir bosluktur; 6zneler birbirlerine ortak bir
eksigi iletirler. Ornegin bu perspektifte, kadin erkegin tamamlayicis1 degildir,
erkegin eksigini cisimlestirmektedir (Zizek 2004: 186).

Gergek karsit kutuplarin  dolaysiz ¢akisma noktasina karsilik
gelmektedir. Her kutup dolaysizca karsitina gecer; her biri kendi iginde zaten
kendi karsitina karsilik gelmektedir (Zizek 2004: 186).

GERGEK

IMGESEL
(Lacan’in Modelinin Ug¢ Boyutlu Tasviri)(Thwaites 2006)

Miiphemliklerin ve ikili karsitliklarin kendi iglerinde ¢6ziimlendigi
ancak asla kendisine ulasilamayacak bu “gerceklik” kavrayisi, sosyolojik bir
imgelem diizeyinde bu uzlagsma ve bir aradaliklarin farkindaligini yansitma
olanagma virtiiel olarak sahip olabilmekle birlikte “ger¢ek”in oldugu haliyle
(kendinde sey) kendisine ulasilmasini saglayacak simgesel bir alternatif,
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sabitlik, kapitone noktasi ve kapsayici model gelistirilmesi Lacanci bir
perspektiften miimkiin goriinmemektedir.

Simgesel diizeyde miiphemlikleri ve ikizdegerlilikleri gizleyen, catigki
ve ikili karsitliklarin 6tesine gegebilecek temsili modellerin gelistirilebilmesi,
sosyal bilim felsefesi agisindan 6nem tasidigi kadar, sosyolojik bir imgelem
olarak hem 6znel-insaci, hem de nesnel-yapisal boyutlariyla toplum imgesinin
temsil olanaklarinin gelistirilebilmesi acisindan da 6nem tagimaktadir.

Sosyal Bilimsel Bir Kuramsallastirma Mantigi Olarak Oznel-
Nesnel Birlikteligi ve Anlam-Baglam iliskisi

Catigk1 ve ikili zitliklar iizerinde temellenmis kavramlarla calisilmasi
egilimi, metodolojik agidan, Bourdiue (Wacquant 2003: 20)’ya gore “modelden
gerceklige kayma ve onu tahrip etme tehlikesi” tasimaktadir. Modelin gergekligi
tahrip etme tehlikesine karsin; ki bu tehlike her zaman vardir’®; Lacanci
anlamda bir yiice nesnesi olarak “sosyal gerceklik” i¢in 6znel-nesnel diizeylerde
isletilecek; ve higbir zaman bitiiniiniin bilgisine ulasilamayacak olan;
“diisiinimsel geri donislillikler”’den baska gelistirilebilecek bir alternatif
bulunmamaktadir.

Bu noktada, Bourdieu (Wacquant 2003:40)nun “diisiiniimsel geri
dontsliiliikler” konusundaki 1srarli tutumunun, bilimsel nesneleri farkli
bicimlerde insa etmeye yonelik bir ilke olarak degerlendiriyor olmasindan
kaynaklandiginin hatirlanmasi 6nem tagimaktadir.

Coziimlenmesi gereken sey, kiiltiirel ¢alismalar®® (Cultural Studies)
alaninin genelinde ve Berger ve Luckmann’in ifade ettikleri bi¢imde, sosyal
gercekligin bizler” tarafindan ve bazi durumlarda da bize ragmen nasil insa ve
temsil edildigidir. Bu tlirden bir ¢éziimleme, 6zellikle “kiiltiirel ¢aligmalar”
alaninda, miiziklerin, dergilerin ve televizyon programlarinin i¢inde gdmiilii
durumda bulunan anlamli temsil pratikleri olarak kiiltiiriin ¢alisilmas1 anlamina
gelmektedir. Barker (2000: 8)’a gore, sosyal temsiller ve anlamlar, belirli bir
sosyal baglamda, iiretilip, yasallagtirilip, kullanilip, anlasilir kilinmaktadirlar.

% «Gergek”lik Lacanci terminolojide higbir zaman kendisine ulagilamayacak olan bir
“yiice nesnesi”ni i¢inde barmdirir ve gercegin her zaman simgesellestirmeye karsi
direnen asilamayan kati bir ¢ekirdegi bulunmaktadir.

" Wacquant(2003: 40)’a gore Bourdieu'nun diisiiniimsel geri doniisiin gerekliligi
konusundaki saplantiya varan 1srart, bir tiir epistemolojik onur duygusunun degil,
bilimsel nesneleri farkli bigimlerde insa etmeye gotiiren ilkedir.

8 Barker (2008)

¥ Gergekligin giindelik insast. ..
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Sosyal  bilimei  agisindan,  sosyo-kiiltiirel — gerceklik  olarak
isimlendirdigimiz bu gergeklik, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
sayiltilarla, yiizer-gezer toplumsal gosterenleri belirli gosterenler iizerinden
sabitlikler vyaratarak “yoriingeye” oturtugumuz ve “anlamli” kilmaya
¢abaladigimiz, bir “gergek”liktir. Toplumsal olarak insa edilen, sosyal temsiller
ve sOylemler iizerinden iletisim ve diyalog siireglerine dahil ettigimiz bu
gergeklik; sonsuz bir diyalojik Ozneler-arasindaligt ve yikip yeniden
yapilandirmay1 gerektiren tipsel modelleri/temsil bigimlerini ve sosyolojik
kuramsallastirma tiirlerini gerektirmektedir.

Anlami miimkiin kilan “sabitleme” noktalarinin (ideolojik ve sosyo-
politik diizey) ve anlam1 miimkiin kilan “kodlama”larin ¢alisilmasi bu anlamda
inga edilen sosyal gercekligin “sOylemsellik”inin c¢alisilmast anlamina
gelmektedir.

Baglam-anlam iliskileri konusunda Hall (1976)’den Kartar1 (2001:
54)’nin yaptig1 aktarim ve degerlendirmelerin, bu noktada sosyal bilimcinin,
sosyal gergekligi nesnel-yapisal diizeyde modelleme ve kuramsallagtirma ¢abast
acisindan yapilabilecek degerlendirmeler acisinda da onemli ipuglari
saglayabilecegi disiiniilmektedir.

Oznel-insac1  diizeyde gercekligin  toplumsal insasinda “goklu
gerceklikler”le karsi karsiya olan sosyal bilimci i¢in tek bir kapsayict modelde,
eyleyicilerin  ¢oklu gercekliklerinin temsil edilmesi ¢abasi, baglamin
genislemesi sebebiyle, bilgi (enformasyon) -¢oklu gergekliklerin her birinin tek
tek dar kendi baglamlarindaki (dar baglam) temsili anlamlarinin- kaybina neden
olmaktadir. Buna karsin, tek tek “gerceklik” tasarimlarinin bireyler diizeyindeki
baglamina yakinlastik¢a, nesnel-yapisal temsilin s6z konusu baglama iligkin
bilgi(enformasyon)-dar baglamli temsili anlamlari, modelde temsil etme
olasiliginda artis meydana gelmektedir. Bu nedenle, kapsayici modeller kadar,
farkl1 olgeklerde “baglama” iligkin temsil imkani saglayan “modeller”in bir
arada kullanilmasimin, (her modelleme gercegi tahrip ediyor olmasina karsin)
onem tasidig1 diistiniilmektedir.
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Genig Badlam Y
BAGLAM Dilgiik Anlam
ANLAM
ENFORMASYON Yiikaek Anlam
Dar Baglam *

(Hall’e gore Anlam-Baglam liskisi) (Hall 1976’dan akt. Kartar1 2001: 54)

Sosyo-kiiltiirel gercekligin, birey, grup, toplum, devlet, sivil toplum,
ulus, uluslar arasi iligkiler ve kiiresel diizeylerde, salt simgesel karsitliklar
temelinde degil, biitiinliiklii modeller ¢ercevesinde ele alinabilmesi ¢abasi, salt
bir imgelem sorunu olmanin 6tesinde, alternatif simgesel temsil olanaklarinin,
toplumsal ve kiiresel diizeydeki gii¢ ve iktidar iligkilerini de goz Oniinde
bulunduran bir perspektifte sorunsallastirilmasini gerektiren bir duyarliligi ve
“diistintimselligi” gerekli kilmaktadir.

Cagdas sosyal bilimler felsefesi agisindan, ikilik ve zitliklar temelinde
isleyen bir perspektiften kurtulunmasi yolunda Fay tarafindan &ne siiriilen tezler
bu noktada anlam kazanmaktadir.

Sosyal Bilimlerde ikilik/Karsithk liceren Kategoriler ve Sosyal
Kuramsallastirma Mantig1 A¢isindan Sosyal Bilimler Felsefesi Alanindan
Oneriler

Catiski ve ikili karsithk iceren kavramsal kategorilerin Gtesine
gecebilecek  bir  sosyal kuramsallasttma mantiginin, olanaklarinin
arastirllmasinda, Fay (2001: 305)’in sosyal bilimler felsefesi alanindaki
cabalarinin 6nemli katkilar saglayabilecegi goriilmektedir.

Ona gore,

"...Sosyal bilimler felsefesinde ikici bir diisiinme bi¢imi egemen. Yani
sorular, cevap olarak iki siktan birinin segilmesini gerektirecek bir
bigimde soruluyor ve sonra da bunlardan biri dogru sik olarak
savunuluyor... Bizim analizlerimizden ¢ikarilacak temel derslerden biri,
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bu ikici diislinme bigimini sorgu alanina ¢ekmektir.” (Fay 2001: 305-
3006).

Fay, bu tiirden bir sorgulama siirecini ornekledigi Cagdas Sosyal
Bilimler Felsefesi baslikli ¢alismasinda, asagida ornekleyecegimiz kavram
giftleri ve “adlandirmalar”in gergevesinde, ¢ogu zaman, birbirlerinin
alternatifleriymis gibi sunulan seceneklerin aslinda illa da birbirleri ile zitlik
igermek zorunda olmadiklarini ortaya koyma ¢abasindadir.

Sosyal bilimler felsefesindeki temel ikicilikler

Benlik Vs... | Bagkasi

Hiicrecilik Vs... | Biitiinciiliik

Bizim kiiltiiriimiiz Vs... | Bagkasinin kiiltiirii
Kimlik/aynilik Vs... | Farklihk

Aktorlik Vs... | Toplumsal sistem
Otonomi Vs... | Gelenek

Icerideki Vs... | Disaridaki

Oz-bilgi Vs... | Bagkalarina dair bilgi
Gozlemci Vs... | Gozlemlenen
Bagkalarini kendi terimlerimizle Vs... | Bagkalarini onlarin terimleriyle anlamak
anlamak

Baskalarini1 anlamak Vs... | Bagkalarimi elestirmek
Bugiin Vs... | Diin

Anlam/maksat Vs... | Neden

Gorecilik Vs... | Nesnelcilik

Oznellik Vs... | Nesnellik

Oykii anlatmak Vs... | Oykii yasamak

(Fay 2001: 305)

Fay (2001:306 )’e gore, ayni tlirdenlik tasimayan ve dogrudan net
siniflandirmalara da sokulamayacak bu ikiliklerden, oncelikle karsit goriinen
taraflarin birbirini gerektirdigi ve birbirlerine dayaniyor olduklar1 gergegini
diistinmemize imkan vermiyor olmalari, dolayisiyla da “ikiligin” her ikisini de
benimseme ve bunlar1 "ya o-ya bu" seklinde degil de "hem o-hem de bu"
seklinde gérme segenegini devre dist birakiyor olmalari sebebiyle kagimilmasi
gerekmektedir.

Fay (2001: 307), bu ikiliklerin asilmasi c¢abasinda, “diyalektik” bir
diisiinceyi temel alan bir 6neride bulunmaktadir. Fay (2001: 307)’in 6nerdigi
diyalektik diisiinme big¢iminde, farkliliklar mutlak olarak diisiiniilmemekte ve
dolayisiyla da farkhiliklar arasindaki iliski tam bir karsithk iliskisi icinde
konumlandiriimamaktadir. Bu tiirden bir diyalektik diisiinme bigiminde,
birbirleriyle gercekten cekisen alternatiflerin, birbirinden tamamen "bagka"
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olmalar1 sadece bir goriintii olarak kabul edilmektedir. Amag, birbirileriyle
karsilikli olarak baglantili olan bu ikilikler arasidaki farkliliklarm nasil
anlasilabilecegi ve s6z konusu farkliliklarin nasil asilabilecegi ile ilgili olarak
bir perspektif elde edilmesinin saglanmasina yoneliktir.

Bu noktada Fay (2001: 37)’in “agma” kavramsallastirmasina verdigi
anlam Onem tasimaktadir. Buradaki anlamiyla diyalektik bir “agma”,
farkliliklarin yok edilmesi anlaminda degil, bunlarin gerginliklerinin, ortak bir
gergevede siirdiiriilmesi olanaklarinin arastirilmasit anlamina gelmektedir. Bu
suretle, baslangigta ikisinden birini segmekten baska bir yol bulunmadigini
diisiindiiren alternatiflerin yerine, bunlarin orjinal karsiliklilik konumlarini
takdir eden ve fakat bunlarin Otesine gegen daha genel bir bakis agisi
gelistirebilmesinin olanaklari sorunsallastirilmaktadir.

Fay (2001)’in 6nerisi Deleuze ve Guattari (Goodchild 2005: 16)’nin,
“kesfedici” rizom modelinin igerigini desteklemektedir.

“Yasamin (gindelik gergekligin), diisiincenin kategorileri Oniinde,
goriinlir hale getirilmesi degil, diislincenin yasamin Kkategorileri igine
sokulmasidir”

Sosyal analizler ve giindelik toplumsal gercekligin sosyal bilimsel
nesne-model halinde kuramsallagtirilmas1 noktasinda rol oynayan temel
ikiliklerden biri, “hiicrecilik”-“biitiinciiliikk” ikiligi konusunda Fay (201: 307) su
yaklasimda bulunmaktadir:

“Toplumsal analizlerin temel unsurlarinin bireyler oldugunu
vurgulayan hiicrecilik ile buna karsilik temel unsurlarin toplum ve kiiltiir
oldugunu iddia eden biitiinciiliikk, toplumsal ¢aligmalarda birbirlerinin antitezi
gibi goriinmekle birlikte bu goriislerin her ikisi de, sadece tek-tarafli olmakla
kalmay1p, yeterlikli bir yaklasim gelistirebilmek icin birbirlerine muhta¢ olan
goriigler teskil etmektedir”

Hiicrecilik, Fay (2001: 307)’e gore, hakli olarak, toplumlarin
bireylerden olustugunu ve her bireyin de essiz bir aktdr oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak ayni hiicrecilik, (biitiinciiliiglin vurguladigi) bireylerin
kendileri olmak i¢in bagkalarina muhta¢ olduklar1 gercegini goz ardi gézardi
etmektedir. Biitiinciiliik ise, hakli olarak kiiltiir ve toplumun miimkiin kilma ve
kisitlama bigimlerine vurgu yapmakta; ancak bu noktada o kadar ileri
gitmektedir ki, eylemliligi yok sayarak; kiiltiir ve toplumu, aslinda aktif
sahiplenme/uyarlanma siirecleri olan kiiltiirlenme ve sosyallesme siirecleri
olarak diisiinmek yerine, onlarin {iyelerini tamamen belirleyen seyler haline
getirmektedir.

Baskalarint kendi terimleriyle anlasilmasi gerektigini iddia eden
yorumlamacilik ile (baskalarinin sosyal bilimlerin terimleriyle anlagilmasi
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gerektigini savlayan) anti-yorumlamacilik arasindaki karsitlik da yine yanlis bir
konumlandirilistan kaynaklanmaktadir. Fay (2001: 308)’e gore, “yorumlama”,
maksath fenomenlerin agiklanmasi i¢in gerekli fakat yeterli degildir. Maksatl
olarak tanimlanan fenomenlerin kimliginin 6grenilmesi, bunlarin, kendilerini
yasayan icra eden ya da yaratan insanlar i¢in tagidiklari anlamin ifsasini
gerektirmektedir. Fakat bunun yaninda, sosyal bilimlerin, bu anlam-yiikli siireg
ve sonuclar1 doguran kosullar1 6grenmesi ve bunu yapabilmek i¢in de iizerinde
caligilan Oznelerin baglamlarinin/terimlerinin Gtesine gecen nedensel teoriler
gelistirmesi de gereklilik tagimaktadir. Sonug olarak; sosyal bilimler bagkalarini
hem bu insanlarin terimleriyle hem de kendi olusturduklart terimlerle
anlamlandirmaya c¢aligsacaklardir.

Yorumlama, ‘“kendi baglamimmzda yorumlamak” ile “kendi
baglamlarinda  yorumlamak” olmak {izere bir ikilik ¢ergevesinde
konumlandirildiginda yasanan gerilimin asilmasina iliskin olarak Fay (2001:
311) su 6neride bulunmaktadir:

“Yorumlama, zaten varolan bir anlami kavramaya yonelik sonlu bir
girisim olarak degil de belli diizeneklerdeki belli dinleyiciler i¢in daima yeni
anlam-potansiyellerinin gerceklestigi siiregen bir yorumlama siirecinin sadece
bir halkasi olarak anlagildigi zaman, "kendi baglamlarinda yorumlamak" ile
"kendi baglamimizda yorumlamak" arasindaki celiski ¢cokmektedir”

“Nesnelcilik” ve “Gorecelik” arasindaki ikilik konusunda Fay (2001:
311), birbirine karsitlik i¢inde konumlandirilan bu kavram ¢iftlerini asabilecek,
farkli tlirden bir bilgi modelini miimkiin kilan “Dogrulanamazcilik” adin
verdigi bir ¢ozlim Onerisinde bulunmaktadir.

Dogrulanamazcilik, hem nesnelciligin hem de goreceligin i¢goriilerinin
hakkin1 veren baska bir nesnellik anlayisimi -elestirel G6znelerarasindalik-
temelinde insa edilen bir “nesnellik” tiirline karsilik gelmektedir (Fay 2001:
311).

Bu tiirden bir “nesnellik”, kendi i¢inde oldugu haliyle gerceklige™
ulasma iddias1 icermeksizin, “dogrulanamazcilik” ilkeleri c¢ercevesinde,
“Ozneler-arasi bir diyalog siireci” olarak, nesne/model kilma/anlamlandirma kipi
olarak insa edilen bir nesnellik tiiriidiir ki gorecelik ile nesnelcilik’' arasindaki
karsithig1 besleyen temelleri ortadan kaldirmaktadir.

Fay (2001: 311), “benlik-oteki”, “yorumlama-nesnellik”, “Kiiltiir-
oteki Kkiiltiir” gibi ikilikler i¢inde yer alan kavramsallastirmalarin, “isimler”
olarak degil de “fiiller”, “sabit varhklar” olarak degil de “siiregiden
etkinlikler” olarak ele alindiklar1 takdirde, karsitlik icinde konumlandiklari

3% Kendinde “sey” olarak. ..
3! Fay (2001: 311)
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kavramla olan bir aradalik ve birlikteliklerinin belirgin kazanabilecegi
diisiincesindedir.

Fay (2001: 312) bu yaklasimini “etkilesimcilik”  olarak
adlandirmaktadir. “Etkilesimcilik”, “benlik-bagkasi”, “bireysel kimlik-kollektif
kimlik”, “kiltiir-6teki kiiltlir”, “giindelik dil-bilim dili”, “yorumsamacilik-
nesnelcilik” vb. tiirden antinomi ve ikiliklerin Otesine gecebilecek bir
“imgelemin” gelistirilmesinin temelini olugturmaktadir.

Gerek sosyal yasamim giindelik gercekliginin  sosyo-politik-etik
temeldeki “sosyal dayanismaci” temelleri ve gerekse sosyal bilimsel
kuramsallastirma/modelleme/nesne  kilma  etkinliginin, “diisiiniimsellik”
gergeveleri acisindan Fay (2001: 312)’in “etkilesimcilik” adint verdigi bu
yaklasim dikkate deger acilimlar saglamaktadir.

Temel ikilik!'ere Yonelik Etkilesimci Perspektif: Simgesel Temsiller
Icin “Diisiiniimsel” Oneriler

Sosyal bilimler felsefesinde ikiciliklerin en kritik oldugu alan, benlik ile
bagkasi arasindaki iliskiye ve bununla ilintili bir konu olan kimlik ile farklilik
arasindaki iliskiye dair yapilan tartigmalarda belirginlik kazanmaktadir (Fay
2001: 312).

Tekbenciligin besledigi hiicrecilik, benlik ile baskasi arasindaki iligkiyi
tamamen ayri seylerin iliskisi olarak resmetmektedir. Bu ayriligin ve karsit
konumlandirmanin, kiiltiirel gorecelik ve biitiinciilliik ¢ercevesinde, karsithigin
gelistirilmesi agisindan genisletilmesi miimkiindiir.

iiine! Paradigma | Kiiltire! Paradigma 2

i - oz BASKA
ENLIK BASHASI it
{ BENLIK } [._.-irn{u_ ] i i

(Fay 2001: 312) (Fay 2001: 312)
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“Benlik” ve “Bagkas1” arasindaki iliski, “hiicreci”, “biitiinlik¢i” ve
“gorecelik¢i” bir perspektifte karsitlik iginde konumlandirildiginda, benligin
kendisi, iginde yasadig1 toplum ile kiiltiirel paradigmanin bir fonksiyonu olarak
degerlendirildiginden, “benlik-baskas1” ikiligi kiiltiirel olarak farkli diinyalara
ait olma karsitlig ile pekistirilmis olmaktadir.

Ne wvar ki, Fay (2001:313)’e gore, “tekbencilik”, ‘“hiicrecilik”,
“biitiinciiliik” ve “gorecilik” yaklasimlarinin hepsi derinden sorunludur.
Bunlarin hepsi de farkliligi abartirken ortaklik ve benzerligi kiiglimsemekte,
grubun giiciinii biiyiitiirken, aktoriin giiclinii kiiglik gostermekte ve etkilesim
olanaklarim goz ardi1 etmektedirler.

Bagkalarini anlamak (6zellikle de sosyal bilimlerin elestirel 6znelerarasi
yontemleri yoluyla anlamak) kendimizi anlamakla derinden ilintilidir.
Baskalarini anlayisimizda meydana gelen degisiklikler kendi 6z-anlayisimizda
degisiklikler yaratarak ve kendi 6z-anlayisimizdaki degisiklikler de baskalarina
yonelik algimizi degistirmektedir (Fay 2001: 313).

“Benlik-bagkas1” ya da “kimlik-bagkalik” kategorilerinin her biri,
karsilikli olarak birbirlerini gerektiren, hem epistemolojik hem de ontolojik
anlamda aralarinda diyalektik bir karsilikli iligki barindiran kavramlaridir.
Epistemolojik olarak biitiin anlamalar karsilagtirmalidir; Bagkasini anlamanin
olmadigr bir yerde Oz-anlama da yoktur. Kendimizi ve karakteristik
ozelliklerimi 6grenebilmemin tek yolu baskalariyla etkilesime girmektir (Fay
2001: 314).

“Kimlik” ve “bagkalik” arasindaki bu iliski, sosyal bilimcinin “benlik”i
ile iizerinde c¢aligilan diger insanlarin “baskalig1” arasindaki gerilimin agilmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir. “Kimlik” ve “baskaligi” degismez “sabitlikler”
olarak kavrayan bir anlayis, bu anlamda kiiltiirel ve toplumsal farkliliklara
duyarli her tiirden sosyal kuramsallagtirma gabasinin i¢ine isleyecektir.

Fay (2001: 315)’e gore etkilesimci bir perspektiften sosyal bilimciler;

1.) Baskalarimi anlamaya ¢alisirken, bu insanlart hem kendi terimleriyle
anlamaya calismali hem de inceleme konusu ettikleri insanlarin kullandiklar
terimlerin Otesine gecen kategorilerden faydalanmalidirlar (Oznel-insac1 ve
nesnel-yapisal etkilesimi/bilim dili-giindelik dil etkilesimi)

2.) Bagkalarmi gozlemlemede kullanilan, katilimli gézlem ve éteki etnografik
tekniklerin, bazi davranis bigimlerine yol acan toplumsal etkilesimler olarak,
gozlemlenilen insanlart bizzat sekillendirdigini goz ontinde bulundurmalidiriar.
(Ozneleraras1 6zne-6znelerarasi nesne etkilesimine dayanan nesne-model kilma
iliskisi)
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3.) Yorumlayiclar olarak sosyal bilimciler, tizerinde c¢alistiklart sey ¢ok
onceleri olmus olsa bile bununla fiilen baglanti kurmaya c¢alismalidirlar
(Tarihsel ideal tiplerle, sosyolojik ideal tiplestirme mantiginin iliskilendirilmesi)

4.) Sosyal bilimciler ile {izerinde ¢alistiklar1 6zneler arasindaki iligkinin yorum
bilgisel bir dongii iceren dinamik ve siirekli bir etkilesim ve anlamlandirma
stireci oldugu g6z oniinde bulundurmali, baskalarina iligkin yeni bir anlayisin,
sosyal bilimlerin kavramlarim degistirdigini ve bu kavramlarda meydana gelen
her degisikligin de baskalarini yorumlama, bicimlerini degistirdiginin farkinda
olmalidirlar (sosyal bilimsel “anlama”nin sonsuz bir hermeneutik daire olarak
sOylemsel boyutu)

5.) (Kisacasi), sosyal bilimler “diisiiniimsel” olmali, yani kendilerinin kim ve
ne olduklarinin, toplumsal analize ne getirdiklerinin, iizerinde ¢alistiklart
insanlar tarafindan nasil goriildiiklerinin, varliklarimin bu insanlarda hangi
davranislara (6z-bilinglenme dahil) yol a¢tiginin ve dolayistyla belirli duygu,
iliski ya da etkinlik bicimlerini degistirdiklerinin, arttirdiklarinin ya da
azalttiklarinin farkinda olmalidirlar.

Fay (2001: 316)’in soziinii ettigi, Ozneler-arast elestirel bir
“diistintimsellik”e dayanan ve “dogrulanamazcilik” perspektifinde “dongiisel bir
yorumsama dairesini” Oneren, sosyal kuramsallagtirma mantigi;; sosyal
bilimciler ile arastirilan insanlar arasinda yukaridaki tiirden bir “diyalektik”
iliskiye dayanmaktadir.

Benlik, yalitilmis ve igsel bir 6z-yaratim ve 6z-yOneltim siireci degil,
baskalariyla girilen iligkilerin belirleyici oldugu bir etkilesim siirecidir.
Benlikler, ancak baskalariyla olan etkilesimlerde ve baskalar1 araciligryla
olusur. Ve tipki bu etkilesimlerin genellikle ¢atigmali, belirsiz ya da ¢ogunlukla
anlik olmas1 gibi, benlikler de degisebilen, ¢cok-sesli, miiphemliklerle dolu, 6z-
catigmali ve 6ziline yabanci varliklardir (Fay 2001: 318).
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\\i.
BENLIK 9

BENLIK _B,ﬂéKASI

B \H___’//l_

(Fay 2001: 318).

Bu grafik, benlik ve baskasinin 6zde siirekli diyalojik ve dinamik olan
karakterini betimlemeye calisiyor. Burada benlikler ile bagkalari arasindaki
etkilesim, onlarin kimliklerini olusturan daimi siirecleri sekillendiriyor (Fay
2001: 318).

“Benlik ve Bagkas1” arasindaki bu diyalektik, etkilesimsel ve siirecsel
stireg; ikilikler iceren kavramsallastirmalarin, imgesel diizeyde sahip oldugumuz
“hem o hem de digeri” olma kapasitesini, simgesel diizeyde temsil edebilme
¢abasinin bir 6rnegini teskil etmektedir.

Bu noktada, insanlarin baskalarina nasil goriindiigiinii gérmek igin
aynaya bakmalarinin ne denli bos, hatta sahtekarca bir ¢aba olduguna isaret
eden Bakhtin (Irzik 2001: 7)’in, kisilerin ancak baskalari yoluyla kendilerini bir
biitiin olarak ortaya koyabilecekleri ve oOteki tarafindan goriilebileceklerini
bilmenin “benlik”lerini tanimladigi, dolayisiyla da 6znenin ancak 6znelerarasi
bir iliski bi¢iminde varolabildigi iddiasini hatirlamak yerinde olur. Ona gore;

Hic kimseye aynada kendimize goriindiiglimiiz gibi goriinemeyiz ¢linkil
aynadaki imge bir bagkasina bakmayan, bir bagkasinin bakisin1 6ngérmek ve
yanitlamak durumunda olmayan bir insanin imgesidir.

Etkilesimcilik, hem insanlik tarihi ve kiiltiiriine yonelik bir bakis agis1
hem de cokkiiltiirlii ve kiiltiirleraras1 miibadele karsisinda belli bir uyum ve
tepkiyi tavsiye eden (sosyo)etiktir.

Bir etik olarak etkilesimcilik, bizlerin;, kiiltiirel ve toplumsal
farkhiliklarin otesinde degil, bu farkhiliklarin iginde yeni kimlikler aramaya
itmektedir. Etkilesimcilik farkliliklarin agilmasini 6ngoéren bir yaklasim degildir
(bu yaklagima gore farkliliklarin asilmasi higbir suretle miimkiin degildir). Fakat
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bu yaklagimda "6z"iin ya da "saflik"in korunmasi da &ngoriillmemekte, bunun
yerine, taraflarin silirekli olarak degistigi dinamik bir karisim tasavvur
edilmektedir. Buna gore farkliliklarin iistesinden gelinmesi ya da bulunduklar
statik durumun devam ettirilmesi gerekmemektedir; “benlikler” ile “baskalar1”,
“benzerlik” ile “farkliliklar” arasindaki karsilagsmalarda s6z konusu olan tercih,
bunlardan herhangi birini benimsemek degil, bunlar arasindaki dinamik gerilimi
yasatmaktir (Fay 2001: 320).

Deleuze ve Guattari’ye gore “Ozgiirlesme” toplumsal beklentilerden
kurtularak “6zgiirlesme” degil, toplumsal iliskilere girerek “6zglirlesme”
anlamina gelmektedir (Goodchild 2005:15).

Toplumsal iligkiye girerek “6zgiirlesme”, ¢okkiiltiirlii bir sosyal bilim
felsefesinin temelini olusturmaktadir ve Ozneler-aras1 “elestirel” bir “karsilikli
O0grenme” siirecine vurguda bulunmaktadir.

“Cokkiiltiirliilik”e vurguda bulunan kimi yaklagimlarin aksine, bu
tirden karsilik Ogrenmeye yapilan vurgu, c¢okkiltiirli bir perspektifi salt
“farkliliga sayg1” ve bu saygiyr da “her kiiltliriin farkli pratiklerinin kabulii”
olarak tanimlama egilimine elestirel bir mesafede yer almaktadir. Fay (2001:
327)’ye gore, bu sekilde tanimlanan bir farklilik saygisi, karsilikli aktarisimi ve
O0grenimi kapsayan ya da yiicelten bir sey degildir. Saygi, baskalarmi da
“kendimiz” ve “biz” olarak kabul ettigimiz “kisiler” icin uyguladigimiz
entelektiiel ve ahlaki standartlara tabi tutmay1 gerektirmektedir.

Herkesin, ne kadar yanlis ya da temelsiz olursa olsun, kendi istedigini
diisiinme hakkina sahip oldugu varsayimiyla ya da daha kétiisii -herkesin illa da
yiksek standartlarda diigiinme ya da yagsanmasimin gerekmedigi (ya da zaten
herkesin bu standartlara erisemeyecegi) varsayimiyla, bagka insanlari
entelektiiel dikkatlilik ve diirlistlik ya da ahlaki diisiince ve duyarlilik
standartlarinin  disinda tutmak, o insanlara saygi duymak degil onlar
kiigtimsemektir (Fay 2001: 327).

Sonug olarak Fay (2001: 328)’¢ gore, baskalarmi onurlandirmak,
yanlis olduklarint diistindiigiimiizde onlara meydan okumak ve hakkimizdaki
elestirileri iizerinde diisiinmemiz demektir.

Insanhk tarihi ve kiiltiiriine bir bakis olarak etkilesimecilik, “benlik”
ile “bagkas1” arasinda diyalektik bir iliski 6ngdrmektedir ve sonul olarak
“benlik” ile “baskasi”nin siirekli olarak degistiklerini ve farkli olduklar1 kadar
benzerlikler de tasidiklarina yonelik bir duyarliligi vurgulamaktadir (Fay 2001:
319).

Benzer bir temsilin “kiiltiir” ve “Kkiiltiirleraras1 etkilesim”
dinamikleri agisindan da kullanmak miimkiindiir. Entegre ve yalitilmig bir
biitiin olarak kendi kendisini bi¢imlendiren ve bagkalarinin etkilerine karsi
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koyan bir "saf kiiltiir" nosyonu Fay (2001: 317)’in de ifade etmekte oldugu gibi
tam bir efsanedir. Ona gore biitiin kiiltiirler bagka kiiltiirlerle karsilagma
deneyiminden dogmaktadirlar ve bireysel seyler olarak degil, “etkilesimli
etkinlik alanlar” olarak diisiiniilmelidir. Toplumsal yasami orgiitleyen anlam
sistemleri, sabit metinler degil, rakip yorum ve anlayislarin daimi bir kiiltiirel
formasyon siirecinde gekistigi atesli tartismalara benzeyen® yapilardir (Fay
2001: 317).

Sosyal-Bulamkligin (Bulutsuluk®) Bilimi Olarak Sosyal Bilimler
(Social Fuzziology)

2 (134

Antinomi ve ikiliklerin Stesine gecebilecek, “miiphemliklerin”, “ikiz
degerliliklerin” “Sosyo-kiiltiirel ~gerceklik” icindeki bir aradaliklarinin
farkindaligin1 yansitabilecek bir “imgelem”in gelistirilebilmesi agisindan
“kiiltiir” ve “kiiltiirleraras1 etkilesim” kavramlarina yonelik bakis agilarinin da
gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

Fuzzy logic (bulanik mantik) giinlilk yasantimizda karsilastigimiz
belirsizlik iceren olaylara mantiksal degerler atamak i¢in kullanilmaktadir, yani
disiincelerimizdeki kesin dogru ya da yanlislara degil, arada olma durumlaria
iligkin ihtimallerin degerlendirilebilmesi ¢abasinda 6nem tasimaktadir.

Cok yonlii rizomatik bir etkilesim dinamigini temel alan bir model ise
“baglama” gore ihtimallerin hiyerarsisindeki degisimi imgesel olarak ifade
edebiliyor olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Eriksen (2000: 89)’ e gore giinimiizde, kimlikleri, “benzerlikler”
tizerine degil, “farkhliklar” iizerine insa etmenin daha onemli hale geldigi,
“kiiltiirel ortakhk” arayislarindan ziyade “kiiltiir terorizmi” (Eriksen 2000:
84) olarak adlandrilabilecek bir egilimin, siyasi yaklagimlarda yayginlik
kazandig1 gozlemlenmektedir.

Fay (2001: 30)’in de ifade etmekte oldugu gibi,

Benlik ile bagkalari, biz ile onlar, tiyeler ile {iye-olmayanlar arasindaki
farkliliklart abartmak c¢ok kolaydir. Halbuki aynilik ile farklilik birbirini
gerektirir. Bizler, bagkalariyla olan iliskilerimizin sayesinde biz oluyoruz.

Kiiltiirel sinir kavramsallastirmasi, kiiltiirel hak taleplerinin sinirlariyla
da iliskili bir konudur ve Eriksen (2000: 84)’in da ifade etmis oldugu gibi,
halklar arasindaki sinirlar, digital (1 ya da 0) degil, tersine analogtur, her

32 Soylemsel yapilardir. ..
33 Ozonder (2001: 1-2), bulanik mantigim modelinde, kiiltiirler-arasi etkilesim ve smir
nosyonunu, “kiiltiir cografyalar1” temelinde, “bulutsu” olarak adlandirmaktadir.
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tiirden farkli tonu birbirine gegistirir, degisik diizeylerdeki iist iiste cakigmalarin,
“ori bolgeler”in, sadakat sorunlarmin tiimii ayni anda oradadir.

Sinirlar sonugta, akip giden zaman iginde, bir insanin neleri sinirlamak
istedigiyle ilgili olacaktir, ve Cohen (1999: 134)’in de belirtmis oldugu gibi
smirlar 6ziinde toplulugun toplumsal séylem icerisinde ayriksi anlamlar icat
etmelerinden olusmaktadir.

Bu her tiirden farkli tonu, “siyah” ya da “beyaz” degil; “gri’ler, “0” ya
da “1” degil; “0-1” aras1 degerler alabilen algoritmalar; “Var” ya da “Yok”
degil; “Varlik” ve “Yoklugun” belli dereceleri, “biz” ya da “Gteki” degil;
baglama gore degisen “bizler” iizerinden temsil etmeye yoOnelik g¢abalarin
timiiniin temelinde “bulanik mantik”a referansla temsil edilebilecek bir
“diislinimsellik” arayis1 yer almaktadir.

Cok inli Dodmsal Olinayan Rizorn
Ben-Biz Gruplgi |

Yo o \;g heki

]'rheki {?“‘Eﬂfﬁr

Gtk e Lﬁiku =1 /ﬁéﬁki

ki

Crbeki

(Deleuze ve Guattari 1987)**

Ozonder ( 2001: 1)’in de ifade etmekte oldugu gibi, insan diisiincesinin
isleminin arkasinda, dogrularin, baglantilarin ve ¢ikarsama kurallarinin kesin ve
formel olmadig1 bir bulutsu (bulanik) mantik (fuzzy logic) bulunmaktadir.

Bu bulanik (bulutsu) mantik, Deleuze ve Guattari (Goodchild 2005:
333)’nin bahsetmis olduklari, kisilerin “i¢inde yasayabilecekleri ickin bir
diizlem yaratma ihtiyaci”na ve baglama gore “biz” ve” oteki”ler arasindaki

** Deleuze ve Guattari 1987°den “Cok Yonlii Dogrusal Olmayan Rizom” modelinden
yararlanilarak gelistirilmistir
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smirlarin degisebilirligine imkan veren, “ii¢iincii hallerin imkanlarina” ve “hem
0, hem digeri” olma imkanini tantyan bir mantiktir.

Ozénder (2001), kiiltiirlerin kendi iclerindeki gecisliliklere karsilik
gelen; kir-kent kiiltiir farkliliklarindan agiz-leh¢e farkliliklarina, tiikketim
aligkanliklarindaki farkliliklardan egitim alanindaki farkliliklara kadar sosyo-
kiiltiirel yapiyr meydana getiren biitiin kurumlardaki gecislilikleri; “dikey
bulutsu kiiltiir alanlar1” (vertical fuzzy culture areas) olarak adlandirmaktadir.
Farkli kiiltlirler arasindaki muglak (miiphemlikler igeren) Kkiiltiirel temas
noktalarinda ise Ozonder (2001)’e gore kesin ve keskin smrlar cizilmesi
miimkiin olmayan, “yatay bulutsu Kkiiltiir alanlar1” (horizontal fuzzy culture
areas) olarak adlandirabilecegimiz bir “etkilesim modeli” Orneklenmektedir.
Tiirk¢eye yerlesmis Fars¢a ya da Arapca kelimeler; Balkan dillerine yerlesmis
Tiirkge kelimeler yatay bulutsu kiiltiir alanlariin hemen tespit edilebilen
orneklerini teskil etmektedir.

Bu anlamda ayni sosyo-kiiltiirel yapi i¢inde, “dikey bulutsu kiiltiir
alanlar1”, iki farkli Sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki temas/temaslar agisindan ise
“yatay bulutsu kiiltiir alanlar1” olarak adlandirabilecegimiz, gecislilik, bir arada
olma ve “hem o hem de digeri olma” lart igeren bulanik (bulutsu) sosyal
etkilesim dinamiklerinden bahsedilmesi miimkiin olmaktadir.

KULTUR A KF & CKULTUR B

KILTUR A %" KULTUR B

Ce Z @ \h_’/J_

(Fay 2001: 318’den yararlanilmistir)

“Kiiltiir” konusu c¢ercevesinde, diizenlilik ve diizensizlikleri/farklilasma
ve benzesmeleri/ baglamsal olarak “hem o hem de digeri” olma/ yatkinliklarini,
imgesel bir diizeyden, simgesele aktarma cabast acisindan; yatay ve dikey
bulutsu kiiltiir alanlart kavramsallagtirmas: olduk¢a verimli ve ufuk acici
perspektifler saglamaktadir.
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Oznel-insac1  diizeyde, kollektif kimlik bilesenlerinin  kurucu
unsurlarinin iglerinde barindirdiklar, “biraradalik” ve “ikizdegerlilikler”de
bulanik mantiga dayali bir model cercevesinde temsil edilmesi miimkiin
goriinmektedir.

Rizomatik ¢ok yonlii bir etkilesim modeli ve bulanik mantiga dayali bir
“diistintimselligin konusu” olarak kollektif kimlik bilesenlerinin, sosyo-kiiltiirel
gergeklik icindeki inga edici unsurlarinin tespiti, Oncelikle bir tasnif,
smiflandirma ve kategorizasyon siirecine karsilik gelmektedir.

Siniflandirmak; bélmek ve ayirmak anlamina geldigi kadar, diinyaya bir
yapt atfetmek anlamina da gelmektedir. Diinyadaki olabilirlikleri manipiile
etmek; bazi olaylar1 digerlerinden daha olasi kilmak; olaylar rasgele degilmis
gibi davranmak ya da olaylarin rasgeleligini sinirlandirmak, tamamen yok
etmek demektir (Bauman 2003: 10).

Bu anlamda, sosyal gergeklik i¢inde, anlami miimkiin kilan, sabitlikler
ile sosyal bilimsel anlamda bu sabitlikleri inceleme konusu ederken referans
alinan sabitliklerin insas1 arasinda, giindelik dil ile bilimsel dil kullanimindan
kaynaklanan, sdylemler arasi temel bir gerilim s6z konusudur. Giindelik sosyal
etkilesim siiregleri igindeki bireyler ile bunlarin toplumsallagsma dinamiklerini
inceleyen sosyal bilimciler arasindaki bu iligkisellik, sosyolojik bir
kuramlagtirma mantig1 acisindan, bu iki ayr1 kategorilendirme mantigint karsi
karstya getirmektedir.

Sosyal-kiiltiirel gerceklige tamamen niifuz edilebilmesinin belirli bir
yolu yoktur, ancak bu gergeklige iliskin, “gerceklik” imgesinin neden
olabilecegi bir dizi travmatik etki s6z konusu olabilmektedir. Kiiltiirel olana
kesin sinirlar atfetmenin, yarattigi bu travmalardan en belirgin olani, kolektif
kimlikler arasia kesin sinirlar ¢izilmeye calisilmasi suretiyle yaratilan diglayici
pratiklerin; stereotiplerin; yaratabilecegi sonuglardir ki tarih bunun 6rnekleriyle
doludur.

Katgeorizasyonlarin, basaris1 sosyal bilim metodolojisi agisindan,
sosyal bilimsel anlamda bir 6neme sahip olmalar1 ya da operasyonel kilinmaya
imkan verme yatkinliklar1 iizerinden degerlendirilebilmektedir.

Bununla birlikte, kategorizasyonlarin operasyonel kilinabilir olmalari
salt “niceliksel dl¢limlere” imkan verme kapasiteleri lizerinden degil (ki 6lgiime
geldigi diisliniilen birimler salt tanim geregi Olgiilebilir kilinmig olabilir),
“sosyo-kiiltiirel gergeklikteki”; ikizdegerlilik ve bir aradaliklar1 temsil edebilme
kapasitesine sahip, diyalektik bir etkilesim ve diigiiniimiin konusu kilinabilir
olup olmadiklar1 a¢isindan da degerlendirilmelidir.

Olaylarin rasgeleligini tamamen yok saydigimiz bir diinya tasariminda
Bauman (2003: 14) “bu diinyanin kendisi, biiylikk ihtimalle bizim
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tanimlamalarimizla kendisini tantyamazdi”, ifadesi ile, ylizer-gezer gosterenlere
yonelik, sdylemsel, ideolojik ve paradigmatik perspektiflerce, “diizen” ve
“kesin smirlar” arayigina yonelik bir ilginin neden olabilecegi bir ¢arpitmaya
isaret etmektedir.

Bu anlamda, bir kategorinin, diger bir kategori ile olan iligkisi, “Ya o,
ya bu” /“0” ya da “1” tercihine zorlayacak bir mantikla konumlandirilabilecegi
gibi, ikizdegerlilikler ve miiphemlikler barindiracak, siiregsel-etkilesimsel-
diyalojik ve  ¢ok-degerlililik  iceren, Dbulanik bir mantikla da
konumlandirilabilme/temsil edilebilme imkanina sahip goriinmektedir.

Sorun, imgesel diizeyde, es zamanli olarak “bir aradalik” ve
“ikizdegerlilikler” igerecek bir “gerceklik” tasartrmina yonelik  bir
duyarhiligm/yatkinligin, sembolik agidan temsil olanaklarinin ne dlglide
gelistirilmig/gelistirilebilir oldugudur.

Bu anlamda, baglamsal bir rizomatik etkilegimi temel alan ve
bulanik/bulutsu (fuzzy) bir mantgin yaratict “kararsizlik” potansiyelinin,
belirli bir kimlik entegrasyonunun diger kimliklerle geliskili olup olmadigi
noktasindaki bir analizin Otesine gecebilecek, virtiiel bir ardalik ve yan
yanaliklari,  belirsizlik ve  miiphemlikleriyle degerlendirme  firsati
saglayabilecegi disliniilmektedir.

Deleuze ve Guattari ye gore,

Bir rizomun baslangici ya da sonu yoktur, her zaman ortadadir,
seylerin arasindadir, ara-olustur, intermezzodur ... rizomun dokusu ‘ve ve ve *
baglacidi’ (Kaya 2001).

Sosyo-kiiltiirel gergekligin zaman-mekan koordinatlar1 iginde, bir
kimlik entegrasyonunun, bilesenlerinin, bir kapitone noktasi (unsurlar i¢in
referans teskil edebilecek bir “yama”) ya da hegemonik bir sdylem yiizeyi
olusturma ihtimali, s6z konusu kimlik entegrasyonunun baglamsal olarak sahip
oldugu tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik Oriintiilerle yakindan
iliskilidir.

Bu imge tam da 6zgiirliiglin toplumsalin i¢inden kuruldugu, toplumsal
senaryolar biitliinliniin g6z ard1 edilmeksizin, yeni eklemeler ve iist
kodlamalarla, donistiirildigii dinamik, ¢ok parcali ve bulanik bir modele
karsilik gelmektedir.

Rizomatik bu modelde, kimlik bilesenlerinin dayaniyor olduklar1 hangi
unsurlar arasinda Oncelik-sonralik iligkisi ve hiyerarsik tabakalar yaratacagi
konusu, “baglam”m etkisi altindadir.

Kendi giindelik gercekliklerinin ingasinda bireyler, bireysel kimlik
entegrasyonlarini, salt adlandirmalardan kaynaklanan disarida birakma ve dahil
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etme siire¢lerinin Gtesine gegen bir performansla “idare etmekte”, yeni ekleme
ve kodlamalarla, “baglam”a uygun bir sdylem icinde yeniden ve yeniden
organize etmektedirler.

Ikilikler ve iliski iginde bulunduklar1 diger unsurlar bu tiirden bir
etkilesim modeli iginde, kollektif eylemi miimkiin kilacak bir sosyal etkilesim
zeminini mimkiin kilmakta ve 0znel diizeyde “isimler” baglaminda
diistintildiigiinde birbiri ile zitliklar igeren fakat “siirecsel” diisiiniildiigiinde (ya
da Zizek’e gore yamuk bir bakis acisi ile bakildiginda) gegislilik ve bir
aradaliklar1 fark etmemize imkan veren bir perspektif saglamaktadir.

Miiphem Kategoriler Olarak Kollektif Kimlikler

Jenkins  (2000:  8)’e  gore  kategorizasyonlarin  sagladigi,
“indirgemecilik”, kalip yargilarin (stereotip), kimliklesme siiregleri agisindan
“ni¢in” bu denli 6nemli oldugunu da gozler 6niine sermektedir.

Bununla beraber, kolektif kimlikler acisindan, stereotiplerin isleyis
dinamikleri, genellikle diizen ve sistem arayisi i¢inde olan sosyal bilim
anlayislari tarafindan yansitilamamaktadir.

Bireysel kimlik entegrasyonlariin bilesenlerinin kategorilendirilmesi,
entegrasyonun kurucu unsurlart arasindaki siirlarin ¢izilmesi noktasinda,
dikotomik kavramsallagtirmalara dayanan kesin sinir arayislar ile iiglincii hale
imkan tanityan miiphemlikleri dikkate alan perspektiflerin yaklasimlar1 arasinda
onemli bir farklilagma s6z konusudur.

Bireysel kimligin insa sebekesi bir orlimcegin dokudugu ag tasviri
altinda betimlenecek olursa, Mumby (2004/05: 125)’nin de ifade etmekte
oldugu gibi, sadece karmasik sekilde insa edilmis olan giizel bir doga {irlinii
degil, ayn1 zamanda bir miicadele alani olarak diigiiniilmelidir .

Benzer sekilde kiiltiir sadece karmasik bir sekilde dalgalanan bir
anlamlar Oriintiisii degil, ayn1 zamanda bu anlamlarin olusturulmasi, birbirine
eklemlenmesi ve biitiinliige kavusturulmasi i¢in toplumsal gruplar arasindaki
miicadeleleri ve catismalari iceren etkilesim alanlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Bundan bdyle bir agin ¢éziimlemesi sadece onun nasil insa edildigi ile
degil ayn1 zamanda bu belirli insalarin kimlerin ¢ikarina hizmet ettigiyle de
ilgilenilmesini gerektirmektedir

Bu ilginin temel belirleyicileri iletisim, kiiltiir ve anlam arasindaki
iligkiler {izerinde insa edilmektedir ve iletisim/sdylem sadece diisiincelerin,
inanglarin, degerlerin bir kiiltlir icinde yayildig1 ara¢ degil, ayn1 zamanda bir

33 Zizek (2005)
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toplumsal aktoriin kiiltiir ve anlam sisteminin kurucudur. Séylem sistemleri ayni
zamanda kendi iclerinde temsil edilen kiiltiirel anlam sistemleri yoluyla, var
olan egemenlik iligkilerinin yeniden {iretilmesinin de miimkiin kilinabilmesine
imkan saglamakta, egemenlik iliskileri, sdylem sistemleri i¢cinde temsil edilen
kiiltiirel anlam sistemleri yoluyla yeniden tiretilmektedir (Mumby 2004/05: 125)

Kolektif kimlikler, kimlik oriintiileri sistemleri olarak, birbirine karsitlik
sergileyen kategorizasyonlar igeriyor goriinmekle beraber, birbirini dislayan bu
kategorizasyonlar tasidiklar1  belirsizlik (ambiguity) ve miiphemlik
(kararsizlik) (ambivalance)lerin, bu kolektif kimliklerin tasiyicist durumunda
olan bireyler tarafindan, baglama gére, idare edildigi dinamik bir siire¢ s6z
konusudur.

Kolektif kimlikler entegrasyonlarmin temel eksenlerini olusturan “biz-
otekiler” ayrimi; belirli bir baglamda ve sosyo-kiiltiirel konjonktiirel zaman-
mekan koordinatlarindaki etkiler karsisinda, sinirlarini baska bir baglamda 6teki
olanlar1 da igine alabilecek sekilde genisletebilmekte iken, kimi durumlarda ise
belirli baglamda “biz” olami aymrarak, “biz” iginden “Gtekiler” yaratabilecek
dinamikler barindirmaktadir.

Kimligin olugsum siireci, bu anlamda benzerlik ve benzemezliklerden
hareket edilmesi suretiyle, s6z konusu kimlige iligkin 6zelliklerin ve niteliklerin
saptanmasina yonelik, dinamik bir tasnif/bir siniflandirma islemi haline
gelmektedir (Ergun 2000: 11).

Bu noktada kimlik kavrami; bizlerle, 6tekiler arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin sinirlarini ¢izen, hem sosyal hem de bireysel boyutlara sahip olan
bir kiiltiirel referans ve temsil bigimi ile ilgili bir konu haline gelmektedir
(Barker 2000: 166).

Kimlik kavramina yonelik bakis acilarinin iki temel model iizerinde
ayrigtirmak miimkiindiir; kimlik kavraminin belirli, sabitlikler iceren, kesfedilen
bir nitelige sahip oldugunu ileri siiren “6zcii” modeller ve belirli bir zaman ve
mekana 6zgii olarak, biitliniiyle kiiltiirel olarak sekillendigini ileri siiren karsi-
0zcii modeller.

Karsi-6zcli modellere gore, kimligin formlari, belirli sosyal ve kiiltiirel
kosullara baghdir ve degisebilir (plastic) nitelik tagimaktadir. Bu modellerde
kullanilan kavramlar, dilin, kesfe degil, yaratmaya yonelik bir dogasi
bulundugunu kabul ettiklerinden, evrensel ya da 6zsel niteliklere sahipmisler
gibi ele alinmazlar. Kimlik bir nesne degildir ve ancak dil i¢inde tanimlanabilir.
Kimlikler, bu anlamda, zamana, mekana ve kullanildiklar1 baglamlara gore
anlam igerikleri degisiklige wugrayabilen, sodylemsel insalardir (Barker
2000:1666).
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Bir tasnif ve siniflama iglemi olarak, kimliklesme dinamikleri dncelikli
olarak birey ve otekiler diizleminden, grup i¢i ve grup dist dinamiklere dogru
genislemektedir. Sosyal kimliklesme siireci, bu siireglerin iiriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Bu vurgulamalara bagh olarak, kimliklesme siiregleri agisindan iki
ideal tipsel modelden bahsedilmesi mimkiindiir; kisisel ya da grup
kimliklesmesi (igsel yonelimli) ve dJtekilerin  kategorilendirmeleri (digsal
yonelimli) (Jenkins 2000:8).

Kolektivitelerin, sosyal olarak inga edilebilecegi iki ayr analitik yol
olarak: grup ici 6zdesimler ve digsal sosyal kategoriler (Jenkins, 1996: 80—
89), sosyal etkilesim siireglerine katilan her diizeydeki aktdr i¢in iki ayri
moment {izerinden islerlik kazanmaktadir.

Kimliklenme agisindan insanlarin bizim hakkimizda ne diisiindiikleri,
bizim kendimiz hakkinda diigiindiiklerimizden daha az 6nemli degildir. Sosyal
kimlik asla tek yonlii degildir. Bireyler, karsilikli etkilesim diizeni iginde, nasil
fark edilecekleri konusunda belirli bir Olglide kontrol sahibidirler, ancak
digerleri tarafindan yapilan (digsal) kategorizasyonlar daima tartigmalidir.
Bizler, bireysel olarak, benlik imaji1 ve kamusal imaj arasindaki i¢sel-dissal olan
momentlerin diyalektigi igerisinde, kendi kimligimizi tanimlariz fakat ayni
zamanda da bizim disimizdakileri tanimlar ve onlar tarafindan da tanimlaniriz
(Jenkins 2000: 8).

LaPierre’'ye gore “kollektif kimlik” grubun, ortak bir gecmis,
animsama, anma toreni, yorumlama ve yeniden yorumlama yollariyla kendisini
tanidig1 kollektif bir bellekle iligkilidir. LaPierre, gruplarin zaman iginde farkl
hale gelmelerine karsin aymi kaldiklarinda i1srar etmelerinin bir paradoks
igerdigini ileri siirmekte ve ister bireysel isterse kolektif olsun, bellegin bu
noktadaki seciciligine isaret etmektedir (Schlesinger 1994: 260).

Tarihin segmeci yorumunda bu noktada “entelektiieller’e hayati bir rol
atfedilmektedir. Kitle toplumlarinda ya da kiiltiir endistrilerinde bu roliin,
sembolleri iireten dolasima sokan ve mesruluk temellerini insa eden aktorleri
olarak “sembolik elitler’in etkileri g¢ercevesinde diisiiniilmesi, “entelektiiel”
kavraminin ¢ok anlamliligin1 daha genis bir kategoriye atifla bir nebze daha
anlagilir kilmaktadir.

Dijk (1994)’1in “sembolik elitleri;” bu tiirden bir segmeci tutumun bu
anlamda kaynagini olusturmaktadir ve bu elitler; siyasal, kiiltiirel, edebi ve
bilimsel {irlinler ortaya koyan, televizyon, radyo programlari yapan, okuyan,
ders veren, kiiresel ekonominin ¢esitli diizeylerinde; arastirma-geligtirme,
iiretim, pazarlama, finans; faaliyet gosteren ve oOzellikle de siyaset kurumunun
icinde yer alan toplumsal aktorlerden olugmaktadir.
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Bu durum, topluma iliskin bir disiplin olarak sosyolojik girisimin ya da
sosyal diinyay1 anlama cabalarinin, dncelikli olarak bu farkli soylemler araciligi
birbirine eklemlenen kimligin kurucu unsurlarina dayali kategorilerinin
anlasilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Kategorilerin anlasiimasi ¢abasi
ise, onlarin olusturulus tarzlarinin ve islerlik tasidiklari siireglerin, kisacasi
toplumsal “baglam™ g6z oOniinde bulunduran perspektiflerin gelistirilmesini
gerekli kilar.

Sosyo-ekonomik-kiiltiirel-tarihsel ve politik baglami g6z Oniinde
bulundurarak gelistirilen “anlamli kategoriler”; katilimc1  sosyo-politik
iletisimsel “aglar’in olusturulabilmesi i¢in gerekli iken; “baglamdan” kopuk
kategorilendirmeler, herhangi bir toplum i¢in “yabancilagsma” ve “iletisim
kopuklugu”nu da beraberinde getirebilmektedir. Boylesi bir durumda ise daha
once sOziini etmis oldugumuz, virtiiel bir yatkinlik olarak, “askiya alinmis”
sOylem alanlarinin kodlamalari, bireylerin kimlik bilesenlerinin kurucu bir
unsuru olarak bir kenarda bekleyebilmekte ve bu kolektif kimlik entegrasyonlar
kimi zaman anti-hiimanist, totaliter, ya da dogmatik bir karakter dahi
tagtyabilmektedir.

Aktorlerin, baglama yonelik olarak gosterdikleri becerikli performansin,
kolektif kimlik tasarimlar1 i¢inde, kati, kesin sinirla ayrilmis bir perspektifte ele
almmasiin yaratabilecegi, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar, epistemolojik,
ontolojik ve metodolojik sayiltilara bagli odugu kadar, bu sayiltilar
sorgulamay1 gerekli kilan bir “diisiiniimsellik”in de konusu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu anlamda, toplumsal yasamin 6znelerarasi kurallarini olusturan
anlam cerceveleri olarak soylem kavramsallastirmasi (Laclau&Mouffe)*® ve
simgesel tretimler olarak Kkiiltiirel olamin ¢ok anlamhhgm (ikiz degerliligi)
temel alan ve tam da bu ¢ok anlamlilik nedeniyle toplumsal olanin bir
aradaliginin saglanabiliyor oldugu (Bayart 1999: 204) yolundaki diisiinceler,
sosyo-kiiltiirel alanin miiphemliklerinin ele alinabilmesi agisindan &nemli
acilimlar saglamaktadir.

Mikro sosyal siirecler igcinde aktorlerin, post yapisalct ve yapisalct bir
yaklasimi  birlestiren bir perspektiften, “dislama” ve “dahil etme”
mekanizmalarinin antagonistik birlikteligine dayanan, bir kimlik edinme
siirecine sahip olduklar1 vurgusu (Hawart 2000), Jenkins(2000) ‘in grup igi
O0zdesimler kadar grup disi1 tanimsal kategorilere de dayanan aidiyet
momentlerine yaptig1 vurgu ile bir arada disiiniildiigiinde, “dislama” ve “dahil
etme”, “biz” ve “Otekiler” ayrimmin dayandigi antagonizmanin kitle
toplumlarindaki, zaman-mekan kenetlenmesi olgusu (ulus-devletler kadar,

3 Howarth 2000.
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kiiresel alan i¢in de gegerlidir) ¢ercevesinde 6n plana ¢ikan, mekandan bagimsiz
sembol, kavram ve Kkategorileri dolagima sokabilme becerisini elinde
bulunduran iktidarlarin (siyasal ve ekonomik oldugu kadar sembolik) etkisine
ne denli agik olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Fairclough (Titscher ve Digerleri 2000: 149)’a gore, dil kullanim1 daima
es zamanli olarak; sosyal kimliklerin, sosyal iligkilerin ve bilgi-inang
sistemlerinin insasini igermektedir. Buna gore, dilin diisiince formlarina yonelik
fonksiyonu, bilgi sistemlerinin olugmasinda etkili olurken, ayn1 zamanda dil
kullaniminin 6zneler-arasindalik tasiyan dogasi, Ozneleri, kimlikleri ya da
bunlar arasindaki iligkilerin yaratilmasina katkida bulunmaktadir.

Fairclough, bunlara ek olarak, kimliklerin, iligkilerin ve bilginin, her ne
kadar, birinin digerleri {izerinde {stlinliilk kurmus olma ihtimali olabilmesine
karsin, daima eszamanlhlik icinde verili oldugu, goriislint ileri stirmektedir.
Kimliklerin, iliskilerin ve bilginin, rutin (conventional) anlamda insasi,
Fairclough'a gore, bu fenomenlerin (goriingiilerin) dil igerisinde yeniden
iretilmeleri anlamina gelmektedir (Titscher ve Digerleri 2000: 149).

Bireysel “kisilik” olusumunun, 0znel diizeyde bir “kimlikler
entegrasyonu” olarak, sosyo-kiiltiirel yapida yer alan “kimlik oriintiileri
entegrasyonlarr’nin” bir tasnifi olarak kolektif aidiyet bicimleri (din, ulus,
etnisite, smif, toplumsal cinsiyet)nden ayristirilabilmesi — miimkiin
goriinmemektedir.

Bununla birlikte bu aidiyet bigimlerinin smirlarmin  ve isleyis
dinamiklerinin, ayn1 gerceklik i¢indeki unsurlara dayaniyor olmalarina karsin
sOylemsel diizeyde birbirlerine karsitliklar olusturacak bir sekilde kodlanip
kodlanmadiklari; bu kodlamalarin ti¢iincii hallere imkan tantyan, miiphemlikleri
ve gegiglilikleri onaylayan bir c¢ercevede ele alinip alinmadiklart 6nem
kazanmaktadir.
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Bu anlamda, sosyo-kiiltiirel gercekligin, soylemsel olarak insa edilen
bir gerceklik olarak, s6z konusu kategorizasyonlarm “tanimlama iktidari”na
yonelik siirlip gitmekte olan sdylemsel bir giic ve hegemonya miicadelesine
sahne olmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu gii¢ ve iktidar miicadelesinin, bir
ve yalnizca bir iktidarin oldugu birlesik bir govde olarak degil, kendi
ozgiilliklerini koruyan farkli iktidarlarin yan yana gelmesi, baglanmasi,
esglidiimii ve ayni zamanda hiyerarsisi olarak diistiniilmesi, kolektif kimlik
aidiyetlerinin etkilerinin baglamsal olarak, bireysel kisilikler {izerindeki
hiyerarsik = konumlamslarindaki  rizomatik  degisimin de  kaynagim
olusturmaktadir.

Toplum bir bakima, bir sdylemler hiyerarsisidir ve eger varolan bir
hiyerarsi s6z konusu ise bu durum dogrudan sdylemlerin insa etmis oldugu bir
hiyerarsiden kaynaklanmaktadir. Soylem ile sdylemin ilintili oldugu sosyo-
ekonomik, kiiltiirel, siyasal kosullarin tam bir neden sonug iliskisi i¢inde
olduklarindan s6z edilmesi miimkiin degildir. S6ylemin analizi i¢in, baglamsal
olarak farkli zaman ve mekan koordinatlarindaki sdylemsel yapilarin hiyerarsik
konumlarinin belirlenip, hangi durumlarda diger sdylem alanlarina eklemlendigi
hangi durumlarda ise kendi kodlar1 ¢ercevesinde soylem evrenindeki bilesen,
unsur ve entegrasyonlart biitiinliikkli bir sekilde kendisine dahil ettiginin
belirlenebilmesi gerekmektedir.

Ancak bu kosullara iliskin belirlemeler/degerlendirmeler, varolan
“carpitma” ya da “anlamlandirma” kaliplarina iligkin bir referans noktasi teskil
edecek bir hermeneutik diisiiniimsellik teskil etmelerinin 6tesinde mutlaklik
tagimayan, yorumsal ¢erceveler elde edilmesine yoneliktir.

Séylem kaliplari ile sosyal temsiller arasindaki gegislilikler, bir sosyal
temsilin, giindelik yasamlarinda bireyler tarafindan birlikte insa edilen,
topluluga ait bir fenomen oldugunu gostermektedir. Belirli bir zaman ve
mekanda failleri i¢in dogru kabul edilen bir sosyal gercekligin, 6zneler-arasi bir
temelde insa ediliyor oldugu anlamina gelen bu siireg, ayni zamanda, séz
konusu sdylemsel etkilesimlerden hareketle faillerin, “kelimelerin”, ve
“kavramlarin” anlamlarint da yeniden kuruyor olduklarina iliskin bir varsayim
igermektedir.

Es merkezliligin, ideolojik, kiiltiirel ve siyasal baglama gore
hiyerarsilerinin degisebilecegi bu tiirden bir gecislilik ve eklemlenme mantigi,
Diken (1997: 75)’in de ifade etmis oldugu gibi hem sistemlilige (nesnel boyut)
ve istikrara hem de kaosa ve heterojenlige odaklanan perspektiflere
yakinlasmay1 gerektirmektedir.

Ancak, bu durum yine de sistematik teorilere karsi post-modernist ya da
dekonstruktivist bir bakisi ve post-modernizmin toplumsal analizde vurguyu tek
yanli olarak heterojenlige ve kaosa yapan tiirlerine karsi da post-postmodernist
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ya da post-dekonstriiktivist bir tavir almay1 da diglamamak zorundadir. Eklektik
bir biitiinciil kuram arayisindansa, “baglami” ve baglama yonelik olarak farkli
yaklagimlarin  perspektiflerinin = “diyolojik” bir disiiniimselligin  konusu
kilinmasinin  bu noktada “ufuk acic1” perspektifler saglayabilecegi
diistintilmektedir.

Miiphemlik Idaresi Bakimindan Yatkinliklar Iceren “Kisilik” (Kimlikler
Entegrasyonu) Modelleri

Rorty (1995)’in, “sahip olduklar1 -s6z dagarlari-nin kendilerini ne
Olciide kisitladiginin farkinda olan “ironist”leri; olumsal bir diinyada kim olmak
istedigine ve hangi kolektife ait olmak istedigine kendilerinin karar verdikleri
“becerikli bir performans”in sergileyicileridir. Rorty’nin ortaya koydugu bu
kisilik, “6zctilikk karsit1” bir perspektiften, bireysel 6zerklik diisiincesinin de
giiclii bir sekilde onaylanmasi anlamina gelmektedir (Wagner 1996: 32).

“Ironist” kisilerden olusan bir toplumsal dayanisma imkani (Rorty
1995), toplumsali insa etme bigimleri agisindan, “genel” degil “anlatilar” kuran
(diyalojik) wve etkilesimsel bir ahlakliligi benimsedikleri bir durumda
gerceklestirilebilecek tiirden bir olasilik igermektedir.

Bireyin “6zerkligi” diisiincesi tek bir bireye gonderme yapiyormus gibi
kabul edildigi siirece olduk¢a sorunsuz gdriinmektedir. Bu durumda modernlik
(aydinlanma) 6zne tekinin kendini gerceklestirmesi imkanini (firsatini ve
yetenegini) ifade eder. Oysa, tozsel bir amaca ve Obiir insan varliklarla girilen
toplumsal iligkilere gonderme yapilmaksizin, bireysel kendi kendini
gergeklestirmeden sdz etmenin anlamli olacagimni savunmaya istekli pek az
diisiiniir bulunmaktadir (Wagner 1996: 31).

Deleuze ve Guattari®”’nin “kolektif dayanisma” imkanini reddediyor
olmasi bakimindan post-modern diisiincelere mesafeli tutumlar1 da bu tiirden bir
kaygidan kaynaklanmaktadir.

Gloria Anzaldua'nin mestizaje [melez] biling kavrami bu noktada
miiphemlikleri idare kapasitesi igeren bir “kisilik”e iliskin “bilinglilik”
durumunu tasvir etmektedir. Anzaldua'nin tabiriyle, “melez biling” smirlarda -
yani farkli kiiltiirlerden insanlarin ister istemez igige yasadigi, birbirlerine
karistig1 ve melezlestigi- yasayan insanlara 6zgii bir seydir (Fay 2001: 326).

Bu biling, ¢eliskiye ve belirsizlige kars1 bir hosgorii gelistirmek zorunda
kalmaktadir ve Meksika kiiltiiriinde Hintli ya da Anglo kiiltiiriiniin perspektifine
sahip bir Meksikali olmay1 6grenmektedir. Kiiltlirlerle oynamay1 6grenen, bu
kisi; cogul bir kisilige sahip ve ¢ogulcu bir bigcimde yasayan; yasaminda iyi,

37 Bkz. Goodchild (2005: 15)
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kotii ya da ¢irkin higbir sey bir kenara atmak zorunda kalmayan bir kisiliktir. O
sadece celigkileriyle yasamaya devam etmekle kalmayan, miiphemlikleri bir
etkilesim baglami olarak, birbirinin karsitt olan diisiince ve varolma
bigimlerinin muhatap alindigi, uyarlandigi ve tartisildigi ve bu arada da hem bu
diisiince ve varolma bigimlerinin ve hem de bunlar1 uyarlayanlarin doniistigi
daimi bir kiiltiirel miizakere siirecinin igine yerlestirmektedir (Fay 2001: 325).

Gergekligin toplumsal ingasinda, 6znel-insac1 diizeyde, “miiphemlikleri
idare etme” kapasitesine sahip bu Orneklerin, Bourdieu’'nun sosyal
kuramsallagtirma mantig1 agisindan epistemolojik agidan oncelik verdigi sosyal
bilimci tipolojisi olugturmaktadir.

Giindelik gergeklik icinde sozii edilen “kisilikler” bulunmuyor olsalar
dahi, bu sosyal gercekligi arastirma konusu eden sosyal bilimler igin, sosyal
bilimcilerin sahip olmalar1 gereken, bir “disiiniimsellik” arayis1 vazgecilmezlik
tasimaktadir.

“Diigliniilebilir olant smirlayan ve diisiiniileni onceden belirleyen,
disiiniilmemis diisiince kategorilerinin™ sistematik bir bicimde arastirilmasini
gerektiren (Wacquant 2003: 38), bu tiirden bir “diisiiniimsellik arayisi, sonucta
sosyal bilimsel ¢abanin dogrudan dogruya kendisinin sorunsal kilindigi bir
cabaya karsilik gelmektedir.

Son Soz

Sosyal bilimsel kuramsallagtirma diizeyi, temsiliyet diizeyi agisindan
tek tek gergeklik tasarimlarinin kismi bakis acilarinin Otesine gegmeyi
cabalayan, bu nedenle de -epistemolojik acidan 6ncelik tagiyan- nesnel kopusun
gerceklestigi diizeydir.

“Kendinde sey” olarak higbir zaman biitiiniine ulasildig1 iddias1 6ne
stiriilemeyecek bir gerceklik olarak sosyal gerceklik, ciftte hermeneutik bir
yorumlama igeren siiregler sonucunda temsil imkanlarinin arastirildigi, 6zneler-
aras1 ve diyalojik bir “sdylem alaninin” konusu haline gelmektedir.

Bu gerceklik ayni zamanda, dile ve dilin kullanimina bagli hegemonya
ve gii¢ iliskileri g¢ercevesinde ylizer-gezer gosterenlerin, belirli gosterenler
etrafinda yoriingeye oturtularak, “anlamli sosyal temsiller” haline getirilmesinin
de miicadele alaninda tespit edilmeye calisilan bir gercekliktir.

Bu yoniiyle, sOylemler-arasi miicadele alani olarak sosyal gergeklik,
ikiliklerin, kategorilendirmelerin ve antimomiler iizerinden, simgesel agidan
temsil edilmeye imkan vermeyen, ikizdegerliliklerin, biraradaliklarin ve tiglincii
hallerin imkanina olanak tantyan bir toplumsal praksis igerisinde iiretilmekte ve
stirdiiriilmektedir.
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Bireyler, bu gergeklik iginde, kuramsal agidan ¢atigkili goriinen,
kolektif aidiyet bigimlerini (din, ulus, etnisite, sinif, toplumsal cinsiyet), 6znel
diizeyde becerikli bir performasla baglama gore, yeniden ve yeniden entegre
ederek, birbiri lizerine eklemlenen yeni kodlamalar ve eklemelerle, siiregsel bir
kimlikler entegrasyonu olarak, “bireysel kisilik”’lerini gelistirmektedirler.

Sosyal gerceklik icindeki kimliklerin kurucu wunsuru olarak
degerlendirilen, sosyal oriintiilerin belirli bir kimlik entegrasyonuna baglanmasi
siireci, bir insa ve yeniden insa siirecidir.

Belli bir baglamda, kiiltiirler-aras1 karsilagsmalarda, yatay bulutsu kiiltiir
alanlarmm sinirlar iginde-ki bu smirlar miiphemlik, biraradalik, gecislilikleri
ve li¢lincii hallerin olma imkanlarin1 da barindirmaktadir- “ulusal kimlik” ya da
“din” kodlamasinin diger kolektif aidiyet bigimlerini “iist kodlayarak” kendisine
eklemlemesi ihtimali yiiksek olmasma karsin, aymi sosyo-kiiltiirel yap1
igerisinde baglama gore, dikey bulutsu kiiltiir alanlar: gercevesinde, her bir
alanin kendi baglamsal dzellikleri i¢inde yer alan bireyler tarafindan kolektif
aidiyet bicimlerinin kisilik diizeyindeki tasniflerinde siirekli bir doniisim ve
yeniden tasnif siire¢lerini icerebilmektedir.

Bu anlamda “gercekligin bilgisine ulasma cabas1” ile “gii¢c” ve
“iktidar” konumu elde etme ¢abasi acisindan bir farklilasma yapilmasi s6z
konusu siireglerin, sembolik temsil diizeyindeki “gerek¢elendirmeleri”
agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu tiirden bir sdylemsellik igerisinde, antimoni ve ikiliklerin, statik,
isimsel konumlandirma egilimlerinden kaginilmasi ve alternatif temsil
olanaklar1 gelistirilmesi en 6nemli sorun alanlarindan birini teskil etmektedir.

Ikilikler ve karsithiklar kadar, toplumsal icinde mevcut “senaryo” ve
ideolojik eklemlenmeler, yok sayilarak asilacak tiirden, statik “gergeklik”
modelleri degil, stirekli baglamsal olarak kurulan, rizomatik etkilesim yiizeyleri
meydana getirmektedirler.

Sosyal gerceklik icinde, “diisiinceler, sayet calisir, ¢ogalir, diger
disiincelerle kod parcalarini degis tokus eder, rastgele mutasyona ugrar, uygun
ortam ve hosca karsilandiklar1 bir yer-yurt bulurlarsa” (Deleuze ve Guattari
2005: 330) hayatta kalabilmektedirler.

Bu yer-yurt edinme potansiyeli, “miiphemlikleri idare edebilme” ve “{ist
kodlayabilme”, diger diisiincelere “kendi kodlarmi eklemleyebilme” yatkinlig1
ile ilintilidir.
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