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Muhafaza ormanlart 1950°1i yillarin basindan itibaren biiylik timitlerle kurulmaya baslanmistir. Tiirkiye’ nin
farkli cografi bolgelerinde yer alan toplam 55 muhafaza ormani bulunmaktadir. Bu ormanlar odun hammaddesi
tiretimi disinda su dongiisii iizerindeki olumlu etkileri, topragi ve toprak verimliligini korumasi, saglik, iklim ve
karbon dongiisii tizerindeki olumlu etkileri gibi degisik fonksiyonlara sahiptirler. Ancak muhafaza ormanlari
giiniimiizde eski 6nemini kaybetmis ve toplumsal amaglar diginda, daha ¢ok ticari su iiretimi, madencilik, vb.
ormancilik dis1 faydalanmalar i¢in kullanilan alanlar haline doniigmiistiir. Oysa muhafaza ormanlarini hizla
artmakta olan kent niifusunun ihtiyaglarim kargilamak {izere yonetecek, kent ormanciligi ve yesil altyapi
kavramlariyla yogrulmus yeni bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Bu g¢alismada, kent ormancilig1 yonetiminin 6nemli
araglarindan biri olan muhafaza ormanlarinin, kent ormanciligina ve yesil altyapiya sagladig kiiltiirel ekosistem
hizmetleri, secilen 10 muhafaza ormani 6zelinde belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore;
muhafaza ormanlar1 ¢evreye ve insan saghigma katki yaparak, toplumsal baglarin kuvvetlendirerek, insan ile
doga arasindaki baglari tesis ederek topluma dnemli kiiltiirel ekosistem hizmetleri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem hizmetleri, Kent ormanlari, Ormancilik 6rgiitii, Yesil altyap1, Yonetim

CULTURAL ECOSYSTEM SERVICES PROVIDED
BY PROTECTION FORESTS FOR URBAN FORESTRY

Extended Abstract

The protection forest concept was first mentioned on the forestry legislation in 1924. But, the first protection
forest, Belgrad Protection Forest, has been established in the 1950s. There are 55 protection forests in Turkey’s
different geographical regions. These forests have different functions such as the positive effects on the water
cycle, the protection of soil and soil fertility, and the positive effects on the health, climate and carbon cycle,
except for the production of wood raw materials. Protection forests have unfortunately lost their importance
today. The protection forests have been transformed into areas used for non-forestry benefits, mostly for
commercial water production, mining, etc., except for social purposes. However, there is a need for a new
understanding that is governed by urban forestry and green infrastructure concepts that will manage the
protection forests to meet the needs of the rapidly growing urban population. In this study, one of the important
tools of urban forestry management in Turkey with protection forests, cultural ecosystem services it provides to
urban forestry and green infrastructure, the selected 10 sample protection forest has attempted to identify. In the
selection of the samples protection forests, attention was paid to represent each of the criteria for permanent and
temporary protection forest. According to the findings of the study, protection forests offer important cultural
ecosystem services to the society by contributing to the environment and human health, strengthening the social
ties and establishing the ties between man and nature. The establishment purposes of examined protected forest
and the ecosystem services they provide are:

— Positively affecting the health of cities and the environment,

— Serving the development of the area in terms of tourism through protection of natural of life,

— Keeping the housing development and industrialization under control,

— Protecting the forests more effectively and preventing the environmental pollution,
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— Contributing to the protection of water basins by preventing the pollution and clogging of lakes, which are the
source of drinking water for the cities,

— Offering the public recreation service,

— Being an area for research and training for the Faculty of Forestry,

— Preventing the clogging of beaches, rivers, railways, and highways by erosion.

Considering that the protection forests are an important tool for urban forestry and green infrastructure
applications, studies should be carried out to develop a management approach that will manage the protection
forests according to their real establishment objectives and to diversify the ecosystem services it provides.

Keywords: Ecosystem services, Forestry organization, Green infrastructure, Management, Urban Forests

1. Girig

Son elli yil icinde kent insaninin yesil alanlarin sundugu fonksiyonlardan daha fazlasini talep etmeye baslamasi
ve yesil alanlar iizerinde olusan baskinin artmasi, kent ekolojisi ve kent yesil alanlarinin yapisal planlamasi gibi
daha stratejik ve biitiinlesik yaklasimlarla ilgilenilmesine neden olmustur (Atmis & Giingen, 2015). Bdylece kent
ormanciligt ile ilgili ¢alismalar baglamistir. Kent ormanciligt; “kent ekosistemlerinin igindeki ve etrafindaki
agaclarin ve orman kaynaklarinin, topluma psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve estetik faydalar saglamasi i¢in
teknolojik, bilimsel ve sanatsal olarak yonetilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Miller, 2001; Konijnendijk, 2003).

Geleneksel ormancilik anlayisindan farkli olan kent ormanciliginda asil amag¢ 6ncelikli olarak odun tiretimi
olmayip, karbon emisyonunu azaltma, hava kirliligini engelleme, mikro klimay:1 diizenleme ve rekreasyon
alanlar1 yaratma gibi hizmetler sunmaktir. Bu ekosistem hizmetleri; ¢evresel kalitenin, yasam kalitesinin ve
stirdiiriilebilir kent yonetiminin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Tirkiye’de hizla artan kentli niifusun ormanla iliskilerini giiclendirmek ve ormanlardan kent halkina gesitli
yararlar saglamak i¢in 2003 yilinda “kent ormanlar1” kurulmaya baglanmistir (Atmis, 2016). Fakat aslinda
iilkedeki kent ormancilig1 ¢aligmalarinin baslangic1 gok daha eskidir. Ornegin; muhafaza ormanlari orman rejimi
i¢indeki korunan alanlardan biridir ve 1950 yilindan beri kent ormanciligina hizmet etmektedir.

Ormanlarin asirt kullanilmasiyla olusan tahripler sonucu, ormanlarin kendinden beklenilen sosyal, kiiltiirel ve
cevresel nitelikte fonksiyonlari yerine getirememesi karsisinda, cesitli lilkelerde toprak taginmalarinin, su
baskinlarinin, yer kaymalarinin dnlenmesi ve kumullarin tespiti amaglariyla bir yandan var olan ormanlari
korumak ve 1slah etmek, diger yandan agaclandirmalarla yeni ormanlar kurmak suretiyle bir takim 6nlemler
almmistir. Bu ¢alismalar diinyada “Muhafaza (Koruma) Ormani” kavraminin dogusuna iliskin ilk ¢abalardir
(Ozdonmez & Sad, 1983).

[lkmen (1955), muhafaza ormani kavrammin dar ve genis olmak iizere iki farkli anlaminin oldugundan
bahsetmektedir. Dar anlamda iilkeyi sellerden, toprak erozyonundan ve ¢iglardan koruyan ormanlar anlasilirken,
genis anlamda ise s6z konusu ormanlarm iklim ile halkin sagligi ve yasami iizerindeki etkilerinin de hesaba
katildig1 ifade edilmektedir.

Ik basta belirtilen amaglar dogrultusunda bazi iilkelerde orman alanlarmin bir kismmin “Muhafaza Ormani”
olarak ayrilmasina ve diger orman alanlarindan farkli yonetilmesi gerektigine karar verilmistir. Muhafaza
Ormani uygulamasinin ilk o6rnekleri Almanya’da goriilmektedir. Bunlardan ilki 1829 yilinda Bonn Kenti
civarindaki Drachenfels Ormaninin “Muhafaza Ormani1” olarak ilanidir. ikincisi ise, 1838 yilinda Bohemya’da
Kubany Bakir Ormani’ndan bir kismimin “Muhafaza Ormani” olarak ayrilmasidir (Inal, 1949).

Ozdénmez & Sad (1983) 1870 yilinda gikarilmis olan Orman Nizamnamesi’nin yiiriirliige girmesinden &nceki ve
sonraki yillarda iilke genelinde orman olmayan ya da orman tahribatinin dogurdugu olumsuz kosullarin
gortldiigii yorelerde g¢esitli amaclarla agaclandirma calismalar1 yapilmasina ve orman tahribatinin énlenmesine
yonelik girisimleri, bir bakima muhafaza ormani kavram ve anlayisinin Tiirkiye’deki ilk belirtileri olarak
yorumlanabilecegini ifade etmektedir.

Gergek anlamda Tiirkiye’de, ormanlarin sadece odun hammaddesi kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda farkli
fonksiyonlar1 ve yararlari bakimindan da ele alinmast Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda olmustur (Ozdénmez
vd., 1996). 1924 yilinda ¢ikartilan 504 sayili “Tiirkiye’de Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni Usulii Idare ve
Isletmeleri Hakkinda Kanun” ile devlet ormanlarin koruyucu yararlariin énemini benimseyerek bazi ormanlarin
“Muhafaza Ormani” olarak ayrilmasini &ngérmiistiir (Ozdénmez vd., 1989). Bu kanunun 8. Maddesinde
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“Devletce muhafaza ormani olarak tefrik edilmis ve edilecek ormanlardan devlete ait olmayanlarin istimlaki
(kamulastirma) mecburidir (zorunludur)” denilmektedir. A¢iklanan bu madde hiikkmiine gére bir yerin muhafaza
ormani olarak ayrilmasi yetkisi devlete ve dolayisiyla Orman Genel Miidiirliigii’ne verilmistir. Ayn1 maddede
miilkiyeti devlet disinda olan ormanlardan ayrilacak muhafaza ormanlarinin devlet tarafindan
kamulagtirilmasinin da zorunlu oldugu dikkat cekicidir. Buna karsin 504 sayili yasada muhafaza ormaninin
tanimi ise yapilmamistir. Muhafaza ormanlarinin ayirma isi Amenajman Heyetlerine verilmistir. Ancak, cesitli
nedenlerle s6z konusu yasa hilkmii gerektigi bicimde uygulanamamig ve olii bir hiikiim halinde kalmistir
(Ozdonmez & Sad, 1983).

Muhafaza ormaninin yasal tanimi ilk kez 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili Orman Kanunu’nda yapilmistir. Bu
kanunun 43. maddesinde “ormansizlik yiiziinden arazi kayma ve yagmurlarla yikanma tehlikesine maruz olan
yerlerdeki ormanlarla meskiin mahallerin havasini, demiryollarini, soseleri, ziraat edilen mahalleri, ¢1g, sel gibi
zararlardan koruyan ve buralari toz firtinalarina karst muhafaza eden, nehir dolmalarinin dniine gegen, memleket
miidafaast i¢in muhafazasi zaruri olan ormanlar ‘muhafaza ormani’ olarak ayrilabilirler” denmektedir
(Ayanoglu, 1995).

Muhafaza ormaninin taniminda 3 Nisan 1950 tarihli ve 5653 sayili kanunla degisiklik yapilmistir (Ayanoglu,
1995). Bu kanunla birlikte 3116 sayili Orman Kanununda muhafaza ormani olarak ayrilabilecek yerleri
belirleyen hiikiim kapsam yoniinden biraz daha genisletilmis (tahrip edilmis veya yangin gérmiis orman
alanlarin1 da kapsamaya baslamis), var olan ilke ve hiikiimlerinde ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir
(Ozdénmez & Sad, 1983). Giiniimiizde muhafaza ormanlari, 1956 yilinda ¢ikartilan ve halen yiiriirliikte olan
6831 sayilt Orman Kanunu’nun 4. maddesinde vasif ve karakter bakimindan ayrilan 3 orman tipinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Muhafaza ormanlar1 bu kanunun 23 ve 24. maddelerine gore diizenlenmektedir. Muhafaza
ormanlar1 1984 yilinda yiiriirliige giren yeni yonetmelige gore ayrilmakta ve yonetimine ait sekil, sart ve esaslar
belirlenmektedir.

Muhafaza ormani kavramina ormancilik mevzuatinda ilk defa 1924 yilinda deginilmis olmasina ragmen, ilk
muhafaza ormani 1950 yilinda ayrilabilmistir. ilk muhafaza ormani 02 Kasim 1950 tarihinde ilan edilen 5387,43
hektar biiyiikliigiindeki Istanbul’daki Belgrad Orman1’dir (OGM, 2014). Muhafaza ormanlarmin ydnetimi T.C.
Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli Orman Genel Midiirliigii’nce yapilmaktadir.

Ozdonmez & Sad (1983) muhafaza ormanlarmin fonksiyonlarmi antierozyonel, toplum saghgi, klimatik,
hidrolojik ve ulusal savunma olmak {izere bes baslik altinda toplamustir. Muhafaza ormanlarinin Uluslararasi
Dogayr Koruma Birligi'nin (IUCN) korunan alan siniflandirmasinda bir karsiligi yoktur (Kuvan, 2012).
Ormanlarin odun hammaddesi tiretimi disinda su dongiisii tizerindeki olumlu etkileri, topragi ve toprak
verimliligini korumasi, saglik, iklim ve karbon dongiisii lizerindeki olumlu etkileri gibi degisik fonksiyonlarinin
cok iyi anlagilmig olmasma ragmen Tiirkiye’de halen ¢ok az sayida muhafaza ormani bulunmaktadir. Bu
ormanlarin yonetim bakimindan ihmal edildigi diistiniilmektedir.

Muhafaza ormanlar1 1950°1li yillarin basindan itibaren kurulmaya baslanmis olmasina ragmen bu ormanlarla
ilgili bilimsel aragtirma nerdeyse yok denecek kadar azdir. Alan aragtirmasina dayali ¢aligmalarin Beynam
Muhafaza Ormani, Belgrad Muhafaza Ormani1 ve Cakalli-Belek Muhafaza Ormani olmak iizere sadece ii¢
muhafaza ormaninda yogunlagtigi goriilmektedir. Ancak bu calismalar da muhafaza ormanlarinin sundugu
hizmetler ve yonetimleriyle direkt ilgili degildir. Ornegin: Giizenge (2014) Cakalli-Belek Muhafaza ormaninin
1997-2006 ile 2011-2020 donemlerindeki iki amenajman planmi karsilagtirarak turizm tahsislerinden dolay1
muhafaza ormani alanmin azaldigim1 ortaya koymustur. Caglayan (1999), Belgrad Muhafaza Ormaninin
rekreasyonel talep oOzeliklerini belirlerken, Kurum (1992) Beynam Muhafaza Ormani ve yakin cevresinin
rekreasyonel agidan koruma-kullanim ve planlama ilkelerini saptamaya calismistir. Gilindiiz & Akpinar (2002)
ise Beynam Muhafaza Ormaninin rekreasyonel tagima kapasitesini belirlemistir.

1950’11 yillarda biiyiik timitlerle kurulan muhafaza ormanlar1 giiniimiizde ne yazik ki eski 6nemini kaybetmis ve
toplumsal amagclar diginda, daha ¢ok ticari su iiretimi, madencilik, vb. ormancilik dis1 faydalanmalar igin
kullanilan alanlar haline doniismiistir. Oysa muhafaza ormanlarii hizla artmakta olan kent niifusunun
ihtiyaglarim1 karsilamak iizere yonetecek, kent ormancilig1 ve yesil altyapi kavramlariyla yogrulmus yeni bir
anlayisa ihtiya¢ vardir. Bu calismada, Tiirkiye’de kent ormanciligi yonetiminin onemli araglarindan biri olan
muhafaza ormanlarinin, kent ormanciligina sagladig kiiltiirel ekosistem hizmetleri belirlenmeye calisilmistir.
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2. Materyal ve Yontem

Glintimiizde Tiirkiye’de 251.519,36 hektar alani kapsayan 55 muhafaza ormani bulunmaktadir. Bunlarin 50°si
siirekli, 5’1 ise gecici siireli olarak ayrilmistir. Ulkemizdeki muhafaza ormanlari mevcut orman alaninin
%1,13’{inii olusturmaktadir (DKMP, 2018; OGM, 2018). Muhafaza Ormanlarinin Ayrilmasi1 ve Idaresi
Hakkinda Yonetmelik’te belirtilen (REGA, 1984) siirekli ve gecici siireli muhafaza ormani ayrilma
kriterlerinden her birinin temsil edilmesine dikkat edilerek 10 muhafaza ormani 6rnek olarak se¢ilmistir (Tablo
1). Bu ormanlarinin biri siireli digerleri ise devaml statiidedir. Ornek olarak segilen muhafaza ormanlari toplam
54.892 ha alan kaplamaktadir. Bunun iginde en kiigiik alana sahip olan 16 ha ile Karacakigla Muhafaza Ormani
(Samsun) iken en biiyiik alana ise 19.421 ha ile Sultandaglar Muhafaza Ormani (Konya) sahiptir. Orneklerde
yer alan ve 02.11.1950 yilinda ilan edilen Belgrad Muhafaza Ormam Tiirkiye nin ilk muhafaza ormamdir. Ornek
olarak segilenler arasinda en son 30.06.2010 tarihinde Sultandaglar1 Muhafaza Ormamn ilan edilmistir. Daha
sonra literatiir taramasi, uzmanlarla ve akademisyenlerle yapilan gériigmeler ve Orman Genel Miidiirliigii’'nden
muhafaza ormanlariyla ilgili alinan bilgiler 15181nda 6rnek olarak secilen muhafaza ormanlarinin ortak bir sekilde
degerlendirilmesine olanak saglayacak bir bilgi toplama formu gelistirilmistir.

Ornek olarak segilen muhafaza ormanlarindan sorumlu olan orman isletme sefliklerinde orman isletme sefleri ve
orman muhafaza memurlariyla goriismeler yapilmistir. Secilen muhafaza ormanlari ayrintili olarak gezilip
incelenmis, sundugu hizmetler ve karsilasilan sorunlar yerinde tespit edilmistir. Muhafaza ormanlarinin
ayrilmasinda belirtilen kriterleri halen saglayip saglamadigi, bu alanlarin muhafazaya ayrildiktan sonra gordiigi
islemler ve bu alanlarda verilen ormancilik amact digindaki izinler géz 6niinde bulundurularak muhafaza
ormanlarinin sagladig kiiltiirel ekosistem hizmetleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede Church vd. (2014)
tarafindan yapilan kiiltiirel ekosistem hizmetleri siniflamasindan faydalanilmistir.

Tablo 1. Secilen Muhafaza Ormanlari ve Ozellikleri

Sira No Orman  Bdolge i Muhafaza Orman Ormansiz Toplam Muhafazaya Statiisii
Miidiirliigii Ormani Alani (ha) Alan (ha) Alan (ha) Avyrilis Tarihi

1 Adana Adana Kirikli-Dortler 4,973.00 - 4,973.00 01.02.2002 Devamli
2 Adapazari Adapazarn | Sapanca Golii 10,392.00 4,00 10,388.00 30.03.1998 Devamli
3 Amasya Samsun Karacakigla 16 - 16 27,09,1998 20 il siireli
4 Antalya Antalya | Alacadag 1,474.10 221,40 1,695.50 10.07.1953 Devamli
5 Antalya Antalya Cakalli-Belek 2,328.50 303,00 2,631.50 26.06.1970 Devamli
6 istanbul istanbul | Belgrad 5,077.62 159,80 5,237.42 02.11.1950 Devaml
7 istanbul fstanbul Azizpasa- Fatih 2,549.50 - 2,549.50 02.03.1995 Devamli
8 Konya Konya Sultandaglari 19,421.00 - 19,421.00 30.06.2010 Devamli
9 Mugla Mugla Aksaz-Karaagac 2,373.15 5498,48 7,871.63 21.12.1982 Devamli
10 Zonguldak Bartin inkum 108.71 - 108.71 28.01.1964 Devamli

3. Bulgular

3.1. Ekosistem hizmetleri

Ekosistem hizmetleri, dogay1 ve dogal kaynaklarin korunmasindaki ekonomik faydalar {izerine gelistirilmis bir
yaklagimdir. Ekosistem hizmetleri bir ekosistemin faydalarini kisa, orta ve uzun dénemde sagladigi ekonomik
katkilar1 ifade etmekte; bdylece kentlerin gelisiminin ekolojik bir planlama yaklasimiyla saglanmasi gerektiginin
Onemini ortaya koymaktadir (Coban & Yilicel, 2018). Ekosistem hizmetleri temel olarak “insan hayatinin
stirdiiriilebilmesi ve insan refahiin saglanabilmesi i¢in ekosistemlerin sundugu durumlar, siiregler, islevler,
faydalar ve tiriinlerin tiimii” olarak da tanimlanmaktadir (Albayrak, 2012). Ekosistemler ¢cogu toplumun sagligt
ve refahi igin hayati 6nem tastyan sayisiz hizmet iiretmektedir (Comino vd., 2014). Ekosistemlerden elde edilen
faydalar gida, su, temiz hava, tibbi hammadde, rekreasyon ve kiiltiirel degerler gibi pek ¢ok farkli sekilde ortaya
¢ikmakta, bu faydalar yeryliziindeki diger canlilarin yani sira insanlar ig¢in de kritik dnem tagimaktadir
(Albayrak, 2012; Arslan Muhacir & Tazebay, 2017).
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Ekosistem hizmetlerinin iginde 6nemli bir yere sahip olan kiiltiirel ekosistem hizmetleri, son zamanlarda gesitli
akademik disiplinlerin ilgisini ¢eken ve giderek biiyliyen bir aragtirma alam olusturmaktadir (Milcu vd., 2013).
Binyil Ekosistem Degerlendirmesinde kiiltiirel ekosistem hizmetleri “insanlarin ekosistemlerden manevi
zenginlestirme, biligsel gelisim, yansima, eglence ve estetik deneyimler yoluyla elde ettikleri maddi olmayan
faydalar” olarak tanimlanmaktadir (Sarukhan & Whyte 2005).

Toplumun, ekosistem hizmetlerinden direkt olarak yararlanabildigi etkinliklerin basinda kent ormanlari ve
kentlerde bulunan diger yesil alt yapi tesislerini igine alan kent ormanciligi etkinlikleri gelmektedir. Kent
ormanciligt etkinlikleri karbon emisyonunu azaltma, hava kirliligini engelleme, mikroklimay1 diizenleme ve
rekreasyon alanlari yaratma gibi hizmetler sunmaktir. Bu ekosistem hizmetleri ¢evresel kalitenin, yagam
kalitesinin ve siirdiiriilebilir kent yonetiminin gelisimine katkida bulunmaktadir (Jim & Chen, 2009). Kent
ormancilig etkinlikleri kentlerin iginde veya kenarinda bulunan gollerin ve nehirlerin kirleticilerle dolmasini
engelleyerek (UEI, 2008), giriltii kirliligini azaltarak (Uzun vd., 2007), g¢evre/doga egitimlerine olanak
taniyarak (Atmis, 2016) bircok ekosistem hizmetini topluma sunmaktandir. Ayrica kent ormanciligi
etkinliklerinin kent 1sisin1 diizenlemesi ve giiriiltii kirliligini azaltmasina bagl olarak siddet davraniglarinin da
azaldig1 (Kuo & Sullivan, 2001), yasam ve oyun alanlar1 yakinlarindaki agaglarin ve yesil alanlarin ¢ocuklarda
flgi Kaybi ve Hiperaktif Davranis Bozuklugu (ADHD) semptomlarmm azalttigi ve g¢ocuklarin zihinsel
yeteneklerini gelistirdigi de rapor edilmistir (Taylor ve ark. 1998; 2001; UEI, 2008). Kent ormanlarinin sundugu
hizmetler ayni zamanda ekonomik bir deger de tagimaktadir. Washinton’da yapilan bir arastirmada kent
merkezindeki aga¢ tabakasimin hava kalitesini artirarak 49.8 milyon $ ve firtinalar1 azaltarak da 4.7 milyar $
fayda sagladig tespit edilmistir (Zhu & Zhang, 2008).

Church vd. (2014) ise, kent ormancilig1 ve yesil alt yap1 ¢aligmalarinda saglanan kiiltiirel ekosistem hizmetlerini:
Ogrenme (ekolojik bilgi, planlama ve tasarima katilim, egitim ve dgrenme), Saglik (fiziksel hareket ve aktivite,
kagis ve ozgiirliikk, zevk ve eglence, dinlenme, yeniden canlandirilma, onarma, kendine saygi, tazelenme, huzur
bulma, sakinlik, giiven), Ekonomi ( gayrimenkul degeri, turizm), Toplumsal baglar (toplumsal kapsayicilik,
toplumsal temas, toplumsal fayda), doga ile baglant1 (yaban hayati bitki ve hayvan cesitliligi, sehirdeki doga,
cimlerin ve agaclarin karisimi, agik peyzaj, su, dogaya yakin olma, dogal/ekolojik baglanti, bosluk ¢esitliligi,
favori yerler, alanlarin kalitesi, orman), duyusal deneyimler (¢ekicilik, giizellik, estetik, canlandirma, atmosfer,
dogal ihtisam, taze hava, gizem, trafikten perdeleme, barinak, yesil goriiniim), kiiltiirel ve sembolik degerler
(manevi deneyim, yerel kimlik, gecmis gelecek siirekliligi, tarihsel siireklilik, anlamli katki, memnuniyet,
giivenlik, 6zgiirliik hissi, ilham) agisindan kategorilere ayirmistir (O’Brien vd., 2017a; b).

3.2.Muhafaza Ormanlarinin Sagladigi Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri

Muhafaza ormanlar1 kurulmaya baslandigi 1950°1i yillardan beri topluma birgok ekosistem hizmeti vermektedir.
Ornegin Sapanca Golii Muhafaza Ormani ¢evre koruma, Cakalli-Belek Muhafaza Ormam kumul hareketlerini
onleme, Inkum Muhafaza Ormam erozyonu onleme, Belgrad Muhafaza Ormam su kalitesini koruma ve
rekreasyonel alan saglama, Alacadag Muhafaza Ormam bélgede bulunan narenciye bahgelerinin korunmasi gibi
hizmetleri topluma saglamaktadir (Tablo 2). Muhafaza ormanlar1 sadece kirsal alanlarda kurulu ormanlar
degildir. Kent i¢i ve kent cevresinde bulunan bir¢ok muhafaza ormani kent halkina da gesitli ekosistem
hizmetleri sunmaktadirlar. Fakat bu hizmetler genellikle bilinmemektedir.

Secilen 10 muhafaza ormaninin sagladig kiiltiirel ekosistem hizmetleri, Church vd. (2014) yaptigt siniflamaya
gore incelenmis ve Tablo 2°de verilmistir. Ortaya ¢gikan bulgulara gore; muhafaza ormanlariin sagladig kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinden 6ne ¢ikanlar sunlardir:

Yerlesim merkezlerinin ve ¢evrenin sagligini olumlu etkileme,

Dogal hayatin ve yesil dokunun korunmasi ile bélgenin turizm agisindan gelismesine hizmet etme,
Yapilagsma ve sanayilesmeyi kontrol altina alma,

Ormanlarin daha etkili korunmasi ve ¢evre kirliligini 6nleme,

Kentin igme suyu kaynagi olan géllerin kirlenmesi ve dolmasini dnleyerek su havzalarinin korunmasina
katki.

Halka rekreasyon hizmeti sunma,

Orman Fakiiltesi i¢in aragtirma ve egitim sahasi olma,

Kumsallarin ve irmaklarin erozyonla dolmasini dnleme.

YVVVYY

Y V V

Tablo 2. Muhafaza ormanlarinin sundugu ekosistem hizmetleri
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Muhafaza
ormani

Bulundugu ilge/il

Sundugu hizmetler

Sultandaglari

Aksehir/Konya

Saglik (fiziksel hareket ve aktivite, zevk ve eglence, dinlenme, yeniden
canlandirilmig, onarma, tazelenme, huzur bulmak, sakinlik/sessizlik),
toplumsal baglar (toplumsal kapsayicilik, toplumsal temas, toplumsal
fayda) kent yesil altyapisinin faydalar1 ve doga ile baglant1 ( yaban
hayati, bitki ve hayvan cesitliligi, su, dogaya yakin, dogal/ekolojik
baglanti, orman, arazi yenilenmesi), duygusal deneyimler (¢ekicilik,
giizellik, estetik, canlandirma, taze hava, yesil goriiniim, sesler ve
kokular)

Sapanca Goli

Sapanca/Adapazari

Saglik (dinlenme, yeniden canlandirilmig, onarma, tazelenme, huzur
bulmak, sakinlik/sessizlik), ekonomi (turizm), Toplumsal baglar
(Toplumsal fayda), kent yesil altyapisinin faydalari ve doga ile baglanti
(yaban hayati, bitki ve hayvan cesitliligi, su, dogaya yakin,
dogal/ekolojik baglanti, orman, arazi yenilenmesi), duygusal
deneyimler (¢ekicilik, giizellik, estetik, canlandirma, taze hava, yesil
gOriiniim, sesler ve kokular)

Doga koruma (Sapanca goliiniin tabaninin dolmasin1 engelleme), ¢evre
koruma (kentlegsmenin ve sanayilesmenin kontrol altina alinmasi)

Kirikli-
Dortler

Karaisali/Adana

Toplumsal baglar (Toplumsal fayda), Kent yesil altyapisinin faydalari
ve doga ile baglantt (yaban hayati, bitki ve hayvan cesitliligi, su,
dogaya yakin olma, dogal/ekolojik baglanti, orman, arazi yenilenmesi),
duygusal deneyimler (gekicilik, giizellik, estetik, canlandirma, taze
hava, yesil goriiniim, sesler ve kokular)

Seyhan Baraj Golii’niin ve nehrinin dolmasini engellemek, ormanlarin
gevre sagligimin iyilestirilmesine ve siirdiiriilebilirligine daha etkin
katkida bulunmasini saglamak, ormana olan baskinin azaltilmasini
saglamaktir. Aricilik, odun digt orman iiriinleri {iretimi (¢cam fistig1)
faaliyetleri de vardir.

Alacadag

Finike/Antalya

Toplumsal baglar (Toplumsal fayda), Kent yesil altyapisinin faydalari
ve doga ile baglant1 (yaban hayati, bitki ve hayvan ¢esitliligi, orman),
Duygusal deneyimler (gekicilik, giizellik, estetik, canlandirma, taze
hava, yesil goriiniim, sesler ve kokular)

Muhafaza ormani olarak ilan edilme nedeni narenciye, portakal
bahgelerinin korunmasidir. Odun dist orman {iriinii iretimi (defne) ve
aricilik.

Cakalli-Belek

Serik/Antalya

Saglik (dinlenme, yeniden canlandirilma, onarma, tazelenme, huzur
bulma, sakinlik/sessizlik), ekonomi (turizm), Toplumsal baglar
(Toplumsal fayda), kent yesil altyapisinin faydalari ve doga ile baglanti
(yaban hayati, bitki ve hayvan cesitliligi, su, dogaya yakin olma,
dogal/ekolojik baglanti, orman), duygusal deneyimler (gekicilik,
giizellik, estetik, canlandirma, taze hava, yesil goriiniim, sesler ve
kokular)

Kumul hareketlerini 6nleme.

Toplumsal baglar (Toplumsal fayda), kent yesil altyapisinin faydalari

Karacakigla Bafra/Samsun ve doga ile baglant1 (yaban hayati, bitki ve hayvan ¢esitliligi, orman,),
duygusal deneyimler (taze hava, yesil goriiniim, sesler ve kokular)
Saglik (dinlenme, yeniden canlandirilmig, onarma, tazelenme, huzur
bulmak, sakinlik/sessizlik), ekonomi (turizm), Toplumsal baglar

Inkum Merkez/Bartin (Toplumsal fayda), kent yesil altyapisinin faydalar ve doga ile baglanti

(yaban hayati, bitki ve hayvan cesitliligi, su, dogaya yakin olma,
dogal/ekolojik baglanti, orman, arazi yenilenmesi), duygusal
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deneyimler (¢ekicilik, giizellik, estetik, canlandirma, taze hava, yesil
gdriinlim, sesler ve kokular)

Orman tahribatiyla ortaya ¢ikan erozyonun onlenmesi, plaj alaninin
korunmasi amaciyla alan koruma ormani olarak ilan edilmistir.

Saglik (dinlenme, yeniden canlandirilmig, onarma, tazelenme, huzur
bulmak, sakinlik/sessizlik), Toplumsal baglar (Toplumsal fayda), kent
Aksaz- Marmaris- yesil altyapisinin faydalar1 ve doga ile baglant1 (yaban hayati, bitki ve
Karaagag Koycegiz/Mugla hayvan cesitliligi, su, dogaya yakin, dogal/ekolojik baglanti, orman),
duygusal deneyimler (taze hava, yesil gortiniim)

Alanda aricilik ve otlatma yapiliyor. Sigla, fistikcami, sakiz agaci,
defne ve kekik gibi dnemli tiirler yayilig gosteriyor. Sigla endemik bir
tiir oldugu i¢in alan koruma altina alinmustir.

Ogrenme (ekolojik bilgi, egitim ve 6grenme), Saglik (fiziksel hareket
ve aktivite, zevk ve eglence, dinlenme, yeniden canlandirilmig, onarma,
tazelenme, huzur bulmak, sakinlik/sessizlik), toplumsal baglar
(toplumsal kapsayicilik, toplumsal temas, toplumsal fayda) kent yesil
altyapisinin faydalar1 ve doga ile baglanti (yaban hayati, bitki ve
hayvan cesitliligi, su, dogaya yakin olma, dogal/ekolojik baglanti,
Belgrad Eytip- orman, arazi yenilenmesi), duygusal deneyimler (¢ekicilik, giizellik,
Sartyer/Istanbul estetik, canlandirma, taze hava, yesil goriiniim, sesler ve kokular),
Kimlik (tarihsel siireklilik, kiiltiirel énem, miras), 6grenme (ekolojik
bilgi, egitim, 6grenme)

Ormanin, i¢indeki bentlerin su miktar1 ve kalitesine yaptig1 etki g6z
oniinde bulundurularak muhafaza ormani ilan edilmis ama giiniimiizde
kente sagladig1 su kentin gereksiniminin ¢ok altinda oldugu i¢in daha
cok rekreasyonel islevi agir basmaktadir. Tarihi bentleri ve arboratum
barindiryor.

Saglik (fiziksel hareket ve aktivite, zevk ve eglence, dinlenme, yeniden
canlandirilma, onarma, tazelenme, huzur bulma, sakinlik/sessizlik),
Azizpasa- Eylip-Sartyer-Sisli- toplumsal baglar (toplumsal kapsayicilik, toplumsal temas, toplumsal
Fatih Kagithane/Istanbul fayda) kent yesil altyapisinin faydalari ve doga ile baglant1 (dogaya
yakin, dogal/ekolojik baglanti, orman), duygusal deneyimler (gekicilik,
giizellik, estetik, canlandirma, taze hava, yesil goriiniim, sesler ve
kokular),

Muhafaza ormanlarinin sundugu kiiltiirel ekosistem hizmetlerin 6ne ¢ikmasinda zaman ig¢inde degisiklikler de
olmaktadir. Ornegin Antalya’nin Serik ilgesinde kurulan Cakalli-Belek Muhafaza Ormani 1970°1i yillarda kumul
hareketlerini 6nleyerek toplumsal fayda saglarken giiniimiizde alanin bir kisminin turizm igin tahsis edilmesiyle
birlikte turizm agisindan ekonomik bir hizmet de sunmaya baglamistir (Giizenge, 2013). Belgrad Muhafaza
Ormant’nin ise ilaminda Istanbul’a su saglayan bentlerdeki suyun miktarina ve kalitesine yaptig1 olumlu katki
g0z oniinde bulundurulmusken giiniimiizde daha ¢ok rekreasyonel islevi one ¢ikmaktadir.

4. Sonug¢

Toplum i¢in ormanlarin énemi giin gectikge daha iyi anlasiliyor olmasma ragmen, ne yazik ki muhafaza
ormanlar1 giniimiiz gereksinimlerine yanit verecek sekilde yoOnetilememektedir. Muhafaza ormanlarinin
sagladig1 ekosistem hizmetlerinin kentli toplumlarin bugiin ve gelecekteki gereksinimlerini karsilamadaki 6nemi
cok biiyiiktiir. Artik, muhafaza ormanlarinin kent ormancilig1 ve yesil altyap1 uygulamalar i¢in dnemli bir arag
oldugunu dikkate alarak, muhafaza ormanlarini gergek kurulus amaglarina uygun sekilde yonetecek bir yonetim
anlayis1 gelistirecek ve sagladigi ekosistem hizmetlerini ¢esitlendirecek ¢aligmalar yapilmalidir.

Kent ormanciligini, sadece 2003’ten beri kurulmaya baslayan kent ormanlariyla sinirhi tutmak, iilkede kent
ormanciligimin gelisimini sekteye ugratacaktir. Kent ormanciligini, kentlerdeki biitiin yesil alanlari birbirine
baglayan koridorlarla birlestiren, cati bahgelerinden, dikey bahgelere kadar uzanan genis perspektifte hizla
gelisen yesil altyapr caligmalariyla birlikte diisiinerek, muhafaza ormanlarini da bu sisteme dahil edecek
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caligmalara gereksinim vardir. Muhafaza ormanlar1 gibi, mili parklar, tabiat koruma alanlar1 ve tabiat parklari da
kent ormancilif1 ¢ercevesinde diigiiniilmesi ve planlanmasi gereken varliklardir.
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