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Bu calismada sosyal yardimlarin neden oldugu utang ve damgalama olgusu
incelenmektedir. Bu kapsamda segici ve evrensel sosyal yardim sistemleri
degerlendirilmektedir. Evrensel sosyal yardim sistemleri hak temelli bir
yaklasimla sosyal yardimlarin sunulmas: esasina dayanmaktadir. Bu nedenle de
utanma ve damgalanma duygusunun en az yasanmasina neden olmaktadir.
Ancak segici sosyal yardim sistemleri hem yardim alicilarinin belirlenmesi hem
de yardimlarin yapilmasi siirecinde damgalama ve utanma duygularinin yogun
bir sekilde yasanmasina neden olmaktadwr. Bu duruma neden olan unsurlar ise;
gelir testi ve benzeri yoksulluk testlerinin bireylerin ve hanelerin mahremiyetini
gozetmeyen yapisi, idari personelin uygun olmayan davramglar: ve siyasi karar
mekanizmalarmmin klientalist tutumlaridir. Bu kapsamda segici sosyal yardim
sistemlerinin damgalama ve utanma duygularimin yasanmasint engelleyecek
sekilde diizenlenmesi onem arz etmektedir. Bu maksatla yoksulluk haritalarinin
olusturulmasi, idari personelin egitimi, bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla
bagvuru siireglerinin basitlestirilmesi, farkli yardim sunan kurumlar arasinda
esgilidiimiin saglanmasi ve siyasi kaygilardan uzaklastirilmasi: gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Utanma, Damgalanma, Sosyal yardim, Segici sosyal
yardim sistemleri, Evrensel sosyal yardim sistemleri

ABSTRACT

In this study, the phenomenon of shame and stigma caused by social assistance
is examined. In this context, selective and universal social assistance systems
are evaluated. Universal social assistance systems are based on the provision
of social assistance with a rights-based approach. For this reason, it causes the
feeling of shame and stigma to be experienced to a minimum. However,
selective social assistance systems cause intense feelings of stigma and
embarrassment both in the identification of aid recipients and in the process of
providing aid. The factors that cause this situation are; The structure of income
tests and similar poverty tests that do not protect the privacy of individuals and
households, inappropriate behavior of administrative staff and clientalist
attitudes of decision-making mechanisms. In this context, it is important to
organize selective social assistance systems in a way that prevents feelings of
stigma and shame. For this purpose, it is necessary to create poverty maps,
train administrative personnel, simplify the application processes through
information and communication technologies, ensure coordination between
different aid institutions and remove political concerns.

Keywords: Shame, Stigma, Social assistance, Selective social assistance
systems, Universal social assistance systems
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GiRiS

Kapitalist sistemin neden oldugu esitsizlikler ve yoksullukla micadele etmek icin sosyal yardim
sistemleri énemli iglevler yerine getirmektedir. Ozellikle hak temelli bir yaklagimla sunulan sosyal
yardimlar bireyler, haneler ve toplum igin sudrdurdlebilir sosyal ve ekonomik kalkinmanin
temellerinden biridir. Yoksullugun azaltilmasi, sosyal icermenin saglanmasi, begeri sermayenin
artinlmasi, sosyal gerilimlerin engellenmesi ile tiketim ve tasarruflari arttirici etkisiyle ekonomik
blylmenin gerceklesmesi, sosyal yardimlarin sagladigi faydalar arasindadir (Howell, 2011; World
Bank, 2016; OECD, 2019). Ayni zamanda psiko-sosyal etkileri ile yardim alicilarinin toplumsal
konumlari ile birlikte, bireysel 6zsaygilari Uzerinde de olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu
kapsamda yardimlarin sunum bigimleri, yardim alan bireylerin yasadigi utan¢ ve damgalanma
duygusunu hem hafifletme hem de glgclendirme potansiyeline sahiptir. Toplumlarin sosyal yardim
hakkinda oncelikli endisesi, sosyal yardim alanlarin, aldiklari yardimlari hak edip etmedikleri
yonundedir. Hak etme kosulu olarak da bireylerin kendi ihtiyaclarini giderme ¢abalari dikkate alinir
(Gilens, 1999; Bang vd., 2010; Petersen vd., 2012). Temel ihtiyaclari karsilayarak toplumsal
katihmi artirma ve 0Ozsayglyl gelistirme yonunde organize edilen yardim sistemleri toplum ve
bireylerdeki bu duygulari azaltirken, bu kavramlari goéz ardi ederek yapilan yardimlar, sosyal
dislanmay: tetikleyici bir gekilde yoksullari goérundr kilarken, onlari toplum nezdinde tembel,
yetersiz ve beceriksiz olarak gérinmelerine neden olmakta, utan¢ ve damgalama duygularini
artirabilmektedir (Roelen, 2020: 706). Bu kapsamda evrensel yardim sistemleri kapsayicilgi,
organizasyon ve hizmet sunumu agisindan yoksullarin mahremiyetini gézetirken, segici yardim
sistemleri, secilen yoksullarin gérece temel ihtiyacglarini karsilarken ayni zamanda onlari gértnur
kilmaktadir. Ozellikle sosyal yardim almanin bir sapma bigimi olarak degerlendirildigi toplumlarda
bireylerin, genellikle kendi yetersizlikleri, is ahlakindan yoksun olmalari, sorumsuz ve devlet
yardimini hak etmeyenler olarak kugumsenmesi, yardim alanlarin utanma ve damgalanma
duygulari yasamalarina neden olmaktadir (Hochfeld ve Plagerson, 2011; Reutter vd., 2009).
Gercekte sosyal yardim sistemleri, sosyal adaleti gdzeten bir yapi icerisinde insan onurun
korundugu bir sekilde organize edilmesi, bireyler ve toplumsal butinlesme acgisindan 6nem
tagimaktadir. Yardimlarin sunulmasinda oOncelikle benimsenmesi gereken yol, utandirmadan ve

esit bireyler olarak gormekten gecmektedir.

Kapitalizmin altin ¢agi olarak adlandirilan 1960’1 ve 1970’li yillar sosyal yardimlarin, ozellikle
gelismig Ulkelerde hak temelli bir yaklagimla evrensel bir sekilde sunuldugu yillar olarak dikkat
cekmektedir. 1980'lerin basindan bu yana ise, sosyal yardim, hizmet sektorunin goreli buyumesi,
kadin istihdamindaki buyuk artig, kiresellesme, nufusun yaslanmasi ve surdurilebilir bitge agigi
gibi guglu yapisal guglerin durtisu altinda 6énemli dl¢ciide yeniden yapilanmanin hedefi olmustur
(Daigneault, 2014 ). Bu yeni dénemde sosyal yardimlarin yalnizca gercek ihtiyag sahiplerine
yapilmasinin, hem yoksullugu hem de kamu bultgesi Uzerindeki baskiyi azaltacagi yontndeki

distinceler daha fazla dile getirilir olmustur (Mkandawire, 2005; Maleva, Grishina ve Tsatsura,
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2017). Dunya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarca yapilan arastirmalarla da desteklenmeye calisilan
bu goértis (World Bank, 2011; Dantas, 2018; IMF, 2019), gercekte iddia ettigi gibi yoksullugu
azaltmada etkili olamasa da kamu butcelerinden ayrilan paylarin azalmasina ya da devletin
sorumlulugu olarak kabul edilen sosyal yardimlarin vakiflar, STK'lar ve &zel sektorlerle
paylasiimasina yol agan bir sureci tetiklemistir. Hak olmaktan ¢ikarilan sosyal yardimlar, lGtuf ihsan
ya da dini bir vecibe boyutuna indirgenmeye baslamistir. Bu durum o&zellikle yardim alicilarinin
secilmesinde ve yardimlarin sunulmasinda muhtaclik kriterinden baska degerlendirme kriterlerinin
de yayginlasmasina yol acarken yoksullar, hem yoksulluklarini hem de yardim sunan kurulusglarin
beklentilerini karsilamak zorunda birakilmaktadir. Bu slre¢ ayni zamanda siyasi partiler i¢in sosyal
yardim karsiligi yeniden secilebilmenin bir yolu olarak goérilmeye baslanmistir. Segici sosyal
yardim sistemlerinin gekiciligini arttiran bir bagska unsur da 1970’li yillarin sonunda yasanan mali
kisittamalardir. Mali kriz olarak de@erlendirilen bu durum, politika yapicilarinin evrensel yardim
sistemlerinin mesruiyeti, ahlaki ve hak temelli ¢ekiciligi karsisinda topluma, secici sistemleri maliyet
kisittamalari ve verimlilik argiimani ¢ercevesinde kabul ettirmelerinin yolunu agmistir (Mkandawire,
2005: 2). Butin bu gelismeler karsisinda yoksullar, yardim almak igin daha fazla kabul sireclerine
girmekte, daha fazla goérindr ve bunun sonucunda da utanir ve damgalanir olmaktadirlar. Refah
devletinin kalinti (residual) yaklasimina dayanan secici sosyal yardim sistemleri, belirlenen
yoksulluk kriterleri ¢ergevesinde en muhtag¢ kesimin belirlenmesi ve 6ngoérilen sosyal sunulmasi
esasina dayanmaktadir. Yardimlardan vyararlanabilmek igin yardim alicisi durumunda olan
bireylerin yoksulluklarini ispat etmeleri gerekmekte, gelir testi ya da hane ziyaretleri gibi
uygulamalarla da kamu tarafindan dogrulugu teyit edilmektedir. Ayni zamanda segici sosyal
yardim sistemlerinin bulrokratik yapisi da yardim alanlarin toplum nezdinde gorunur kilmakta

utanma ve damgalama olgularinin gug¢lenmesine neden olabilmektedir.

Evrensel sosyal yardim sistemleri ya da bagka bir ifade ile temel gelir destedi hak temelli bir
yaklagsimla yardimlari lutuf ya da ihsan olmaktan c¢ikarmakta, yoksullugu yalnizca bireysel
basarisizliklar gergevesinde degerlendirmeden ekonomik ve sosyal bir sorun olarak gormektedir
(Raventos, 2007; Hasdell, 2020; UNDP, 2020). Evrensel sosyal yardimlarin uygulanmasinda kimi
ulkeler yaglilar ve cocuklar gibi belirli gruplar kapsama dahil etmeyi tercih ederken, kimileri de
daha kapsamli bir sekilde sosyal yardimlar ve sosyal sigorta uygulamalarini Dbirlikte
uygulamaktadir. Evrensel sosyal yardim sisteminin finansmanin da Ulkelere gére degismekle
birlikte; kamu harcamalari, dogal kaynaklarin vergilendirimesinden elde edilen gelirler, borg
indirimleri ve ya sosyal guvenlik kapsaminda katki paylarinin genigletiimesi gibi ydntemler
kullaniimaktadir (World Bank, 2016). Hak temelli bir yaklagsimla sosyal yardimlarin sunulmasi, etkin
bir siyasallagsma cergevesinde hak bilincinin yerlesmesi ile dogrudan baglantiidir (Mosse, 2004:
69).

Bu calismada sosyal yardimlarin neden oldugu utanma ve damgalanma duygulari, segici ve
evrensel temel gelir gercevesinde incelenmektedir. Calismanin temel sorusu sosyal yardim
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sistemlerinin yardim alicilarinin gérunurlugu ile utanma ve damgalanma duygularini ne derece
tetikledigidir. Segcici sistemlerin esasini olugturan gelir testi ve benzeri yoksulluk testleri, bireylerin
yoksulluklarini ispat etmesi surecinde ve yardimlarin sunulmasi esnasinda bu duygularin
yasanmasina neden olabilmektedir. Diger yandan vyardimlarin sunucusu konumunda olan
hikUmetlerin, klientalist bir yaklagsimla yardim alicilarini belirlemesi, burokratik sureglerin
karmasikhd! ve idari personelin uygun olmayan keyfiyet¢i davraniglarinin segici sistemlerin
etkinligini azalttig1 yonunde elesgtiriler getiriimektedir. Calismada ayrica Turkiye’nin sosyal yardim
sistemi incelenmektedir. Bu kapsamda Turkiye’'nin sosyal yardim sistemi de se¢im esasina

dayanan organizasyon yapisi ile bahsedilen sorunlarin icerip icermedigi tartisiimaktadir.
UTANC VE DAMGALAMA BOYUTUYLA SOSYAL DISLANMA

Sosyal dislanma kavrami 1961 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan tanimlanan ve 1996 yilinda
revize edilen Avrupa Sosyal Sart’ndan itibaren sosyal politika literatirinde siklikla tartigilan
kavramlardan biri olmustur. Ozellikle yoksulluk cergevesinde degerlendirilen bir kavram olarak,
Sosyal Sartin 30'uncu maddesinde, buitin vatandaslarin yoksulluk ve sosyal diglanmaya karsi
korunma hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda ilk uygulamalar belirli bir dlizeyin
altinda gelire sahip bireylere asgari gelir destedi sunmak seklindedir. Diger yandan sosyal hak ve
siyasi sorumluluk kapsaminda sosyal diglanma ile mucadele igin sirekli editim, aktif istihdam
politikalari, cinsiyet ayrimciligina yénelik politikalar, etnik gruplara, azinliklara ve engellilere yonelik
sosyal icerme politikalarinin uygulanmaya baslandidi gortulmektedir (Bugra, 2005: 78). Sosyal
diglanmanin neleri icerdigine dair kabul edilmig tek bir kavramsal ¢ergeveden s6z etmek mimkin
degildir. ingiltere Sosyal Diglanma Birimi (2011) sosyal dislanmayi; yetersiz beceriler, disiik gelir,
yetersiz konut, yiksek sug, kotl saglk ve aile yapisinin ¢okusa gibi birbiri ile baglantili sorunlar ile
karsi karsiya kalindiginda neler olabilecegine iliskin bir terim olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede
Birim, tanimin esnekligine vurgu vyaparak, diglanmanin diger pek c¢ok boyutunun da
eklenebilecegini, sosyal digslanmanin en énemli unsuru olarak da sorunlarin birbiri ile baglantil,
karmasik ve kisir dongu olusturacak bir sire¢ oldugunu ifade etmektedir. Avrupa Komisyonu
(2002) ise sosyal diglanmayi sosyal icermeyi engelleyecek risk faktorleri temelinde tanimlayarak,
dusuk gelir, vasifsiz isgucu, kétu saglik, gog, egitim seviyesi, okul terk etme, cinsiyet esitsizlikleri,
ayrimcilik, irk¢ilik, yashlik, bosanma, uyusturucu kullanimi, alkolizm ve sorunlu alanlarda yagamak

olarak tanimlamaktadir.

Utanma ve damgalanma ise, sosyal diglanma olgusu icerisinde bireylerin yasadiklari psiko- sosyal
sorunlari tanimlamak igin kullaniimaktadir (WHO, 2008; Sutton vd., 2014). Her iki duygu da birbiri
ile baglantili ve tetikleyici durumdadir. Ayni zamanda toplumun yoksullugu algilama, degerlendirme
ve yargilama bigimlerine bagh olarak farkli anlamlar i¢cerebilmektedir. Bu kapsamda yoksullugun
bireysel basarisizliga dayandirildigi toplumlarda daha yogun hissedilirken, ekonomi politikalarinda
yetersizlikler ve inang gercevesinde degerlendirilen toplumlarda daha az hissedilmektedir (Wiggan,

2012; Walker, vd., 2013: 16; Daguerre ve Etherington, 2014: 5). Diger yandan yoksullugu bir tir
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sosyal sapma bigimi olarak géren kimi toplumlarda, yetiskinlerin yoksulluktan kurtulmak igin sarf
ettikleri caba ovilirken, yardim almalari onlarin tembel, hirsiz, ahlaki agidan zayif ve hatta kétu
ebeveynler olarak damgalanmasina neden olmaktadir. Bir istisna olarak ¢ocuklar kamu yardimini

hak eden olarak gérulebilmektedir (Stuber ve Schlesinger, 2006: 934).

Utanma ve damgalanma duygulari hedef olarak ayni grup ve slreci icerse de iki duygu arasinda
ayrimi belirleyen unsur, hedef gruba ait bireylerin utandiran ve damgalayan grubun degerlerini ne
Olciide kabullendigidir. Utanma duygusu yasayan birey, olmak istedigi kisi olmadigini hissederken
¢ogu zaman digerleri gibi olmayi arzular. Ancak damgalanan bireyler, onlari digerlerinden ayiran
Ozellikleri ile (siyahi, gdocmen vb.) gurur duyuyorlarsa damgalanma duygusunu yasamayabilirler
(Walker, 2014). Bu kapsamda utanma duygusu bireyin toplumun genel yasam standartlarina sahip
olamamas! nedeniyle onlari toplumdan uzaklastiran ve bu nedenle de sosyal dislanmayi
gUglendiren bir kavramdir (Lister, 2004: 8; Liamputtong ve Rice, 2021). Utandirma bazen, sosyal
kosullandirmanin i¢cgudusel bir Grinl olsa da olumlu bir dedisim meydana getirmek igin
tasarlanmis bilingli bir eylem olabilirken, damgalama eylemi bilingsiz, degismez bir sekilde bélicu
ve kotu niyetlidir (Walker, 2014).

Damgalama bireyi farkli ve asagi gosteren bir isarettir. Antik Yunanistan’da kdlelerin ve suglularin
derileri kesilerek ya da yakilarak isaretlenmesi, yakin ddnemde Nazilerin Yahudileri alti koseli sari
yildiz takmaya zorlamalari gibi toplumun geri kalanindan asagi tabakada gorulenlerin fiziksel
olarak isaretlenmesi bir anlamda damgalanma olarak degerlendirilir (Walker, 2014). Damgalama
bireyin belirli bir sosyal baglamda degersizlestirilen bir sosyal kimligi tasiyan bazi nitelik ve ya
Ozelliklere sahip olmasi veya sahip olduguna inaniimasi durumu olarak tanimlanabilir (Baumberg,
2016: 183). Gruplar arasindaki uyumu saglamaktan ¢ok, "biz" ve "onlar", “kabul edilebilir’ ve “kabul
edilemez” olan gruplar arasinda ayrim yapmaya hizmet eder. Statlu farkhliklari, gruplara kasitli
veya kasitsiz olarak atfedilen 6zelliklerle pekistirilir. Ornegin, "yoksullar" en iyi ihtimalle yetersiz ve
en kot ihtimalle beceriksiz, tembel ve suglu, yoksul olmayanlar ise, ¢aliskan ve becerikli olarak
kabul edilir. Yoksullugun, damgalama ve utanci birlegtiren 6zel bir durum olmasi da mumkundur.
Yoksul oldugu igin damgalanan birey, damgalamayi utan¢ olarak deneyimleyecektir (Walker,

2014).

Modern refah devletleri sosyal yardimlari hayir islerinden ayirarak, hak temelli bir yaklagimla statu
esitligi cercevesinde sunmayi hedeflemektedir. Bu suretle sosyal yardimlarin damgalayici etkisini
Oonlemek, sosyal riskler ve yoksullugun en aza indiriimesinde sosyal yardimlarin etkinligini en Ust
seviyeye cikarmayi hedeflerler. Bu kapsamda ayni zamanda bireylerin sosyal yardim almasi ile
utang duygusu yasamasi arasindaki baglantiyr kopararak, yardim almayi engelleyen psiko-sosyal
riskleri en aza indirmeyi ve bu suretle de sistemin etkinligini en Ust seviyeye c¢ikarmayi
amaclamaktadirlar. Eder bireyler sosyal yardim almanin utang verici oldugunu dulstnurlerse
yardim alma olasiliklari disebilecektir (Baumberg vd., 2012: 5). Yardim talep etmenin damgalayici

etkisine vurgu yapan calismalar, damgalamanin karsilikllik ilkesine dayandigini iddia etmektedir.
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Bu yaklasim, sosyal yardimlari bir hediye metaforu cergevesinde de@erlendirerek, hediyeye
karsilik vermeyenlerin sosyal cezalara maruz kalabilecegini vurgulamaktadir. Bu kapsamda sosyal
yardimlar, ne Olgude hediye olarak kabul edildigine bagh olarak damgalayici olacaktir.
Damgalamanin derecesini belirleyen bir baska unsur da “hak etmedir’. Bu ayni zamanda ulkeler
arasinda sosyal yardim damgalamasinin farklilik nedenini agiklamak i¢in de kullanilabilir. Sosyal
yardim talep etmenin hak olarak goérildigu toplumlarda damgalanma dizeyi azalmaktadir
(Baumberg, 2016: 184).

SOSYAL YARDIM SISTEMLERI

Sosyal yardim sistemleri, devletin bireylere ya da hanelere dogrudan gelir ya da hizmet sagladigi
mekanizmalardir. Bu yardimlarin sunulmasinda Ug¢ tip yontem kullanilir (Atkinson, 1987;Gough,
1997; Neubourg, Castonguay ve Roelen, 2006; Gouh, 2010). Bunlarda ilki belirli bir sosyo-
ekonomik grup icerisinde degerlendirilen tim vatandaslara gelir ya da istihdam durumlarindan
bagimsiz olarak evrensel gelir destegidir. ikincisi yardim alicilarinin belirlenmesine dayali segici
sistemlerdir. Yardim almanin bireyin ya da hanenin belirlenen kategorik kosullar igerisinde
olmasinin yani sira, gelir ve istihdam durumlarinin degerlendirildigi ayni zamanda muhtaglik
durumunun teste tabi olarak belirlendigi sistemlerdir. Uglinciisi ise bu calismada degerlendiriimesi
yapilmayacak olan istihdam durumu ve programa katki payina dayanan sosyal sigorta sistemidir.
Sosyal yardim sistemlerinin etkinligini belirleyen en dnemli unsur, dahil etme ve hari¢ tutma
hatalar olarak gdsteriimektedir (Kidd, Gelders ve Bailey-Athias, 2017). Dahil etme hatalar ihtiyag
sahibi olmayan hanelerin sosyal yardim almalari olarak tanimlanirken, dislama hatalar ihtiyac
sahiplerinin yardimlara ulasamamasi durumudur. (Maleva, Grishina ve Tsatsura, 2017: 364). Diger
yandan yardim alicilari Gzerinde yarattigi utanma ve damgalanma gibi psiko-sosyal etkiler de
sosyal yardim sistemlerinin degerlendiriimesinde g6z &nidnde bulundurulmasi gereken

faktorlerdendir.
Secici (Hedefleyici) Sosyal Yardim Sistemleri

Secici sistemler bireylerin ve ya hanelerin yardim almayi hak edip etmedigini belirleyerek sosyal
yardimlarin yapildigi sistemlerdir. Bu kapsamda evrensel yardim mekanizmalari kurumsal bir
yeniden dagitim modeli ile iligskilendirilirken, segici sistemler kalinti (residual) sosyal refah
modeline atif yapar (Wong, 1998; Losada, 2002; Spicker, 2022). Bu yaklagsimda yardimlar yalnizca
kendilerine ve ailelerine bakamayan kimselere yonelik destekleri igerir. Ayni zamanda muhtaghgin
gelir testi vb. uygulamalar ile ispat edilmesi istenir. Yoksullugun ¢6zim merkezi devlet degil piyasa
kabul edilir (Ozdemir, 2007: 161). Segici sosyal yardimlar, 1980’lerin sonlarindan itibaren yaygin
olarak hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde siklikla basvurulan bir sistem olmustur.
1960 ve 1970’ler boyunca gelismis Ulkelerde evrensel yardim sistemleri, daha yaygin bir uygulama
alani bulmasina ragmen, yoksullar ve sosyal diglanmis gruplara yénelik istihdam politikalarinin én

plana c¢ikmasi segici sistemlerin daha ¢ok tartisilmasina neden olmustur. Ayni zamanda sosyal
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yardim alicilarinin kapsamini daraltmak icin uygun bir sistem olarak gorilmeye baglanmasi da
secici sistemlerin cazibesinin artmasina neden olmustur (Mkandawire, 2005: 22) Diger yandan
secici sosyal yardim sistemlerinin cekiciligini arttiran bir bagska unsur da 1970Q’li yillarin sonunda
yasanan mali kisitlamalardir. Mali kriz olarak degerlendirilen bu durum, gelismis Ulkelerde politika
yapicilarin, evrensel yardim sistemlerinin ahlaki ve hak temelli ¢ekiciligi karsisinda topluma secici
sistemleri, maliyet kisitlamalari ve verimlilik argiimani ¢ercevesinde kabul ettirmelerinin yolunu
acmistir (Mkandawire, 2005: 2).Gelismekte olan Ulkelerde ise sinirh kaynaklarin en yoksullari
desteklemek icin kullanmasi yoniindeki séylemler, secici sistemlerin 6n plana ¢ikmasina neden

olmustur (Maleva, Grishina ve Tsatsura, 2017: 364).

Segici sistemler icin ¢ tlir yontem uygulanmaktadir. Bunlardan ilki “itme” stratejisi olarak
tanimlanan ve bagvuru sahiplerinin uygun yardim alicilari olup olmadigini tespit etmek igin yapilan
hane ziyaretleri veya nifus sayimidir. Ikincisi, bagvuru sahiplerinin bir yardim programina
basvurmalari i¢in yerine getirmeleri gereken basvuru prosedirini ifade eden “gcekme stratejileri ve
son olarak topluluk temelli hedeflemedir (Kidd, 2014: 18).

Cekme stratejileri sosyal yardim alicisi durumunda olan bireylerin yardim alma sureglerini
kendilerinin baslattigi sistemdir. Basarili olabilmesi igin, sistemin organizasyonun ¢ok iyi yapiimasi,
yeterli fonlarin ayrilmasi ve burokratik personelin basvuru sahiplerine adaletsiz davranmalarini
engelleyen bir anlayis icerisinde kurgulanmasi gerekmektedir. Fakat gercekte ne kadar iyi organize
edilirse edilsin dislama ve damgalanma olgusunun ortadan kaldiriima olasihdi ¢ok duasiktir.
Sistemin basarili olmasinin temel kosullarindan biri de kayit noktalarinin potansiyel bagvuru
sahiplerine yakin olmasidir. Ozellikle digtk gelir gruplari ve engelliler igin mesafe énemli bir
engeldir (Kidd, 2014: 19). Diger yandan fiziki yakinhk kadar idari personelin tutum ve davranislari
ile yardim merkezlerinin fiziki durumu da 6nemlidir. Guney Afrika’da yapilan bir arastirmada
(UNICEF ve SASSA, 2013) idari personelin uygun olmayan davraniglari, bagvuru merkezlerinde
uzun bekleme kuyruklari olusmasi, yaslilar, engelliler ve hamile kadinlarin ihtiyacini karsilayacak
altyapinin olmamasinin basvurulardan vazgecmeye neden oldugu tespit edilmistir. Bagvuru
sureclerinin karmasikhdr ve yardim almak igin siyasi baglantilarin etkili oldugu Ulkelerde ¢ekme
stratejileri, diglanma etkisini gliclenmektedir. Sosyal ve politik baglantilari zayif bireylerin secilme
olasihigl dusuk olabilmektedir. Banglades'te yasliik 6édeneginden yararlananlarin yaklasik Ugte
birinin belirlenen yas grubunda olmamasina ragmen yardimlardan yararlandidi tespit edilmistir. Bu
durum hak etmeyen yoksullarin siyasi baglantilarinin ve lobi faaliyetlerinin etkili olmasina
dayandiriimaktadir Bir baska sorun da kayit sirasinda karar vericilerin risvet talep etmesidir.
Banglades’te aylik 4 ABD Dolari yardim i¢in 26 dolar risvet ddenmesi yaygin bir durum haline
gelmistir (Kidd, 2014: 19). Glrcistan’da sosyal yardim programlarina basvurmayanlarin yaklasik
yuzde 33’0 hikimete glven duymadiklari icin dederlendirmelerin geregi gibi yapilmayacagini
distinmektedirler (USAID ve UNICEF, 2014).
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itme stratejileri ise genel olarak bir lilkede veya bélgedeki her haneyi ziyaret ederek ihtiyag sahibi
yoksullar belirleme esasina dayanmaktadir. Uygulama yontemi itibariyle diglama riski azdir. Ancak
yuksek maliyet gerektirmektedir. Bu nedenle uygulamada genellikle yalnizca nufusun belirli
gruplar ziyaret edilerek gerceklestirilir. Bu durum da dislanma riskini artmasina neden olabilir.
Ozellikle erigebilir alanlarda yasayanlarin sayim igin kapsama alinmasi kolayken, uzak bdlgelerde
yasayan haneler ve gercek ihtiya¢ sahipleri, ziyaret kapsami disinda kalabilir (Kidd, 2014: 21).
Topluluk temelli hedeflemede ise bir toplumda lider durumundaki kisi veya toplulugu temsil eden
bir grup tarafindan, kimlerin yardimlardan yararlanabilecegi, kimlerin yararlanamayacagi belirlenir.
Bu yontemi savunanlara gore; bireyler ve hanelerin yasam kosullari hakkinda yerel bilgi, sosyal
hizmet uzmanlari ya da gelir testi gibi uygulamalardan elde edilen bilgilerden daha guvenilirdir
(Morley ve Coady, 2003: 23). Bu yontemde topluluk Uyelerinin gercek durumlarini anlama olasiligi
daha yuksektir. Yardima en ¢ok ihtiya¢g duyanlar daha dogru bir sekilde belirlenebilir. Bireylerin
toplumun tepkisinden korktuklari igin yalan sdyleme edilimi ve idari maliyetler nispeten dusuktur
(Kidd, 2014: 22). Cin’'in Sanghay bolgesinde 1996 yilinda uygulamaya baslanan yardim sistemi,
gelir testi uygulamasi yerine kdy komiteleri vasitasiyla bilgi edinmeye dayali bir sistem olarak

topluluk temelli uygulamalarin basarili 6rneklerindendir (Li ve Walker , 2016).

Secici sistemler igin kullanilan bir bagka siniflandirma da birey ya da hanenin, degerlendiriimesi,
kategorik hedefleme ve kendi kendine secim ydntemlerini igerir (Coady, Grosh, ve Hoddinott,
2004; World Bank, 2013; Devereux, 2021). Bireylerin ya da hane halklarinin degerlendiriimesi, en
sik kullanilan ydntemdir. Genel olarak hane yoksullugu hedeflenir. Yardima ihtiyaci olanlarin
belirlenmesinde, yoksullugun kamu 6énunde ispat edilmesine dayanan gelir testi ya da yoksulluk
testi olarak adlandirilan yontemler kullanilir. Kategorik hedefleme ise yas, cinsiyet, etnik kdken,
bdlge gibi belirlenen kategorideki bireylerin ve hane halklarinin hedeflendigi bir ydntemdir. Yaygin
bir sekilde yaslilar ve ¢ocuklara yénelik uygulanan sosyal yardimlar ile yoksul bdlgeleri hedefleyen
yardimlar bu kategoride degerlendirilebilir (Domelen, 2007: 5; Devereux, 2021: 155). Kendi kendini
segim programlarinda ise yoksullarin 6znel kriterlerle kendilerini tanimlamalari ve yardimlardan
yararlanmalari hedeflenir. Genellikle dusuk gelirli bélgelerde stbvansiyonlu tiketim maddelerinin
satildigi magazalarin agilmasini gibi uygulamalari icermektedir. Boylelikle yoksul hanelerin ucuz
yiyeceklere erismelerinin saglanmasi amagclanir. Ancak damgalama ve sosyal adalet agisindan en

sorunlu yontemdir (Slater ve Farrington, 2009: 17; Morley ve Coady, 2003: 22).

Secici sistemler her ne kadar yardima ihtiyag duyan bireyleri ve haneleri hedeflese de yardim
alacak yoksullarin belirlenmesi ve yardimlarin yapiimasi sureci utanma ve damgalanma
duygularinin yasanmasina neden olmaktadir (MacAuslan ve Riemenschneider, 2011: 63). Bu
durum, bireylerin 6z saygilarinin ve toplumsal kabullerinin zayiflamasina, sebep oldugu sosyal
dislanma etkisi ile de c¢ozilmesi gereken bir baska ve dnemli politik sorunun ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Mkandawire, 2005: 15). Diger yandan segici sistemler yoneticilere tanidigi

genis bir eylem yetkisi ve ciddi prosedir adaletsizligi nedeni ile de gliven sorunlari yasanmasina
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(Mkandawire, 2005: 14), yardim almaya hakkettigini dusunen, fakat yardim alamayan gruplarin
kizginlik duygusu ile catigmaci bir tavir sergilemelerine neden olabilmektedir (MacAuslan ve
Riemenschneider, 2011: 63)

Utan¢ ve Damgalamayi Kurumsallastirma: Se¢im ve Kota Sistemi

Segici sistemlerde, sosyal yardimlardan yararlanmayi hak edecek bireylerin ya da hanelerin
belirlenmesinde en yaygin kullanilan sistem, gelir testi ya da yoksulluk testi adi verilen
yontemlerdir. Bu ydntemler yoksullugun, yardim sunucularina ispat edilmesi esasina
dayanmaktadir (Rothstein, 1998: 14). Bireylerin ve hanelerin mahremiyet kaybina yol acan
yoksulluk durumlarina dair kanitlar sunmasi surecini icerdiginden, damgalama olgusunun ortaya
cikmasina neden olabilmektedir (Mkandawire, 2005; Chan vd., 2020). Uygulamadaki amag, gercek
muhtag sahiplerinin belirlenmesi, “hak eden” yoksullarin “hak etmeyen” yoksullardan ayirt
edilmesidir (Oorschot, 1999: 3). Hanelerin konut, dayanikli tuketim malzemesi sahipligi, egitim,
demografik yapisi ve Uretken kaynaklara sahip olmasi gibi parametrelerin degerlendirildigi bir
yéntemdir. Ancak beyan edilen bilgilerin dogrulugunun tespit edilmesi zordur. Yiksek bir oranda
hari¢ tutma hatasina neden olabilmektedir. Nifusun %10’u hedeflendiginde hari¢ tutma hatasi
%60, %20 hedeflendiginde ise %45-50 arasindadir (Kidd, 2014: 14). Bu durum, sosyal yardima

ihtiyag duyan birgok hanenin sosyal yardimlara erisememesine neden olmaktadir.

Uc tip gelir testi uygulamasi yapiimaktadir (Bitran ve Mufioz, 2000; Bitran ve Giedion, 2003). ilki
basit gelir testidir (simple means test). Yardim talep eden hanenin geliri, blyikligld, hanede
yasayanlarin demografik yapisini ve gelir durumunu degerlendirmeye dayali bir sistemdir. Konut
kalitesinin kontroll igin yapilan hane ziyaretleri disinda, beyan edilen geliri dizenli olarak kontrol
eden bir mekanizma yoktur. Bu ybntem, yanhs beyanlar icgin yeterli kontrol mekanizmasi
icermediginden, sizintlya misait bir yontemdir. Ikinci ydntem sofistike gelir testidir (sophisticated
means test). Bu ydntemde hane geliri; aile buyukligine, mevsimsellige, barinma, tUniversite egitimi
ve bluyuk saglik harcamalar gibi onemli kalemlerin maliyetlerine gore belirlenir. Bahsedilen
gelirlerin ve harcamalarin belirlenmesi igin uzun gorusmeler yapmak gerekmektedir. Bu durum
yuksek idari maliyetler gerektirirken, ayni zamanda kayitl sektorde c¢alisan ve okuryazar bagvuru
sahipleri icin ise yararli bir yontemdir. Uglinciisii proxy means testidir. Bu uygulamada konut
Ozellikleri ve konumu, aile yapisi, meslek, egitim, hane reisinin cinsiyeti, dayanikh tiketim mallar
sahipligi gibi bir dizi degiskenine bagl olarak olusturulan parametrelerinin degerlendiriimesi,
gbrusmeci idari personel ve bilgisayar destekli olarak hesaplanir. Bu nedenle de daha uzun
gbrisme saatlerine ihtiyag duyulur. Ayni zamanda idari personelin veri giriglerini yapabilecek
dizeyde egitiimesi gerekir. Kayit disi ¢galismanin ve okuma yazma oraninin disuk oldugu durumlar

icin gbrece basarili, idari olarak en pahali ydéntemdir (Devereux, 2021: 157).

Gelir testlerinin basarisi iki boyutta degerlendirilir. ilki “Tip I” hata olarak adlandirilan ve gercek

yoksullarin yardimlardan yararlanamamasidir. Digeri “Tip [I” hatadir. Bu hata da ise yoksul
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olmayan bireylerin ya da hanelerin yardimlardan yararlandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Basarih
bir gelir testi uygulamasindan beklenen iki hata tiriini de en az seviyede tutmasidir. Ancak gercek
ihtiyagc sahiplerinin kapsamini arttirmaya c¢alismak, ¢ogu zaman ihtiya¢g sahibi olmayanlarin da
yardim kapsamina dahil edilmesine neden olabilir. Bagka bir ifadeyle Tip Il hatayl azaltmak igin
uygulanan siki gelir testi uygulamalari Tip | hatanin artmasina neden olabilmektedir (Bitran ve
Mufoz, 2000; Qingyue, Beibei ve Liying, 2010).

Gelir testlerinin damgalayici etkisi, sosyal yardim sisteminin igleyis yapisi ile yakindan ilgilidir. Dort
farkh durum, damgalama ve utanma etkisinin siddetini belirlemektedir Bunlar; (1) yoksullugun
bireysel sorumluluk olarak degerlendiriimesi damgalama etkisini arttirir. (2) Yoksullugun toplumsal
sorumluluk olarak goérilmesi damgalama etkisini azaltir. (3) Basvuruda yasanan olumsuz
deneyimler damgalama etkisini artirir. (4) Yardima ihtiya¢ dizeyi arttikca bireylerin damgalama
algisi azalir (Stuber ve Schlesinger, 2006: 935). Bu durum, yardim talebinde bulunanlarin ne
Olcide hak sahibi olarak géruldiginin, damgalanma dizeylerinin belirlenmesinde Kkilit rol
oynadigini gostermektedir. Damgalama dlzeyinin ayni zamanda sosyal yardim talep
edilmemesinde dnemli bir role sahip oldugu da degerlendiriimektedir. Hatta yapilan arastirmalarda
yardim alicilarinin, gelir testi esasina dayali yardim sistemlerinin gercekte yardim talep etmeyi
engellemeye yonelik olarak uygulandigini distindukleri tespit edilmistir (Baumberg vd., 2012: ;
Chan vd., 2020) . Dahasi gelir testi sonucunda yardim almaya hak kazanamayanlar ile yardim
almaya hak kazanan komsu haneler arasinda bile kiskanclik ve dedikodu yoluyla (Molyneux,
Jones ve Samuels, 2016: 1092) damgalama etkisi “yoksuldan”, “daha yoksula” dogru
gerceklesebilmektedir. Bu durum Zimbabwe’de yardim alicilari arasinda yapilan bir arastirmada,
kirginlik ve gerginlige neden olan “segilmislere” yapilan yeterli gida maddesi yerine, herkese esit
olmak kosulu ile daha az nakit yardimi tercih ettikleri seklinde ifade edilmistir (MacAuslan ve
Riemenschneider, 2011: 65). ingiltere gibi gelismis ve yoksulluju piyasa mekanizmasi iginde
¢ozulmesi gereken bir sorun olarak goéren l(lkelerde ise yardim almak, hediye metaforu
cercevesinde, karsiliginin verilmedigi durumlarda ortaya ¢ikan utang duygusuna benzetilmekte ve
yardimlardan yararlananlar, hayirseverlerin hak etmeyen hediye alicilari olarak damgalandigi
belirtiimektedir (Baumberg vd., 2012: 12). Bu bakis agisiyla sosyal yardimlar vergileriyle finanse
edenler, sosyal yardimlari, Uretken olmayan bagkalari tarafindan olasi sémurtndn bir isareti olarak
gorurler (Petersen vd., 2012). Diger yandan pek ¢ok durumda gelir testi yaptirarak yardim
talebinde bulunanlarin ihtiyag sahipligini kanitlama sureci, algalticidir ve guvenilmez bireyler olarak
gorulmelerine neden olabilir. Bireylerin kabul ettikleri yoksulluk algisi ile uygunluk kriterlerinin esit
olmadigi durumlarda ise basvurunun reddedilmesi, asagilanma duygusunun artmasina neden
olabilmektedir (Yang vd., 2019: 21.) Dahasi Cin’de uygulanan bir yardim programinda oldugu gibi,
yardim talebinde bulunanlarin adlari ve aile bilgilerinin kamuya acgik bir sekilde mahalle duyuru

panolarina asilmasi, yardim alicilarinin uygunlugunun “yoksullar” gibi davranmasi ve disik yasam
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standartlarini surdirmesi gibi davranigsal dizenlemeleri igeren uygulamalar, damgalama ve

utanma duygusunun siddetinin artmasina neden olabilmektedir (Chan vd., 2020: 5).
Bilirokratik ve Siyasi Damgalama

Segici sosyal yardim sistemlerinde damgalanma olgusunun ortaya c¢ikmasina sebep olan
unsurlarin  bir digeri, sistemin kurgulanmasinda ve uygulanmasinda yasanan sorunlardir.
Bulrokratik bir hiyerarsi icerisinde uygulanan segici sistemlerde, yardim alicisi durumunda olan
bireyler pek ¢ok kurum ve dolayisiyla idari personel ile kargi karsiya kalmak zorundadir. Yardim
talebinde bulunanlarin uygunlugunun tespit edilmesi, yardimlarin saglanmasi farkli merkezi ve ya
yerel kamu kuruluslari tarafindan gerceklestiriimektedir. Pek cok durumda bireyler ayni anda farkh
kurumlara basvuru yapmak zorunda kalmaktadir. Bu slreclerin tamami sistemli bir organizasyon
gerektirmektedir. Bilgi teknolojileri bu durumda pek ¢ok sorunun ¢éziminde kolaylik sadlasa da
Ozellikle gelismekte olan ulkelerin teknoloji altyapilarinin yeterli dlizeyde olmamasi bireylerin
manuel olarak iglerini gerceklestirmesine neden olurken, onlarin daha fazla sayida idari personel
ile karsi karsiya kalmalarina sebep olabilmektedir. Diger yandan, yardim alicisi konumunda
olanlarin buttin bu sirecleri takip edebilecek egitim ve bilgi seviyesine sahip olmamalari, ya yardim
talebinde bulunamamalarina ya da idari personelin uygun olmayan davranislarina maruz
kalmalarina neden olabilmektedir. Sistemin karmasikhdi ve merkezi kontroliin saglanmamasi da
yardim talep edenlere karsi idari personelin 6n yargili davranmasina neden olabilmektedir
(Wyman, 2009: 133). UNICEF (2020). Yardim talebinde bulunan bireylerin burokratik iligkileri
kUgcuk dusdrucl, damgalayici ve hatta siddet igeren kurumsal istismar olarak nitelendirdigi
bilinmektedir. Ancak idari personelin uygun davranislar igerisinde bulunsa bile, yoksullugun neden
oldugu utang hissi ve sosyal yardim kurumlarinda ¢alisan idari personele kargi ényargilari tavirlar,
tarafsiz ve iyi niyetli davranislari bile igleri zorlastiran, asagilayici ve taciz edici olarak

yorumlanabilmesine neden olabilmektedir.

Butun bu suregler kurumsal damgalama olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal damgalama 0Ozellikle
segici sosyal yardim sistemlerinin uygulanmasi surecinde ortaya gikan damgalamayi tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Sistemin uygulanmasindan kaynaklanan idari kurallar ve slreglerin
karmasikhgi damgalama olgusunu ortaya g¢ikarabilmektedir. Bu kapsamda kurumsal
damgalamanin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar; sistemin yardim alicisi durumunda olanlarin
mahremiyetini gbzetmemesi, gelir testi ve benzeri uygulamalar, uzun bekleme sireleri ve idari
personelin uygun olmayan davraniglaridir. (Rothstein, 1998: 14; Slater ve Farrington, 2009:15;
Baumberg vd., 2012: 19). Hak sahibi olmakla birlikte sosyal yardim talep edilmemesinin en énemli
nedenlerinden biri de kurumsal damgalamadir (Hernanz vd., 2004: 21). Baumberg ve arkadaslari
(2012) tarafindan yapilan bir arastirmada yardim talebinde bulunanlarin birokratik ve idari sirecler
nedeniyle damgalanma duygusu yasadiklari tespit edilmistir. Rahatsiz eden durumlar ise; yardim
alanlarin statilerinin mahremiyetinin korunmamasi, disutk statili olduklarini disinmelerine neden

olan uzun bekleme stiresinin algaltici deneyimi, idari personel tarafindan kiigimsenme hissi ve hak
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sahibi olup olmadigina dair stupheci davraniglardir. Yapilan baska bir arastirmada da yardim
alicilart benzer gekilde idari personelin empati yoksunu, asagilayici ve onyargili davraniglari
nedeniyle kendilerini zan altinda hissettikleri vurgulanmaktadir. Yardim talep edenler ayni
zamanda idari personeli tembel, egitimsiz, kibirli, kendini begenmis ve patronluk taslayan olarak
nitelendirmekte, yardim etmekten c¢ok sahtekarliklari tespit etmeye odaklandiklarini
vurgulamaktadirlar (Finn vd., 2008: 46). Gergekte segici sistemlerde basvurulan gelir testi
uygulamalari gerek bagvuranlarin gelir ve aile 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi vermek zorunda
kalmalari gerekse sosyal yardim gérevlilerinin karmasik bir degerlendirme sistemi ve uygunluk
kontrolleri yapmak zorunda olmalari nedeniyle agir bir idari yik getirmektedir (Hernanz, Malherbet
vd., Pellizzari, 2004: 19). Bu durum damgalama ve utanma olgusunun yasanma sureglerini

tetikleyen temel unsurun aslinda secici sistemlerin yapisindan kaynaklandigini géstermektedir.

Bu noktada asil soru, sosyal yardim sistemlerinin nasil isleyecegine karar veren politika
yapicilarinin bitiin bu olumsuz etkileri ragmen neden segici sistemleri tercih ettikleridir. Secici
sistemler politik uygunluk acisindan siyasilerin yardim alanlar ve finanse edenler arasinda bir
uzlasinin saglanmasi c¢abasina dayanmaktadir. Segicimin ekonomi politigi, hikumetlerin cikar
gruplari arasinda bir denge kurmasi esasina dayanir. Bu durumda, politika yapicilari bir grubu
digerine tercih edebilirler. Bu tercihi belirleyen kimi zaman oy kaygisi iken kimi zaman uygulanan
yanlis ekonomi politikalarinin sonucunda kazananlari cezalandirmadan, kaybedenlerin kayiplarini
telafi etme istedi olabilmektedir. Diger yandan bir grubun kaybetmesi karsiliginda diger grubun
daha fazla kazanim elde etmesi, sizintinin en aza indirgenmesi ve ya politik olarak
uygulanabilirligin en Ust dizeye c¢ikarilmasini istemek de segici sistemlerin tercih edilmesine
neden olabilmektedir. (Bitran ve Munoz, 2000: 25). Secici sistemlerin finansmani vergiler yoluyla
gerceklesmektedir. Politikacilar, dislk vergi orani ve yoksullugu énleme arasinda iki farkh ¢ikar
grubunun baskisiyla karsi kargiyadir. Bu durumda uzlaglyr saglamak ve genellikle vergilerin
yuksekliginden ve harcanma bigiminden dem vuranlarin baskisini azaltmak icin politikacilar,
yalnizca en muhta¢ olanlara yardim edilecegi seklinde bir kamuoyu olugturmak maksadiyla “hak
eden ve hak etmeyen” dilini benimsemektedirler (Yaniv, 1997: 441). Kugkusuz bu ifadeyi
dogrulayan yardim bigimi de segici yardim sistemleridir. Bu durum sosyal yardimlarin sunucusu
olan siyasilerin sdylemlerinin de damgalanmaya neden olabildigini gdstermektedir. Siyasilerin
yoksullari bir sorun olarak goren agiklamalari, uygulanan yardim programlarinin neden oldugu
damgalama etkisinin daha da derinlesmesine neden olurken ayni zamanda yardim talep etme
surecinde ayrimciliga da neden olabilmektedir. (Walker, 2014). Bununla birlikte medyada yoluyla
bu durum daha da pekistirilmektedir (Stuber ve Schlesinger, 2006: 934). ingiltere’de yapilan bir
arastirmada 1995-2011 yillari arasinda basinda olumsuz haberlerinin arttigi tespit edilmigtir.
Haberlerin iceriginde “hak etmeme” vurgusu 6n planda olmakla birlikte sahtekarlik ve yardimlara

olumlu bir karsiligin olmadidina atif yapiimaktadir. (Baumberg vd., 2012: 7).
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UTANMADAN HAK EDEBILME: EVRENSEL SOSYAL YARDIM SISTEMLERI

Evrensel temel gelir sistemi sosyal politika literatiirinde uzun zamandan beri tartigsiimakta olan bir
kavramdir. 16. Yizyillda Thomas More’'un “Utopya” adli eserinde gecen kavram, 18. ylzyilda
Fourier, 19. Yuzyilda Henry George tarafindan dile getirilmistir. 20. yizyilda ise Milton Friedman
(1962), James Tobin (1967) gibi yazarlarca gindeme getirilmistir (Lehto, 2018:1; Davutoglu, 2011:
211). Son vyillarda ise Guy Standing ve Philippe Van Parijs gibi arastirmacilarla yeniden
tartisiimaya baslanmistir (Irzik, 2018). Evrensel sosyal yardim sistemi ya da baska bir
tanimlamayla temel gelir destegi, bireylerin sosyal yardim alicisi olup olamayacaklarini
belirlemeye yarayan istihdam, sosyal statu, ailevi durum gibi faktoérlerden bagimsiz olarak, tim
bireylerin insana yakisir bir hayat stirmelerini saglayacak dizenli bir nakit destegi saglama amaci
tasiyan bir sistemdir (Losada, 2002: 1; Karaaslan, 2015: 19). Bu kapsamda hak temelli bir
yaklasim cercevesinde, toplumun tamamina ya da belirlenen ortak 6zelliklere sahip tUm bireylere
esit bir sekilde yardimlarin yapiimasini ifade eder (Fernando ve Losada, 2002: 2). Evrensel sosyal
yardim sisteminin en belirgin 6zelligi bireyin refahinin toplumsal bir sorumluluk olarak kabul
edilerek ne ailevi iligkilere ne de piyasa sisteminin insafina birakiimamasidir (Madller, 2012: 6).
Bireysel 6zerklik desteklenirken ayni zamanda, yoksullugu ihsan, latuf ve hayir gibi baskalarinin
merhamet duygularina bagimli olmadan ve paternalist muhtaclik iliskisinden kurtararak, tam ve esit
bireyler olmasini saglayan bir sistemdir (Bugra ve Sinmazdenir, 2016: 87). Bu suretle, yoksul
bireyler damgalamadan tum vatandaglarla birlikte korunabilmektedir (Danson vd., 2012: 3) Bu
islevi ile de yoksullukla micadele araci olmak kadar ayni zamanda asgari gelir saglayarak
piyasanin acimasiz igleyisine karsi bireyleri korumakta, demokrasiyi guglendirmekte (Choi, 2012:
11) ve bir anlamda toplumsal ve siyasal dayanisma ve 6zgirlesme araci olmaktadir (insel, 2016:
48).

Temel gelir uygulamasi alti temel esasa dayanmaktadir (Piachaud, 2016; Yapici ve Karabulut,
2018; Kirmanoglu, 2021). Bunlardan ilki “evrensellik” tanimina uygun olarak belirli kogullari yerine
getirmek suretiyle bltiin vatandaslarin yararlanma hakkina sahip olmasidir. ikincisi, blrokratik
takdir yetkisini en aza indirmek ve keyfiyeti dnlemek maksadiyla uygulamanin “degismezlik”
ilkesine sahip olmasidir. Uglinciisu “bireysellik” tir. Odemeler bireylere nakit olarak yapiimalidir. Bu
ayni zamanda bireylerin 6zerkliklerinin artmasina neden olmaktadir. Dérdincu ilke “sartsizlik”
ilkesidir. Bu ilke geredi herhangi bir sart kosulmadan hane 6demlerinden farkh olarak, bireylere
6deme yapilmasini icerir. Besincisi, belirli 6zelliklere gbére gruplandirilan bireylere esit seviyede
yardim yapilmasini iceren “tekdizelik” ilkesidir. Son olarak temel gelir, bireylerin temel ihtiyaclarini
karsilayacak seviyede olmasini hedefleyen yapisi ile “yeterlilik” ilkesidir. Uygulama bigimi olarak
da dort farkh yoéntem kullanilabilir. Dogal kaynaklar yoluyla elde edilen zenginligin topluma
dagitiimasi esasini igeren “bonus”. Cocuklar ve yaslilar gibi kimi gruplari énceleyen ve bu haliyle

evrensel olup olmadigi tartisilan “kismi temel gelir”. Sosyal glivenlik sistemi ile desteklenen ve
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yasa gore degisen d6demeler igceren “tamamlayici” ve tim vatandaslara gegimlerini saglayacak bir

6demenin yapildigi “tam gelir’ (Piachaud, 2016: 3-4).

Evrensel sosyal yardim sistemleri nifusu iki ayri gruba bdlmek yerine tim vatandaslari esit
davranmasi agisindan daha adil bir sistem olarak kabul edilmektedir (Standing, 2010; Standing,
2016; Haagh ve Rohregger, 2019; Wignaraja ve Horvath, 2020;). Bu yaklasimda secici sistemlerin
sosyal yardim yararlanicilarinin ahlaki davraniglarini ve dederlerini arastiran damgalayici etkisinin
ortadan kaldirildig1 degerlendirilmektedir (Baumberg vd., 2012: 9). Ayni zamanda segici sistemlere
nazaran uygulama sureci daha basit, ucuz ve kolaydir. Keyfiyeti ve sahtekarligi ortadan kaldirir.
Diger yandan evrensel yardim sistemleri toplum icinde daha adil bir paylasim iliskisi kurarak vergi
temelinde maliyet-fayda dengesini nifusa esit olarak yayar. Segici sistemlerin tersine yiksek vergi
Odeyen orta ve ust gelir grubunun sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanmasina olanak tanir
(Laenen ve Gugushvili, 2020). Secici sosyal yardimlar yoksulluk sinirinin en alt tabakasina yénelik
olmasi, sinirin Ustindekiler ve altindakiler arasinda dayanigsma igin rasyonel bir temel olusturmaz.
Aksine, daha iyi durumda olanlarin igbirligi icerisinde hareket ederek vergiler ve refah devleti
harcamalarina karsi tepkilerine neden olabilir. Bu kapsamda temel gelir uygulamasi segici
sistemlerin aksine, toplumsal siniflar arasindaki ayristirici ve damgalayici etkiyi en aza indirir
(Korpi ve Palme, 1998: 663).

Evrensel sosyal yardim sistemleri, bireylerin sosyal yardim sistemlerini desteklemeleri ve sosyal
yardim alicilarinin yasadi§i damgalama duygusunu en aza indirmesi agisindan segici sistemlere
nazaran daha etkili bir ydntemdir. Gergekte sosyal yardim sistemleri hedef kitlenin adil bir sekilde
belirlenmesi, adil bir sekilde uygulanmasi ve maliyetlerin topluma makul bir sekilde dagitiimasi
kosulu ile toplumdan ylksek bir destek alabilmektedir. Temel gelir uygulamasi bu U¢ kosulun
yerine getiriimesinde; tim vatandaslara esit davranmasi, segici sistemlerin toplumu kutuplastiran,
sosyal yardim alanlarin ahlaki degerlerini surekli inceleme altinda bulunduran damgalayici
uygulamalari barindirmayan yapisi, daha basit ve ucuz uygulama slreci, keyfi uygulama ve
sahtekarliklari 6nlemesi ve toplumda adil bir maliyet-fayda dengesi saglamasi agisindan daha etkili
oldugu degerlendiriimektedir (Laenen ve Gugushvili, 2020: 11). Bu kapsamda evrensel sosyal
yardim sistemleri yardim almak i¢in bagvuranlarin destek almaya hak kazanip kazanmadiklarini ve
eder hak sahibi kategorisinde ise ne kadar hak kazandigini belirlemeye yonelik bir uygunluk testini
yurutmekle goérevli bir idari sisteme ihtiyagc duymamaktadir. (Rothstein, 2020: 911). Evrensel
sistemler yoksul ve damgalanmis bireylerin ve gruplarin topluma katiimi yonunde onemli katkilar
saglamaktadir. Kig¢lk miktarlarda yapilan dizenli nakit yardimlari hediye ve kiyafet satin almak
suretiyle geleneksel torenlere katihm saglayarak utanma ve damgalanma duygusunun

azaltiimasina katki yapabilecegdi degerlendiriimektedir (Molyneux, Jones ve Samuels, 2016: 1091).

198



Giinaydin

TURKIYE’NIN SOSYAL YARDIM REJiMi: SEGICi VE DAMGALAYICI MI?

Modern anlamda sosyal yardim sisteminin Turkiye'de sosyal politika alanin glindeminde yer
almaya baslamasi ¢ok eski tarihlere dayanmamaktadir. 1960’1 yillarla birlikte gelismeye baslayan
sosyal yardim anlayisi, 1980’li yillarla birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Muadarlagd’nin kurulmasi ile birlikte kurumsal bir yapiya blrinmastir. Her ne kadar bu Kurum ile
sosyal yardimin devletin sorumlulugu altinda oldugu kabul edilmis olsa da temel vatandaslik hakki
cercevesinde gelisen bir anlayis yerlesememistir (Tasgin ve Ozel , 2011). 1990’larin sonlarindan
itibaren ise sosyal yardimlar, politika gliindeminde 6nemli bir yer isgal etmeye baslamis, bu
kapsamda pek cok yardim programi uygulamalari hayata gecirilmis, yardim veren kurum ve
yardim alan nifus sayisinda dnemli artislar yasanmaya baslamistir. Ancak bu durum, sistemin ¢ok
parcall yapisini daha da arttirarak esgidimui zorlastiran yapinin daha da guclenmesine neden
olmustur (Ulutas, 2017: 33). Ozel sektdr, gonllli kuruluglar ve sivil toplum, sosyal yardim
sunumunun 6nemli aktorleri haline gelirken, hayirseverlik yaklagimi ile kurgulanan bu sistemde
yardimlar, bUyUk bir oranda kayit digi ve “parti patronaji” ¢ercevesinde yapiimakla, musteri olarak
degerlendirilen ve “ferahlayan” yoksullarin minnettarlik duygusu hissettigi yonunde elestiriimektedir
(Celik, 2010: 75; Bugra, 2015; Yildinnm ve Sahin, 2019: 2541).

Tlrkiye’de sosyal yardimlar devlet ve devlet digi aktérlerin bir arada sorumluluk Ustlendigi bir
boyutta sunulmaktadir. Bu durum, sorumluluk alanlarinin i¢ ice gecerek karmasiklagsmasina sebep
olurken, ayni zamanda siyasi egemenlerin sosyal yardimlar Gzerindeki sorumlulugunu paylagsma
egilimine girmesine neden olmustur. Bir yandan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlgi kanaliyla
merkezi bir sosyal yardim mekanizmasi igletimeye calisilirken diger yandan, belediyeler ve ilge
dizeyine kadar kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar vasitasiyla adem-i merkezi
bir yardim sistemi uygulanmaya g¢alisiimaktadir (Ulutas, 2017: 3; Metin, 2011: 186). Diger yandan
kayitl calisma olanagina erigsmis “sansli” kesim i¢in Sosyal Guvenlik Kurumu vasitasiyla sosyal
yardimlar sunulmaktadir. Bugra’nin ifadesi ile ¢alisip prim 6deyerek sosyal haklardan yararlanan
“gercek vatandaslarin” haklari Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr'na bagli Sosyal Givenlik
Kurumu tarafindan yarutilirken, “muhta¢” kesime verilecek destekler Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligr'na devredilmistir (Bugra, 2015).

Tlrkiye’de sosyal yardimlarin gértnir yizini Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar ile
Belediyeler olusturmaktadir. Vakiflar il ve lige diizeyinde orgitlenerek faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Cesitli kaynaklardan aktarilan butgesi ile il ve ilgelerde Vakif ydnetiminin
kararlari dogrultusunda yardim sunmaktadir. Yardimlarin sunulmasinda uyguladigi se¢im sistemi
nedeniyle Ozellikle politik midahalelere acik olmasi ile elestiriimektedir (Metin, 2011; Bugra ve
Keyder, 2003; Bugra, 2014; Dash, 2018). Ayni zamanda genel bltge disinda olmasi, vakif
seklinde 6rgltli olmasi ve hak olarak gorilmekten ¢ok yardim anlayisi ¢ergevesinde sunulmasi
kliyentalizmi glclendirmektedir (Celik, 2010: 76). Vakiflar yardim alicilarini, yardimlarin seklini ve

miktarini  belirlemede uyguladiklari yoéntemlerin farkhligi nedeniyle damgalama olgusunun
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artmasina neden olabilmektedir. Hane ziyaretleri yoksul haneleri daha gorunur kilmakta, toplum
nazarinda yardim alan bireylerin yetersiz, tembel ve digerleri olarak gorulmelerine neden
olabilmektedir. Bu noktada arastirmalar erkekler arasinda sosyal yardim alma prosedurlerini yerine
getirme esnasinda utanma duygusunun kadinlara gére daha yiksek oranda yasadiklarinin tespit
edilmesi dikkat g¢ekmektedir (Karadogan, 2015; Gunaydin, 2020) . Kadinlar sosyal yardim
almaktan utanmadiklarini dile getirmektedirler. Bu durumu Fisek su sekilde ifade etmektedir
“Onlar zaten bu toplumda kadina taninan statii dolayisiyla yasama Ozsaygilarini da yitirerek
basliyorlar. Erkedin ‘bakmakla yiikiimli oldugu’ ikincil varliklar olarak tanimlaniyorilar. Simdi de
devietin ‘bakmakla yiikiimli oldugu’ varliklar olarak kendilerini gériiyorlar’ (Aktaran: Karadogan,
2015: 141). Diger yandan Vakiflarin yardim alanlarin secimi ve dagitiminda sorumluluk almasi,
seffaflik ve hesap verilebilirlik konusunda tartismalara neden olurken, yardimlarin dagitiminda da
uygun olmayan davranislar sergilemelerine neden olabilmektedir (ipek, 2015: 96). Koordinasyon
eksikligi yardimlarda mdukerrerligi arttirmaktadir (Baser ve Kirlioglu, 2020: 1500). Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan yardim alan 50.260 haneye iligkin verileri kapsayan bir
arastirmada %29,33 oraninda mukerrerlik tespit edilmistir (Ortakaya ve Torun, 2011). Vakif
gorevlileri ve isbirligi icerisinde calistiklari muhtarlarin birbirleri ile uyum icerisinde olmamalari,
farkli bilgi ve yaklasim sergilemeleri, keyfi davranislarin artmasina neden olabilmektedir. Ozellikle
malki amirlerin degismesi durumunda bile kimin muhtag olarak kabul edilecegi ve ne tir yardimlar
yapilacagi konularinda kigisel degerlendirme dlgutlerinin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olabilmekte,
yardimlarin sosyal hak halini almamasi, surekliik kazanmamasi yoninde tavirlar gelismesine
neden olmaktadir. Bu hali ile de yardim sisteminin idarecilerin inisiyatifine birakilmis gérinmesine

neden olmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003) .

Belediyeler sosyal yardim sunan diger yerel kurumlardir. Belediyelerin sosyal yardim sunma
sistemi de muhtaglik cercevesinde bireylerin yaptigi basvurular Gzerinden gerceklesmektedir.
Cogunlukla ayni olmak U(zere nakdi yardimlar da sunulmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfina yonelik elestirilerin pek ¢ogu belediyeler eliyle sunulan sosyal yardimlara da
getiriimektedir. Belediyelerin sosyal yardim sunmasi yoksul bireylerde minnet, bor¢luluk ve baglilik
duygusu yarattigi, yardimlarin devam etmesi igin yoksullarin mevcut partiye oy verme egiliminde
olmasi ile yardim ve oy arasinda bir iligki kurularak yardimlarin oy verme potansiyeli olan gruplari
onceledigi iddia edilmektedir (Celik, 2010; Karadogan, 2015). Gitmez ve Bakan (2020) tarafindan
yapilan aragtirmada katilimcilarin %41,5’i yapilan sosyal yardimlarin siyasi tercihlerini belirlemede
etkili oldugu belirtilirken, %55,5’i sosyal yardim yapilirken temel gayenin yoksullugu azaltmak degil,
oylari arttirmak oldugunu beyan etmigti. Dogan (2016) tarafindan yapilan arastrmada da
katihmcilarin %48'’i “belediyelerin sosyal yardimlari belediye baskaninin partisine oy vermemde
etkilidir’ ifadesinde bulunmustur. Karadogan (2016) tarafindan yapilan arastirmada da kadinlarin
oy tercihinin sosyal yardimlara gére sekillendigi tespit edilirken erkeklerin daha kati bir ideolojik oy

kullanma egiliminde olduklar tespit edilmistir.
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Anayasa’nin "herkes sosyal guvenlik hakkina sahiptir* seklindeki hukmune ragmen, yardimlarin
hak temelli bir yaklasimla sunulmadigi bir sistem olan segici sosyal yardim sistemi Turkiye’'nin
benimsedigi yardim sistemidir. Bu durum yardimlarin lituf temelinde yapilmasi ve ayni zamanda
iktidarda kalmanin bir yolu olarak goérilmesine neden olmaktadir. Diger yandan kayit disi
istihdamin yaygin olmasi, yoksul olmakla birlikte bunu ispatlayamayanlarla beraber, sistemin
bireysel ve siyasi istismara acik olmasi, Tip Il hata olarak adlandirilan ihtiya¢ sahibi olmayanlara
yardim yapilmasina neden olmaktadir. Ayrica, gercek ihtiya¢ sahiplerinin belirlenmesi igin gerekli
yoksulluk haritalarinin olusturulamamasi, idari sistem ile yardim veren kurumlar arasinda
entegrasyonunun saglanamamasi durumlari, oy kaygisi ile birlikte dusunuldigunde, uygulanan

secici yardim sisteminin sorunlar barindirmasi kaginilmaz goériinmektedir.
SONUGC

Kapitalist Uretim sisteminin bir sonucu olarak yoksulluk olgusu, hem bireysel hem de toplumsal
sonuglari itibariyle miicadele edilmesi gerek en temel insani sorunlarin baginda gelmektedir. Ancak
yoksullukla mdcadele igin yapilan sosyal yardimlar kadar bu yardimlarin nasil yapildigi da édnemli
bir sorun alani olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle hedefleme yontemi ile yoksullarin
belirlenmesi ve bu suretle yardimlarin yapiimasini esas alan sistemler, her ne kadar yoksullugu
azaltma gayesi gutse de yarattigi digssal etki ile yardim alanlarin toplum nezdinde hem daha
gorandr olmalarina hem de utanma ve damgalanma duygulari yasamalarina neden olabilmektedir.
Ozellikle sosyal yardim almanin bir sosyal sapma bicimi olarak degerlendirildigi toplumlarda
yardim alicilari bu duygulari daha derinden hissetmekte, damgalanmakta, 6z saygilarini
kaybetmekte ya da sosyal digslanma sureclerine girmelerine neden olabilmektedir. Bu durum
Ozellikle secici sistemlerin uygulanmasi esnasinda kullanilan gelir testinin, bireylerden istedigi
ayrintili yoksulluk yoklamasina, burokratik ve siyasi karar mercilerinin tarafli, ényargih ve kimi
durumlarda yardimlari politik bir kaygi icerisinde yeniden segcilebilmenin bir unsuru olarak

gormesinin bir sonucu olabilmektedir.

Butun bu sebeplerle, segici sistemlerden beklenen faydanin saglanamamasina neden olmaktadir.
Bu nedenle segici sistemlere nazaran daha adil bir sistem olan evrensel sosyal yardim
sistemlerinin uygulanmasi daha basarih bir ¢ozim olarak kabul edilmektedir. Bu sayede utanma ve
damgalanma duygulari en aza indirgenebilmekte, sosyal yardimlarin bir hak oldugu dusincesi
toplumda yerleserek yoksullugun yalnizca bireysel basarisizliklara dayanan bir sorun degil, ayni
zamanda piyasa ekonomisinin basarisiziginin bir sonucu olarak kabul edilmesine neden
olmaktadir. Ancak pek cok llke sosyal yardim harcamalarini kisitlamak ve kimi durumda da
yardim alicilarini siyasi kaygilarla kontrol altinda tutmak istemesinden dolayi segici sistemlerde
kalmay tercih etmektedir. Bu durumda eger bir yéntem olarak kabul edilmek durumda ise; segim
sisteminin yarattigi damgalama ve utanma duygularini en aza seviyeye indirecek, yardima ihtiyaci
olanlarin tamamina ulasabilmek i¢in bir dizi onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu &nlemler;

oncelikli olarak, Ulkede gercek yoksullarin tam olarak belirlenebilmesi maksadiyla kapsamli bir
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yoksulluk haritasi olusturulmasi gerekmektedir. Bu haritalar vasitasiyla sizinti olarak kabul edilen
ve yardim igin ayrilan fonlarin gercekte yardima ihtiyagc duymayanlara gitmesi engellenebilecektir.
Bu kapsamda olmak uzere, yardim alicilarinin belilenmesinde kullanilan gelir testi
uygulamalarinin  kaldirilmasi, olusturulan haritalar c¢ergevesinde vyardimlar igin mdiracaat
prosedurlerinin mimkin oldugu kadar basitlestiriimesi, bireylerin idari personel ile kargi karsiya
kalmalarini en aza seviyeye indirilmesini saglayacak tedbirler alinmalidir. Yardimlarin
yapiimasinda mukerrerligi 6nlemek, ve yardim yapan farkli kurumlar arasinda esgudumu saglamak
icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden azami yararlaniimalidir. Ayni zamanda idari personelin
damgalama veya duismanlik olmadan olumlu, sempatik ve saygili davranmasini saglamak icgin
egitiimesi gerekmektedir. Sistemde, her asamasinda yer alan sorumlularin hesap verilebilirlik
cercevesinde yaptiklari iglemleri kontrol edecek altyap! olusturulmalidir. Bu noktada en onemli
sorumluluk siyasi karar mekanizmalarina dismektedir. Sosyal yardimlarin, politik kaygilar
dogrultusunda gercgeklestirildigine dair dényargilari ortadan kaldiracak tedbirleri almalidir. Sosyal
yardimlarin kimi arastirmalarin vurguladigi olumsuzluklari ortadan kaldirmak igin siyasetten
arindiriimasi gerekmektedir. Toplum nezdinde 6zellikle medya yoluyla yardim alicilarini kiguk
duslrecek, onlarin basarisiz, tembel ya da vyetersiz ebeveynler oldugu yonundeki alginin
yayllmasina neden olacak uygulamalardan kacinmalidir. Teknolojik gelismelerden de yararlanarak
yardim aginin kurulmasini saglamali, yardim talep etme ve dagitimini midmkin oldugunca
basitlestiriimelidir. Bu kapsamda ayni yardimlardan ziyade yoksullara dagitilacak banka kartlari

vasitasiyla nakdi yardimlarin dncelikle yapiimasi saglanmalidir.
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