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OZET

Sosyal  hizmet mesleginde arastirmalar meslegin  bilimsel altyapisinin
giiclendirilerek etkili uygulamalarin gelistirilebilmesi igin olduk¢a onemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle sosyal hizmet uygulayicilarinin arastirma siireglerine
ilgi duymast onem kazanmaktadir. Bu ¢alisma, sosyal hizmet egitimi alan lisans
ve lisansiistii ogrencilerin bilimsel arastirma siireglerine katilmaya yonelik
kaygilarint incelemeyi amacglamaktadir. Betimsel modelde gerceklestirilen
arastirmaya Ankara’da bulunan farkly iiniversitelerden 393 lisans ve lisansiistii
diizeyinde ogrenci katilmistir.  Verilerin  toplanmasinda  arastirmacilar
tarafindan gelistirilen sosyodemografik bilgi formu ve Biiyiikoztiirk (1997)
tarafindan gelistirilen “Arastirmaya Yonelik Kaygt Olgegi” kullanimistir. Elde
edilen bulgular 6grencilerin; bulundugu egitim diizeyi, akademik ¢alismalara
katilma istegi ve aragtirmalart sosyal hizmet igin 6nemli gorme durumunun kaygi
diizeyini anlaml bir bicimde etkiledigini gostermistir. Ozellikle arastirma kaygis
daha yiiksek olan lisans 6grencilerinin arastirma yontem ve tekniklerine iliskin
bilgilerinin artirdmasina yénelik olarak o6gretim iiyelerinin  uygulamall
arastirma egitimine daha fazla zaman aywrmalar: onerilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Sosyal hizmet oOgrencileri, sosyal hizmet arastirmasi,
arastirma yapma kaygist

ABSTRACT

Research in social work has an important role in order to develop effective
practices by strengthening the scientific ground of the profession. Therefore,
social work practitioners are expected to be interested in research. This study
aims to examine the anxiety of undergraduate and graduate social work students
towards participating in research processes. The present study was conducted
with the participation of 393 undergraduate and graduate students from different
universities in Ankara, the capital of Turkey, based on the descriptive model. To
collect research data, a short self-report questionnaire form developed by the
researchers and the "Research Anxiety Scale" developed by Biiyiikoztiirk (1997)
were used. Findings revealed that the level of anxiety significantly varied by level
of education, the desire to participate in academic studies, and the status of
seeing research as important for social work. It is recommended that faculty
members should spend more time to applied research education in order to
increase students' knowledge of research methods and techniques, especially for
undergraduate students who had more anxious about research.

Keywords: Social work students, social work research, anxiety about research.
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GiRiS

Sosyal hizmet meslegi, tim meslekler gibi toplumda ve diger meslekler arasinda kendini bir meslek
olarak mesrulastirma c¢abasi icerisinde olmustur. Bu yolda atilan ilk 6énemli adimlardan biri Abraham
Flexner'in 1915 yilinda kuramsal temelinin zayifiina iliskin sosyal hizmet meslegine getirdigi
elegtiriler Gzerine (Acar ve Camur Duyan, 2003: 3-4) Mary Richmond tarafindan 1917 yilinda
yayimlanan Sosyal Teshis kitabidir. Richmond bu kitapta sosyal hizmetin kuramsal yonelimini
psikoanalitik kurama dayandirarak sosyal hizmete bilimsel bir katkida bulunmustur. Gelisen suregte
sosyal hizmet alaninda bilimsel arastirmalarin gergeklestirimeye baglanmasi mesledin kendini
mesrulastirma yolunda attigi diger bir dnemli adimdir. Bdylelikle miracaatgilarin deneyimledikleri
sorunlarin altinda yatan nedenleri gevreleriyle etkilesimleri dahilinde anlama ¢abasi glglenirken ayni
zamanda mesleki uygulamalara yol gdsteren kanitlarin olusturulmasina verilen dnemin artmasini

saglamistir.

Arastirmanin sosyal hizmet disiplini igerisindeki Gnemi sosyal hizmetin uygulamali bir meslek olmasi
nedeniyle farkli bir boyut kazanmaktadir. Nitekim sosyal hizmet uygulamalarinin faydalanicisi
konumunda bulunan miracaat¢i gruplarina nitelikli profesyonel hizmet sunumunu mimkin
kilabilmek icin arastirma verilerinden yararlanmak 6énem kazanmistir. Dolayisiyla sosyal hizmet
arastirmalari kuram ve uygulama butunlugunu geligtirme yonelimi igerisindedir. Bu durum sosyal
hizmet uzmanlarinin kanita dayali uygulama ekseninde bilimsel arastirma bilgi ve becerilerini
gelistirme ihtiyacina zemin hazirlarken bu ihtiyacin karsilanabilmesinde lisans ve lisansUsti egitim
sureclerinin Snemini ortaya gikarmaktadir. Ancak bagka alanlarda oldugu gibi sosyal hizmet alaninda
da bilimsel arastirma sureglerine iliskin ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz tutum ve kaygilar bu
ihtiyacin karsgilanmasinin éniinde engel olusturabilir. Dolayisiyla arastirma slreclerine iligkin
deneyimlerin ve buna ydnelik kaygilarin ele alinmasi bu galismanin temel noktasini olugturmaktadir.
Bu perspektifte galisma, sosyal hizmet disiplininde arastirma sureglerinin yeri ve 6neminden
hareketle sosyal hizmet lisans ve lisansustl 6grencilerinin sosyal hizmet arastirmasina yonelik tutum

ve kaygilarini incelemeyi amaglamaktadir.
SOSYAL HIiZMETTE ARASTIRMANIN YERIi VE ONEMI

Sosyal hizmet arastirmasi, sosyal hizmetin islevleri bakimindan sosyal hizmet uygulayicilari,
muracaatgi gruplari ve genel olarak toplum tarafindan deneyimlenen sorunlarla ilgilenir. Bunun arka
planinda sosyal hizmetten yararlanan miracaatgilar basta olmak Gizere sosyal hizmet uygulamasina
zemin hazirlayan ve buna etki eden diger paydaslari ¢ok boyutlu olarak anlama ihtiyaci yer
almaktadir. Oyle ki, insani hizmet kurumlari tarafindan verilen hizmetleri sekillendiren politikalar,
programlar ve mudahale yaklasimlari mevcut toplumsal kosullardan bagdimsiz degildir. Bu durum,
sosyal hizmetin tarihsel gelisimine bakildiginda ¢ogunlukla én planda yer almistir (Unli 1999;
Duyan, Ozgir Sayar ve Ozbulut, 2008; Engel ve Schutt, 2014).

Sosyal hizmetin bilimsel bilgi Uretme ve kendisini bilimsel bilgiye dayandirma ¢abasi meslegin
gelisimine 6nemli bir katki saglamistir. Nitekim, sosyal sorunlari anlama yaninda bu sorunlarin
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¢6zimine ydnelik sosyal hizmet uygulamalarinin gézden gecirilmesi, yeni hizmet modellerinin
gelistiriimesi, sosyal politikalarin gelistiriimesi ve nihayetinde sosyal hizmet bilgisinin guincellenmesi
konusunda caba gdéstermesi sosyal hizmet arastirmalarinin temel c¢abalari haline gelmistir.
GunUmuzde de bu g¢abalarin stirdidind ve bu agidan, sosyal hizmet arastirmasinin sosyal hizmetin
bilimsel temelini gu¢lendirmede oldukga énemli bir yere sahip oldugunu vurgulamak gerekir (Zengin
ve Calis, 2017a; Buz ve Akgay, 2015).

Sosyal hizmetin uygulamali bir disiplin olmasi kuramla uygulamanin bitinlestirimesinde sosyal
hizmet arastirmalarina 6zel bir 6nem atfeder. Sosyal hizmet arastirmasi kuram ve uygulama
arasinda bir képru kurarak meslegin amag¢ ve hedeflerine uygun bir yonelim icinde gelismesine
olanak tanir. Dolayisiyla, sosyal hizmet kurami ve uygulamalarini etkileyen ve bunlardan etkilenen
miracaatgilar, uygulayicilar, kurumlar, politikalar veya sistemler sosyal hizmet arastirmalarinin ilgi
alanina girebilir. Literatirde sosyal hizmet arastirmasinin tanimlayici 6zelliklerine dair sunulan
calismalar bu konuya iliskin kavramsal bir bakis acisi saglar. Krysik ve Finn’e gore (2013) sosyal
hizmet arastirmasi; a) bilimsel bilginin gelistiriimesine yardimci olma, b) mesleki uygulamalarda
hesap verebilirligi kolaylastirma, c) sosyal hizmet uzmanlari arasinda mesleki iletisimi artirma ve d)
sinirl dizeydeki kaynaklari artirmak suretiyle sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalarina rehberlik
etme iglevlerine sahiptir. Reid’e gére (2001) ise sosyal hizmet arastirmasi; a) uygulamaya yonelik
bilimsel bir temel olusturma, (b) bilgi saglama ve (c) dogru karar vermeye yonelik gerekli bilgileri

edinme iglevlerine sahiptir.

Sosyal hizmet arastirmalarinin ana ekseninin muiracaatgi sorunlarini ¢ézmeye yonelik etkili
uygulamalar olusturmak igin toplumsal baglami g6z o6nine alan bilimsel c¢abalar olarak
degerlendirilmesi mimkundur. Bu ydniyle, sosyal hizmet arastirmasi ve iginde yer aldigi sosyal
bilimlerin katkisli, sosyal hizmet disiplininin bilimsel temeline katki sunarken ayni zamanda daha etkili
sosyal hizmet uygulamalari igin kanitlar olusturmanin yolunu agmaktadir. Dolayisiyla, sosyal hizmet
disiplininde 6zellikle bilimsel bilgiye dayanan kanitlari 6n plana ¢ikaran kanita dayali uygulama

yaklagsimlari daha fazla kabul gérmeye baglamigtir.
KANIT TEMELLIi UYGULAMADA SOSYAL HiZMET ARASTIRMASI

1990’lardan itibaren tip alaninda gelisme gosteren kanita dayali uygulama yaklasimi temel olarak
uygulayicinin yaptigi midahaleleri daha iyi hizmet verebilmek amaciyla somut bilimsel kanitlara
dayandirmasina vurgu yapmaktadir. Buna yonelik olarak, tedavi sirecinin etkililigini arttirmak tzere
profesyonellerin mevcut en iyi kanitlan sahip olduklari deneyim ve hasta gereksinimleri
dogrultusunda akillica kullanmaya yonelik bir anlayig gelistirmesi kanita dayali uygulamalarin
bilesenleri arasinda yer almaktadir (Yilmaz ve Col, 2014; Ozkan ve Gokgearslan Cifci, 2012). Sosyal
hizmet uygulamalarinda da kendine yer bulan bu yaklagsim sosyal hizmet uzmani-miracaatgl
iliskisinin glglendirme temelli ve miracaatgl odakli olmasina katki sunmasi bakimindan énem

kazanmaktadir.
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Kanita dayali uygulama, uygun arastirma yontemleriyle elde edilen bilimsel bilgileri, mesleki ydntem,
ilke ve deg@erleri yansitan belgeleri ve alanda edinilmis zengin deneyimlere dayali 6grenmeleri birer
dayanak olarak ele almayi gerektirir. Akademik yayinlar, inceleme-degerlendirme c¢alismalari,
uygulama yoénergeleri, mesleki deneyim paylagsimlari bu baglamda degerlendirilebilir. Kanitlar
mumkin oldugunca gogaltmak ve batinlestirmek profesyonel yaklasimin guglenmesine zemin
hazirlayacaktir. Ozellikle, miracaatgilarin uygulama sireclerine katilimini  saglamak ve
goruslerinden yararlanmak acgisindan arastirmaci bir yaklagsima sahip olmak gerekli gértlmektedir
(Engel ve Schutt, 2014; Hardwick ve Worsley, 2011; Cay, 2020).

Kanita dayali uygulamada aragtirmalara 6zel bir 5nem atfedilir. Sosyal hizmetin teoriyle uygulamayi
butunlestirme gabasi bunu 6zellikle gerekli kilmaktadir. Bilimsel yontemlerin kullanildigi arastirma
sonuglarindan yararlanmak uygulama ic¢in gegerli birer kanit niteligi kazanirken uygulayici agisindan
da hesap verebilirligi arttirmak ve uygulamayi gelistirmek igin dayanak olacaktir. Bu dogrultuda,
sosyal hizmet uzmanina hem arastirma sureclerinden dogan bilgiden yararlanma hem de aragtirma
sureclerine dahil olma sorumlulugu da yiiklenir (Ozkan ve Gokgearslan Cifci, 2012; Tuncay, 2016;
Cay, 2020). Bu baglamda, sosyal hizmet uzmaninin kendi arastirma slreglerini yonetebilecek

becerilere sahip olmasi gerektigi vurgulanabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalarinda arastirma bulgularindan yararlanmasi ve uygulama
ortaminda kullanabilecekleri arastirma becerileri kazanmasi istenen bir durum olmakla birlikte bu
durumun meslegin dncelikleri arasinda yer almasi i¢in ¢aba gdsteriimelidir. Aslinda arastirma
sureglerinin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmak hem egitim sirecinde hem de mesleki
yasamda oOnemli bir gerekliliktir. Bununla birlikte, sosyal hizmet egditimi surecinde arastirma
konularina verilen 8nem meslegin uygulanmasina yonelik 6grenmelere gére daha geri planda kalma
riski tasimaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sosyal hizmet disiplininin genis baglami igerisinde

arastirma yapmanin zorluklari da énemli bir faktoér halini alabilir.
SOSYAL HiZMET ARASTIRMASININ ZORLUKLARI

Sosyal hizmet alaninda yuratilen arastirma ¢alismalari meslegin yurutilmesine iliskin sahip oldugu
tim kritik islevlerine ragmen henlz arzu edilen dizeye erisememistir (Phillips, MacGiollaRi ve
Callaghan 2012: 788). Kuskusuz insanla ilgili ¢galismalarin agirlik kazandigi alanlarda galisma
yapmak gesitli zorluklara sahiptir. Ortaya ¢ikarilan her bir aragtirmanin gesitli sinirhliklari bulunmakta
ve ortaya c¢ikan sonuca iligkin farkli yorumlamalar s6z konusu olmaktadir (Engel ve Schutt, 2014).
Dolayisiyla, sosyal hizmetin de ilgi duydudu genis sosyal dinyanin anlagiimasi ve agiklanmasi

cabalarinin birgok arasgtirmaci i¢in zorlayici olacagini anlamak mimkuindur.

Arastirmaci bir sosyal hizmet uzmani olmak her seyden énce bir tutum meselesidir. Sosyal hizmetin

insani anlama ve uygulamalarini kanita dayali olarak gercgeklestirme yonelimini benimsemeyi

gerektirir. Bu durum sosyal hizmet uzmani igin dinamik ve 6grenmeye acik olma yonelimiile giglenir.

Thompson (2013), refleksivite yani disinumsellik kavrami Gzerinden bu konuyu ele almaktadir.

Buna gore sosyal hizmet uzmani attiyi her adim tzerinde distnen, yeni kanitlar arayan, kendini
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gelistiren bir yaklasimla meslegini strdirir. Bu olmadiginda mekaniklesme s6z konusu olacaktir ve
birbirinden farklilasan insan sorunlarina mudahale etmeye c¢alisan sosyal hizmet uzmanini
koreltecek bir tehlike olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla surekli bir dinamizm iginde olmak

yogun bir ilgi ve ¢caba gerektirdiginden bazi agilardan bir zorluk olarak degerlendirilebilir.

Uygulama agirlikh bir disiplin olan sosyal hizmette arastirma yapmanin, gerektirdigi bilgi, beceri,
kaynak ve zaman nedeniyle, sosyal hizmet uygulamasinin yuratulmesine nazaran oncelikli
olmamasi bir baska zorluk olarak nitelendirilebilir. Powell ve Orme (2011), uygulamaya verilen
Onceliklerden dolayl sosyal hizmet alaninda hem o6grencilerin hem de akademisyenlerin bu
konularda dezavantajlar yasadigini ve geri planda kalan arastirma becerilerinin sosyal hizmet
disiplinindeki profesyonelleri arastirma yetkinligi konusunda kaygiya surukledigini belirtmigtir.
Aslinda aragtirma odakli bir kanita dayali uygulama yonelimini saglamak sosyal hizmet ortamlarinin
gergekleri sdz konusu oldugunda oldukga gli¢ gériinmektedir. Oyle ki, yasamlari yoksulluk, igsizlik,
baski, ayrimcilik ve siddet sarmalinda devam eden miracaatgilara yardim ederken pek ¢ok sosyal
hizmet uzmani artan vaka yikleri ve suUrekli zaman baskisi altinda ¢alismak durumundadir
(Gitterman, 2014; Zengin ve Calig, 2017b). Dolayisiyla uygulama ortaminin giindelik gereklilikleri

emek ve zaman gerektiren aragtirmalari arka planda birakabilmektedir.

Zengin ve Calig (2017b) tarafindan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarinin ve ¢aligsma
kosullarinin ele alindigi galigmada, sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama ortaminda gerceklestirdigi
mesleki roller igerisinde baglanti kurma (%77.7) ve danigsmanlik (%84.5) gibi baskin rollere nazaran
arastirmanin (%46,6) en zayif alanlar arasinda oldugu goriimustir. Erbay’in (2016) gergeklestirdigi
calismaya katillan sosyal hizmet uzmanlari mesleki uygulamalarinda arastirma yapmaya ihtiyag
duyduklarini belirtirken arastirma yapmak icin gerekli bilgi ve becerilerin eksikligi gibi birtakim

dezavantajlara sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Sosyal hizmet egitiminde bilimsel arastirma sulrecleriyle ilgili teorik derslerin yaninda uygulamali
dersler de bulunmaktadir. Turkiye’de sosyal hizmet bdlimlerinde lisans ve lisansiUstlu duzeylerde
6grenciler devam ettikleri programdan mezun olabilmek i¢in zorunlu olarak bir arastirmayi ytritmek
ve raporlamak durumundadir. Ancak bu surecte birtakim sorun ve kaygilarla ylizlesmek zorunda
kalmaktadirlar. Beydili Gurblz, Adigtizel ve Akgay'in (2017) sosyal hizmet 6grencilerinin arastirma
surecine iligkin deneyimlerini ele aldiklari aragtirmaya gore; 6grenciler sosyal hizmet arastirmalarini
sosyal hizmet meslegi icin oldukga 6nemli gérmekte fakat arastirmanin basindan sonuna kadar tim
slreclerinde zorlanmaktadirlar. S6z konusu zorluklar &grencilerde herhangi bir arastirmayi
yonetmeye yonelik kaygl olarak kargimiza gikmaktadir. Cokluk Békeoglu ve Yilmaz (2005: 53),
arastirmaya yonelik kaygiyi; zorunlu olmadikca arastirma yapmaktan kaginma, arastirma yapmayla

ilgili olarak kendini 6zguvensiz hissetmesi ve huzursuz hissetmesi olarak tanimlamaktadir.

Aragtirma becerilerinin ve deneyimlerinin sosyal hizmet egitiminde ve uygulamasinda yeri ve 6nemi

aciktir. Ancak bu konunun, bir kismina yukarida da deginildigi Gzere, ¢esitli zorluklarn oldugunu
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goérmek mumkindudr. Bu ¢alismada, sosyal hizmet egitimini ve lisans ve lisansisti dizeyde strdiren
ogrencilerin sosyal hizmet arastirmasinin oninde bir engel olarak degerlendirilebilecek olan

arastirma kaygisina iligkin yonelimlerini belilemek amaglanmigtir.
YONTEM

Sosyal hizmet 6grencilerinin bilimsel arastirma yuritmeye yonelik kaygilarini incelemek amaciyla
gerceklestirilen bu calisma nicel arastirma yontemlerine dayali olarak gerceklestirilen bir tarama
arastirmasidir. Genel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilen arastirma belirli bir olguya
yonelik genelleme yapabilmek amaciyla katilimcilarin tutum ve 6zelliklerini incelemeye (Gurbuz ve
Sahin, 2018) yodneliktir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin amaci dogrultusunda arastirma evrenini lisans ve lisansusti dizeyde egitim alan
sosyal hizmet dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreni, arastirma olanaklar ve
zaman sinirlamasi dogrultusunda Ankara ilinde bulunan Gniversitelerde 6grenim gdren lisans ve
lisans ustu sosyal hizmet ogrencileri olarak belirlenmigtir. Arastirmanin  katilimcilarinin
belirlenmesinde ulasilabilirlik—elveriglilik ilkesi dogrultusunda kolay Ornekleme yontemi tercih
edilmigtir. Bu dogrultuda, aragtirmacilar sosyal hizmet egitiminin yaratuldugu farkh Gniversitelerde
o6grenim goren lisans ve lisansusti 6grencilere tesadifi olarak ulasmaya galigmistir. Bu kapsamda,
Ankara Universitesi, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Baskent Universitesi ve Hacettepe
Universitesi biinyesinde lisans veya lisansistii diizeyde sosyal hizmet égrenimi géren égrenciler
calismaya dahil edilmistir. Calismaya belirtilen tim Gniversitelerden lisans ve yiksek lisans
dgrencileri katilmakla birlikte doktora ogrencileri yalnizca Ankara Universitesi ve Hacettepe
Universitesi’nden katilmistir. Arastirma kapsaminda 290’1 lisans, 103’0 lisansisti (67 yiiksek lisans

ve 36 doktora) 6grencisi olmak Uzere toplam 393 6grenciye ulagiimistir.
Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Sosyodemografik ve
Akademik Veri Formu” ile Blyukozturk (1997) tarafindan gelistirilen “Arastirmaya Yonelik Kaygi

Olgegi” kullaniimistir.

Sosyodemografik ve Akademik Veri Formu katihmcilarin tanitici bilgilerinin (yas, cinsiyet ve egitim
dlzeyi gibi) yani sira bilimsel arastirmaya yoénelik tutumlari ve deneyimlerine iligkin (arastirma
hakkinda bilgi sahibi olma, arastirmayi 6nemli gorup gérmeme, akademik calismalarda yer alma

istegi gibi) goruslerini elde etmeyi amaglayan sorular icermektedir.

Katihmcilarin arastirma yapmaya yonelik kaygisini 6lgmek amaciyla kullanilan Arastirmaya Yonelik

Kaygi Olgegi Buyikoztirk (1997) tarafindan gelistirilen tek faktorlii, 57 Likert tipinde ve 12

maddeden olugan bir 6lgme aracidir. Maddelerden besi dogrudan kaygi durumunu yansitirken,

yedisi ise kayginin olmadidi durumlar ifade etmektedir. Maksimum puan 60 olarak hesaplanan

Olcekten alinan ylUksek puanlar arastirmaya yonelik yiksek dizeyde kayglyi, disuk puanlar ise
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dislk dizeyde kaygly! ifade etmektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,87 olarak
bulunmustur (Biyiikéztirk, 1997). Olgegin givenilirlik ve gegerlik galismasi Yilmaz ve Cokluk (2010)
tarafindan tekrar yapilmis ve Cronbach-Alfa ig tutarlilik katsayisini .90 olarak bulmuslardir. Bununla
birlikte dogrulayici faktér analizi ile 6lgegin faktdr yapisinin gegerli oldugunu bulmuslardir. Olgegin

bu galigmada uygulanmasiyla elde edilen Cronbach-Alfa katsayisi ise .93 olarak bulunmustur.
Veri Toplama Siireci

Arastirmacilar arastirma evrenine dahil olan Ankara ilindeki tim sosyal hizmet bélim bagkanlariyla
goérisulerek calismanin yodneticisi olduklari bdlimlerde gerceklestirilebilmesi icin gerekli izinler
alinmigtir. Bunun yani sira gorugulen bolim bagkanlar, bolumlerinde lisans ve lisansustu
dizeylerde 6grenim géren dgdrencilere ulagsmak amaciyla belirli ders saatlerinin kullanilabilmesi igin
ilgili 6gretim elemanlarini bilgilendirmig ve arastirmacilarn yonlendirmigtir. Bolum baskanlarindan
gelen bilgiler dogrultusunda 6gretim elemanlariyla iletisime gecilmis ve derslerinde veri toplamak icin
gereken izin alinmistir. Bunun Uzerine anketler ders oncesinde 6grencilerin bilgilendirilmis gonallu
onami alinarak sinif ortaminda uygulanmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasi Kasim 2018 - Ocak

2019 dénemi igerisinde yaklasik bir aylik siregte gergeklestiriimigstir.

Arastirmaya katilan ve verileri analize dahil edilen katilimcilarin yas ortalamalarn 23,6 + 3,11 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin yaslari 20 ile 45 yasinda degismekte olup %65,8'i kadinlardan
olusmaktadir. Bununla birlikte, katihmcilarin %73,8 ile biyiuk ¢ogunlugu lisans egitimine devam
etmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilari tanimlayici bilgiler

Cinsiyet n %
Kadin 256 65,8
Erkek 133 34,2
Yas Ort. S.S. Min-maks.
23,6 3,11 20-45
Yasg araligi n %
20-24 217 76,1
25-29 44 15,4
30-34 17 6,0
35+ 7 2,5
Bulunulan egitim diizeyi n %
Lisans 290 73,8
Yiksek Lisans 67 17,0
Doktora 36 9,2

Analiz sirasinda yas degiskeni baglaminda o6nemli bir kayip verinin olustugu, toplam 285
yanitlamaya karsin 108 formda kayip verinin oldugu belirlenmistir. Anket formunda katilimcilarin
yasglarini yazmalari igin birakilan alanin dikkat c¢ekmedigi veya gb6zden kagmis olabilecegi
dugtnulmektedir. Bununla birlikte, egitim durumu ile yas araliklarina iligkin veriler Ki-kare testi

araciligiyla karsilastinidiginda oldukga uyumlu bir durumun ortaya ¢iktigr gérulmektedir (X?=186,05,
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p<.05). Bu nedenle kayip veri bulunmayan egitim seviyesi degiskeninin katilimcilarin yas araligina

iliskin bir gikarim olugturmaya olanak saglayabildigi soylenebilir.
Verilerin Analizi

Gonulliluk esasina dayal bir bicimde calismaya katillan katiimcilardan elde edilen bilgiler IBM
SPSS Statistics v.23 paket programindan yararlanilarak analiz edilmis ve p<,05 istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmigtir. Calismada strekli degiskenler ortalama ya da standart sapma degerleriyle,
kategorik degiskenler ise siklik ve ylizdesel degerlerle ifade edilmistir. Grup karsilastirmalarinda ise
bagimsiz 6rneklem t-test ve tek yonli varyans analizinden (ANOVA) vyararlanilmistir. ikili
kargilastirmalarda ise varyanslarin homojen olmamasi ve grup dagilimlarinin esit olmamasi
nedeniyle Games-Howell testine basvurulmustur. Veri analiz siirecine iligkin tim islem basamaklari

su sekilde gergeklestirilmistir:

Veri setinin olugturulmasi ve gbézden geciriimesi: Katilimcilardan alinan anket formlari
numaralandirilarak program tzerinde veri seti olusturulmus ve analiz 6ncesi kayip veri incelemesi
gergeklestiriimistir. Olgek yanitlarinda bazi katiimcilarin analize dahil edilmeyi engellemeyecek
dizeyde yanitsiz biraktigi maddelerin olmasi nedeniyle belirlenen kayip veriler igin stokastik
regresyon yontemiyle (Akbas ve Kogar, 2020) veri atamasi gergeklestirilmistir. Yas ve cinsiyet gibi
demografik degiskenlerde gdzlemlenen kayip verinin giderilmesine ydnelik herhangi bir veri atamasi

yapiimamigtir.

Normal dagiim &zelliklerinin  incelenmesi: Verilerin  normal dagilim ozellikleri gOsterip
gOstermediginin belirlenebilmesi igin gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov testine gére normal
dagilim gézlemlenmemistir (p<,05). Bununla birlikte histogram ve g-q plot grafikleri incelendiginde
normal dagihma yakin bir gérinim olustugu anlasilmis ve basiklik (-0,65) ve garpiklik (0,42)
degerlerinin -1 ile +1 arahdinda oldugu goérulmuistir (Secer, 2015). Bu veriler dikkate alinarak

verilerin normal dagilim 6zellikleri gosterdigine karar verilmistir.

Betimsel analizlerin gergeklestiriimesi: Calismada surekli degiskenlere iliskin ortalama, standart
sapma ve minimum-maksimum degerlerin analizi gergeklestirilirken, kategorik degiskenler icin ise

siklik ve yuzdesel degerler tespit edilmigstir.

lliski ve karsilastirma analizlerinin gergeklestirimesi: Degiskenler arasi iligkilerin incelenmesi igin
Pearson korelasyon testi, degiskenlere ait grup ortalamalarinin karsilastinimasi icin bagimsiz
Orneklem t-testi ve tek yonlu varyans analizinden (ANOVA) yararlaniimistir. Yeterli gézlem sayisinin
(en az 30) olmadigi gruplar bu analizlere dahil edilmemigstir (Bursal, 2019). Gruplar arasi farkin
anlamli olmasi halinde yapilan ikili karsilagtirmalarda ise varyanslarin homojen dagiimadigi

gO6zlendigi icin Games-Howell testine bagvurulmustur.
BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 6grencilerin arastirma sireclerine yonelik deneyim ve
tutumlarina iliskin betimsel istatistikleri yansitirken cesitli degiskenlere gore arastirmaya yonelik
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kayg! duzeylerinin incelenmesi baglaminda asagida sunulmaktadir. Tablo 2’de katilimcilarin sosyal
hizmet arastirmalarina yonelik deneyimleri ve tutumlarina yonelik sorulara verilen yanitlarin

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin sosyal hizmet arastirmalarina iligkin deneyim ve tutumlari

Lisans Lisansiistii Genel
n % n % n %

Herhangi bir arastirma siirecinde yer alma

Evet 275 95,0 99 96,1 374 95,2

Hayir 15 5,0 4 3,9 19 4,8

Toplam 290 100 103 100 393 100
Sosyal hizmette arastirma yapmanin 6nemi

Onemsiz 4 1,4 0 0 4 1,0

Kismen onemli 100 34,5 13 12,6 113 28,8

Oldukga 6nemli 186 64,1 90 87,4 276 70,2

Toplam 290 100 103 100 393 100
Arastirma yontem bilgisinin 6nemi

Evet 165 56,9 55 54,0 220 56,1

Hayir 125 43,1 47 46 172 43,9

Toplam 290 100 102 100 392 100
Gelecekte akademik calismalara katilma istegi

Evet 147 50,8 92 89,3 239 61,0

Hayir 140 48,4 11 10,7 151 38,5

Kararsiz 2 0,8 0 0 2 0,5

Toplam 289 100 103 100 392 100

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin ¢ok buyuk bir cogunlugunun (%95,2) daha dnce bir arastirma
sureci igerisinde yer almis oldugu gorulmektedir. Ayni zamanda lisans ve lisansustlu 6grencileri
acisindan da birbirine oldukca yakin oranlar s6z konusudur. Sosyal hizmet egitiminde uygulamali
arastirma dersinin zorunlu olmasi dolayisiyla katihmcilarin bu yonde beyan vermesi olagan
goOrlebilir. Katilimcilarin %70,2’si sosyal hizmet disiplini igin arastirmanin olduk¢a énemli oldugunu
belirtirken lisansustu 6drencileri arasinda bu sekilde disunenlerin oraninin (%87,4) daha yuksek
oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda lisans 6grencilerinin Ggte biri (%34,5) arastirma yapmanin kismen
onemli oldugunu beyan etmigtir. Bununla birlikte, katilimcilarin geneli agisindan yontem bilgisinin
arastirma igin 6nemli bir degisken oldugunu belirtenler %56,1 iken %43,9 ile katilimcilarin énemli bir
boélimi yontem bilgisini 6nemsiz olarak degerlendirmistir. Gelecekte akademik ¢aligsmalara katilma
istegi ele alindiginda lisansusti 6grencilerinin baylk ¢ogunlugunun (%89,3) bu konuda bir
motivasyon belirttikleri gérilmastir. Arastirma sdreglerinin yuratalmesine iligkin katilmcilarin geneli
acisindan belirli bir egilimin bulunmadigi soylenebilir. Katilimcilarin arastirmaya yonelik kaygi

dizeylerine iligkin dlgek puanlari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katiimcilarin kaygi diizeyine iligskin dlgek puanlan

Arastirmaya yénelik kaygi Ort S.S Min-maks. Basiklik Carpiklik
diizeyi 30,7 10,5 12,0 -59,0 -0,65 0,42
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Tablo 3’e gore, katilimcilarin arastirmaya ydnelik kaygi 6lgek puan ortalamasi 30,7, standart sapma
ise 10,5 olarak belirlenmigtir. Puan araliginin 12 ile 59 arasinda degismesi katihmcilarin kaygi
duzeyine iligkin genig bir araligin oldugunu gostermektedir. Kaygi duzeyine iligkin 12 ile 60 arasinda
puanlanan dlgekten katilimcilarin aldigi puan ortalamasinin élgekten alinabilecek puan ortalamasina
yakin bir degerde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla katilimcilarin geneli agisindan orta dizeyde bir

arastirma kaygisindan s6z etmek mimkuindur.

Tablo 4’'te katilimcilarin bazi temel tanimlayici 6zelliklerine gore bildirdikleri arastirma kaygilarinin
karsilastirildigr analiz sonuglarn yansitiimistir. Bu baglamda, yas ve arastirma kaygisi arasindaki
korelasyon ile cinsiyet ve egitim durumuna gére kaygi duzeylerinin ortalamalarinin karsilastiriimasi

saglanmigtir.

Tablo 4: Katihmcilarin tanimlayici 6zelliklerine gore arastirma kaygisi

Kaygi diizeyi n Ort. ss r P
Yas 285 23,6 3,65 -0,317 ,007*
Cinsiyet n Ort. ss t P
Kadin 256 31,3 10,2
-1,70 ,091
Erkek 133 29,4 10,9
Bulundugu egitim diizeyi n Ort. ss F P Post-hoc
Lisans 290 33,0 10,1 Lyl
Yiksek lisans 67 25,2 9,2 31,43 ,000* LD
-Dr
Doktora 36 22,4 8,2
*p<.05

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde katilmcilarin aragtirmaya yonelik kaygi duzeylerinin yag
degiskeni ile iligkili oldugu gorulmektedir (r= -0.317, p<.05). Duslk duzeyde ve ters yonde bir iligkinin
bulundugu yas-kaygi diizeyi iliskisinde daha dusuk yasta olmanin kaygi diizeyinin artmasi anlamina
geldigi soylenebilir. Katilimcilarin egitim duzeyine gore arastirma kaygisina bakildiginda da lisans
dizeyindeki dgrencilerin lisansustl dizeydeki ddrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yuksek bir kaygi puanina sahip olduklari sdylenebilir (F=31.43, p<.05). Bununla birlikte,
lisansustl dizeyde yuksek lisans ve doktora programlarina devam eden dgdrencilerin kaygl puanlari
arasinda anlamh bir farklilik saptanmamistir. Bu farklilagsmanin yas degiskenine goére daha yuksek
yasta olanlarin daha az arastirma kaygisi yasamasi bulgusunu destekledigi sdylenebilir. Ote
yandan, cinsiyet degiskeninin arastirma kaygisi agisindan belirleyici olmadigi sonucuna ulagiimistir
(t=-1.70, p>.05). Tablo 5’te katilimcilarin sosyal hizmet arastirmalarina yénelik tutumunu yansitan
cevaplarla arastirma kaygilarinin karsilastirlmasini amaclayan analizlerin sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 5. Katihmcilarin aragtirmaya yoénelik tutumlarina gore arastirma kaygisi

n Ort. ss t p
Sosyal hizmette arastirmanin 6nemi
Kismen 6nemli 113 32,7 9,2
2,69 ,007*
Oldukga 6nemli 276 29,8 10,9
Arastirma yéntem bilgisinin 6nemi
Evet 220 30,2 11,0
-1,01 ,310
Hayir 172 31,3 9,7
Gelecekte akademik calismalara katilma
istegi
Evet 239 28,1 10,1
-6,64 ,000*
Hay”' 151 34,6 8a3
*p<.05

Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiginde 6ncelikle katilimcilarin sosyal hizmet disiplini igin
aragtirmalara verdigi 6neme gore arastirma kaygilarinin farklilastigr gérulmektedir (t=2.69, p<.05).
Buna gore, sosyal hizmette arastirmalara daha ylksek 6nem atfeden katilimcilarin arastirma
kaygilari daha dusik iken arastirma kaygilarn yiuksek bulunan grubun arastirmalara daha az 6nem
verdigi anlasilabilir. Gelecekte akademik calismalarda yer alma istedine olumsuz yanit veren
ogrencilerin de daha ylksek dizeyli kaygl hissetmesi arastirmaya verilen énem tutumlariyla
paralellik gostermektedir (t=-6.64, p<.05). Bu bulgularla ilgili daha detayli bir bakis agisi
olusturabilmek Uzere Tablo 6'da ilgili dediskenlerin lisans ve lisansusti o&grencilere gore

karsilagtirilmasini yansitan bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 6. Bulunulan egitim dizeyi agisindan aragtirmaya yonelik tutumlar ve arastirma kaygisi

n Ort. ss t p
Sosyal hizmette arastirmanin 6nemi
A RN
lomsisu  Gaten B BTS om e
Arastirma yontem bilgisinin 6nemi
G S B T e
Lisansiistii E\;?t.r i? 2;2 S:‘;’ 337 001"
Gelecekte akademik galigmalara katilma istegi
w9 W ew o
Lisansiisti E\;itlr ?? ggg 181’,24 -3,19 ,002*

*p<.05
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Tablo 6’da yer alan bulgular dogrultusunda lisans ve lisansistl sosyal hizmet 6grencilerinin
arastirma tutumlarina gore arastirma kaygilari ele alindiginda bazi 6nemli hususlarin 6n plana ¢iktigi
gorulebilir. Sosyal hizmette arastirmaya atfedilen 6nemin lisans ve lisansusti 6grenciler arasinda
g6zlemlenen arastirmaya yonelik kaygr duzeyinde farklilagsma saglamadigi belirlenmistir (p>.05).
Aragtirma sureclerinde yontem bilgisinin dnemi baglaminda belirtilen kaygi dizeyi lisans 6grencileri
arasinda farklihk géstermezken lisansistl 6grencileri arasinda anlamli farklilagsma ortaya ¢ikarmistir
(t=-3.37, p<.05). Bu dogrultuda, yontem bilgisini énemli gérdiiguini bildiren lisansisti égrencilerinin
arastirma kaygisinin daha dusik oldugu saptanmistir. Bu durum lisansusti 6grencilerinin
arastirmaya karsi hazir bulunuslugu ile ilgili bir faktor olarak ele alinabilir. Gelecekte akademik
calismalarda yer alma isteg@inin ise hem lisans hem de lisansistl 6grencilerinin arastirma kaygisini
farklilagtiran bir etken oldugu anlasiimistir. Buna gore, gelecekte akademik c¢aligmalara katilma
konusunda olumsuz bir tutum beyan eden lisans ve lisansistlu 6grencilerinin daha fazla arastirma

kaygisi tasidigr anlagiimaktadir (t=-3,18 ve -3,19, p<.05).

Aragtirma bulgularinin genel olarak sosyal hizmet lisans ve lisansustu 6grencilerinin arastirma
yapmaya yonelik kaygilarini ortaya koyan sonuglara isaret ettigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, elde
edilen bulgularin literatiirde yapilan diger arastirmalardan yansiyan bulgular etrafinda tartisiimasi

onem kazanmaktadir.
TARTISMA

Bu galismada sosyal hizmet egitimi alan lisans ve lisansustu 6grencilerin arastirma yapmaya yonelik
kayg! duzeylerinin belilenmesi ve kaygi duzeyinin farkli degiskenler baglaminda karsilastiriimasi
amagclanmistir. Ulasilan sonuglarin genel itibariyla literatirde farkh gruplarla yapilan galismalara

benzer nitelikler sergiledigi sdylenebilir.

Arastirma deneyimi acisindan gruplar arasi karsilastirma yapmak igin yeterli gézlem bulunmasa da
sosyal hizmet egitiminde arastirma derslerinin mifredatta yer almasi dolayisiyla hemen hemen tim
katihmcilarin herhangi bir arastirma deneyimi yasamasi olumlu bir durum olarak varsayilabilir.
Nitekim literatirde bu kaniyi destekleyecek bulgulara ulagsmak mumkundir. Buyukéztirk (1999)
lisans égrencilerinin dahil oldugu arastirmasinda arastirma deneyimi olanlarin daha distk arastirma
kaygisi yansittigini belirlemistir. Celik vd. (2014), hemsirelik lisans 6gdrencileriyle gerceklestirdigi
calismada daha Once arastirma yapmanin aragtirmaya yonelik kaygiyr azalttigini bulmustur.
Saracaloglu (2008) tarafindan lisansustu 6grencilerle yapilan bir arastirmada ise arastirma
deneyimine sahip olan &grencilerin akademik gidilenme dizeyinin daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Bell ve Clancy (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da daha 6nce arastirma deneyimi
olan sosyal hizmet 6grencilerinin arastirmalara karsi daha pozitif tutum sergiledikleri ortaya
konulmusgtur. Dolayisiyla sosyal hizmet 6grencilerinin 6grenimleri suresince arastirma deneyimlerine
sahip olmalarinin arastirmaya yoénelik olumlu tutumlar sergilemesi ag¢isindan 6nemli oldugu
sonucuna ulasilabilir. Neticede arastirma deneyimine sahip olan 6grenciler i¢in arastirma sireci

belirsiz degildir ve belirsizlik kaygi dizeyini artiran bir faktérdir. Bu konuda daha genis bir bakis
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acisi geligtirebilmek icin 6grencilerin daha 6nce ka¢ arastirmada yer aldigi ve dolayisiyla mevcut

aragtirma deneyiminin niteligine dayali bir inceleme yapilmasi faydali olabilir.

Cinsiyet baglaminda bakildiginda arastirmaya katillan 6grencilerin kaygi durumu acisindan bir
farklihk goézlenmezken literatirde bu hususta benzer sonuglara ulasildigi gorilebilmektedir
(Blylikoztiirk, 1999; Yilmaz ve Cokluk, 2010; ilhan, Celik ve Aslan, 2016). Ancak Kes ve Oztiirk-
Sahin (2019) tarafindan hemsirelik 6grencileriyle yapilan ¢alismada erkek 6grencilerin arastirma
kaygilarinin kiz 8grencilere goére daha ylksek oldugu bulunmustur. Lisansisti 6grencilerin aragtirma
kaygisinin ele alindigi baska bir calismada da erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha ylksek
kayg! durumunu yansittigi gérilmistir (Aslan ve Karagiil, 2016). ilhan vd.’nin (2016) galismasinda
ise cinsiyet ile arastirmaya yonelik kaygi arasinda anlamli bir iliski bulunmamig olmasina ragmen kiz
ogrencilerin aragtirma motivasyonu ve arastirmaya yonelik ilgi duzeylerinin erkek 6grencilere gore
daha yuksek oldugu gézlemlenmigstir. Benzer bir sonu¢ Korkmaz, Sahin ve Yesil'in (2011) arastirma
sonuglarina da yansimistir. Kuskusuz bu durumun nedenlerine iligkin daha fazla bilgiye ihtiyag

duyulmaktadir.

Yas degigkeni ve bulunulan egitim seviyesi goz onune alindiginda da aragtirmaya yonelik kaygi
dlzeyleri Gzerinde anlamli bir farklilagsma s6z konusu olmustur. Bulgularda goérilen yas ve arastirma
kaygisi arasindaki korelasyona bakindiginda daha ylksek yastaki 6grencilerin daha dusik arastirma
kaygisi hissettigi sdylenebilir. Ancak aradaki nedenselligin vurgulanabilmesi i¢cin daha fazla bulguya
ihtiya¢ bulundugunu belirtmek gerekir. Yas ve arastirma kaygisi arasindaki negatif korelasyonun
Cokluk, Bokeoglu ve Yilmaz (2005) tarafindan egitim fakultesi 6grencilerini kapsayan galismanin
sonuglariyla benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Shaukat, Siddiquah Abiodullah ve Akbar (2014)
tarafindan lisansustt 6grencileri kapsayan ¢alismada 30 ve Uzeri yas grubunun daha alt dizeydeki
yas gruplarina goére arastirmaya yonelik daha olumlu tutum sergiledigi gordlmustiar. Ayrica,
dogrudan yas baglaminda olmamakla birlikte Konokman, Yelken ve Yokus’un (2015) okul éncesi
ogretmenligi 6grencileriyle gergeklestirdikleri calismada lisans son sinif 6grencilerinin kaygi
dizeylerinin daha alt sinif diizeyindeki 6grencilere gore dusuk oldugunu bulmasi buna paralel bir
sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak yasa gore degiskenligin bulunmadigi galismalar da mevcuttur
(Yilmaz ve Cokluk, 2010; ilhan vd., 2016; Aslan ve Karagtil, 2016). Bu hususta daha belirgin bir kriter
olarak egitim seviyesini ele almak mumkidndir. Nitekim bu calisma sonuglarinda egitim alinan
dliizeye gore arastirma kaygisinin anlamli bigimde farklilastigi gorilmektedir. Bu farklilik lisans ve
lisansustl diizeyde anlamlilik kazanmaktadir. Oyle ki, yliksek lisans ve doktora dgrencileri arasinda
anlamli farklilik gdzlemlenmezken her iki grubun da arastirma kaygilarinin lisans 6grencilerine gére
daha dusik oldugu belirlenmigtir. Bagka calismalarda da benzer sekilde lisans dgdrencilerinin
arastirma kaygilarinin lisansustu 6grencilere gére daha yuksek oldugu gértulmustir (Kaya, Polat ve
Degerli, 2017; Karaibrahimoglu ve Karaoglu, 2018). Kuskusuz buna etki eden pek ¢ok faktor
olabilecedi dusinulebilir. Lisansusti egitimin arastirma odakl bir slre¢ olmasi arastirmayla

karsilagsma, arastirmaya katilma veya olumlu bir ydnelime sahip olmasi s6z konusu olabilir.
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Sosyal hizmet disiplininde arastirmalara verilen 6énem ve gelecekteki akademik galismalarda yer
alma istegi bakimindan katilimcilarin sagladigi bilgiler 6nemlidir. Arastirmalara verdigi 6nem
dizeyini ve akademik calismalarda yer alma istegini daha ylksek dizeyde belirtenlerin arastirmaya
yonelik daha az kaygi belirtmis olmasi anlamlidir. Morgenshtern, Freymond, Agyapong ve Greeson
(2011) tarafindan Kanada’da yapilan c¢alismada sosyal hizmet ylksek lisans programlarinda
ogrenim goren ogrencilerin gogunlukla arastirmalara dnem verdiklerini beyan etmelerine ragmen
arastirma sureglerini 6grenme ve ylritme konusunda kayda deger bir kaygi icinde olduklari
gorulmustir. isvigre ve Avustralya’dan sosyal hizmet 6grencilerinin katilimiyla yapilan bagka bir
calismada ise 6grencilerin genelinin arastirma derslerine ve slreclerine kargi korku ve endise
duygular tasidigi goéralmastir (Gredig, Heinsch ve Bartelsen-Raemy, 2020). Bu galismada ortaya
cikan sosyal hizmet icin arastirmalari daha az dnemli gbrenler ile akademik galismalarda yer alma
istegi duymayanlarin daha fazla arastirma kaygisi tasimasi bu baglamda anlam kazanabilir. Sosyal
hizmet 6grencileri agisindan arastirma yapmanin zor olduguna yonelik algilarin bu durumu etkiledigi
savunulabilir (Beydili-Gurblz vd., 2017). Bu arastirma sonugclarina da yansidigi zere 6zellikle lisans
6grencilerinin bu baglamda daha dezavantajli konumda bulunduklari yorumlanabilir. Bu dogrultuda,
Maschi vd. (2013) tarafindan lisans ve ylksek lisans sosyal hizmet 6grencileriyle yapilan bir
calismada ogrencilerin yeterlik duygusunun arastirmaya yodnelik kaygilari disiren bir etken
oldugunu gbézlemlenmigtir. Arastirmacilar ayrica arastirma derslerinde uygun ve c¢esitlendirilmis
o6gretim metotlar kullanildiginda dgrencilerin  6z-yeterlik seviyesinin artarak arastirma odakli

kayginin azaltilabilecedini belirtmislerdir.

Calismada elde edilen 6nemli bulgularla birlikte arastirmanin gesitli sinirhliklar tasidigini vurgulamak
gerekir. Oncelikle galigmanin problemine dair literatlirde yeterince bilgi olmadidi igin elde edilen
bulgularin bir kismi yakin alanlarda yapilan arastirmalarin bulgulariyla karsilastiriimistir. Bu durum
arastirma igin bir sinirlilik olugturmaktadir. Ote yandan, arastirmanin érneklem grubuna farkli
universitelerden sosyal hizmet 6grencileri dahil edilmekle birlikte farkli Universitelerde 6grenimini
surduren bu 6grenciler arasinda karsilastirma yapmaya olanak taniyacak bir arastirma modeli
kurgulanmamigtir. Dolayisiyla aragtirma kaygisi Uzerinde 6grenim gorulen Universitedeki programin
etkisine dair bir yorumlama olanagi bulunmamaktadir. Bunun i¢in daha uygun bir 6rneklem yapisiyla
gerceklestirilecek cgalismalara ihtiyagc duyuldugu soéylenebilir. Son olarak, arastirma yapma
konusundaki bilgi ve deneyim acisindan lisans ve lisansustu 6grencilerinin ayni seviyede olmadigi
varsayildiginda ortaya ¢ikan farklilagsmanin beklenen bir sonucu yansittigi savunulabilir. Ancak
calismanin sosyal hizmet alaninda bu baglamda yapilan ilk ¢alismalardan olmasi ve sosyal hizmet
ogrencilerinin arastirma kaygilarinin ortaya gikisini etkileyen faktérlerle genisletilen galismalara kapi
aralayacak bulgular sunmasi elde edilen sonuglarin énemini ortaya c¢ikaran bir unsur olarak

degerlendirilebilir.
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Aragtirma bulgulari yerli ve yabanci literatlrle genel bir uyumluluk icerisinde sosyal hizmet lisans ve
lisansustl 6grencilerin arastirma sireglerinde orta dizeyde kaygili olduklarini ve bu slreclerde
zorlandiklarini gostermigtir. Bulunulan egitim duzeyi, arastirmalara verilen Onem, akademik
calismalarda yer alma istegi gibi degiskenler kaygi duzeyini istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
farklilagtirmaktadir. Bu noktadan hareketle 6zellikle lisans diizeyinde bulunan, bilimsel arastirmalara
gereken 6nemi vermekte gucluk ¢ceken ve bu baglamda kaygi dizeyi yliksek olan ogrencilerin hem
teorik hem de uygulama temelinde desteklenmesi gerektigi vurgulanabilir. Bunun i¢in sosyal hizmet
programlarinda goérev yapan o6gretim elemanlan tarafindan 6grencilerin arastirma ydntem ve
teknikleri bilgisini giiclendirerek bu konuda deneyim kazanmalarina zemin hazirlayacak bicimde s6z

konusu 6grencilere daha ¢ok zaman ayriimasi onerilebilir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin arastirma sireclerine yonelik ilgi ve motivasyonlarini arttiracak egitsel
dizenlemelerin yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Sosyal hizmet egitimi almis sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki yagsamlarinda hem kendi galistiklari kurumlar igin hem de alanda calisan
meslektaslari igin bilgi Gretmelerinin kolaylastiriimasinda lisans dizeyinde arastirmaya yonelik kaygi
konusunun ele alinmasi 6zellikle 6Gnemlidir. Bununla birlikte sosyal hizmet disiplini igin bilgi Gretme
yukumlagu ile donatilmig sosyal hizmet akademisyenlerinin yetistirilmesi blyik dl¢tide lisansustu
dizeyde gerceklestiriimektedir. Bu noktadan hareketle bundan sonraki g¢aligsmalarin lisansistu
dizeyde 6grenim goren sosyal hizmet 6grencilerinin bilimsel arastirma konusuna ydnelik tutumlarina
odaklanmasi da arastirmacilar tarafindan énemli gérilmektedir. Arastirmalarin sosyal hizmet igin
Onemi ortada iken mevcut yapinin 6grencilerin motivasyonunu arttirarak kaygilarinin azaltiimasina
yonelik olarak glgclendiriimesi, arastirma derslerinin icerik ve 06gretim yontemleri acisindan

zenginlegtiriimesinde 6gretim elemanlarinin 6zverisine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.
ARASTIRMAYA ILiSKIiN ETiK BILGILER

Calisma kapsaminda arastirma etigine uygun olarak literattir verileri derlenmis ve uygun arastirma
yontemleri kullanilarak gonullu katilim esasina gore yetigkin bireylerin gorus ve dusuncelerinden
olusan veriler elde edilmistir. Calisma, Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’nun
16.10.2018 tarihli ve 90955707-900 sayili karari ile etik agidan uygun bulunmustur.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
CATISMA BEYANI

Bu galismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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