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OZET

Bu calisma Suriyelilerle yasanan deneyimlerden yola ¢ikarak sosyal hizmet lisans miifredatina
eklenen “Gé¢men ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersinin, sosyal hizmet &grencileri
lizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu sayede incinebilir ve hassas gruplar ile ¢alisma
sorumlulugu bulunan sosyal hizmet meslek elemanlarinin, lisans egitimi stireglerinde aldiklari
derslerin beklendik dlizeyde bir déniigiim yaratip yaratmadigi giincel, dinamik ve énemli bir
konu lzerinden ele alinmig olacaktir. Calisma, llkemizdeki iki farkl devlet (niversitesinin
“Gé¢men ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersini alan lisans 6grencileriyle yapilmigtir. Bu
stiregte kigisel bilgi formu, “Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgedi” ve “Yerel Halkin
Suriyelilere Yénelik Tutum Olgedi” kullanilarak nicel aragtirma yontemi ile tek grup én test-son
test modeline gbre bir arastirma dizayn edilmistir. Arastirma sonucunda “Gég¢men ve
Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersinin etkiligini élgmek amaciyla ders éncesi ve sonrasi
uygulanan Yabanci Dismanhgi Olgegi'nde ve Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum
Olgegi'nde égrencilerin aldiklari puanlar karsilagtiriimis ve puanlar arasinda anlamii bir farklilik
oldugu tespit edilmigtir. Her iki Universitenin sosyal hizmet &grencilerinin hem Yabanci
Diigmanhigi Olgegi'nden, hem de Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi'nden aldiklari
son test puanlar, 6n test puanlarindan anlamh bir sekilde yliksek ¢ikmigtir (p<0,01). Sonug
olarak sosyal hizmet égrencilerine, gé¢men ve siginmacilara iliskin verilen lisans dersinin,
6grencilerin Suriyelilere ybnelik algisinda olumlu yénde bir etki yarattigi saptanmistir. Ayrica
bu anlamli etkinin pek ¢ok bilesene bagl oldugu ve yapilandiriimis egitim sdregleri ile istendik
ybnde yaratilan kalici davraniglarin ve kazanimlarin;, gbg, sosyal uyum, farklilik ve birlikte
yasam gibi ¢alismalarda ve egitimlerde etkin bicimlerde kullanilabilecegi gézlenmistir.

Anabhtar kelimeler: Sosyal hizmet lisans egitimi, 6grenci kazanimlari, Suriyelilere y6nelik algi
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ABSTRACT

This study aims to measure the impact of “social work with immigrants and asylum seekers”
course in the social work undergraduate curriculum on the social work students based on the
example of Syrians. In this way, social workers who have responsibility for working with
vulnerable and fragile groups, whether the courses they take during their undergraduate
education processes have created an unexpected level of change, will be addressed on a
current, dynamic and important subject. This study was carried out with undergraduate
students taking “social work with immigrants and asylum seekers” course from two different
public universities in our country. In this process, the research was designed according to the
single group pretest-posttest model with the quantitative research method using the personal
information form, “Xenophobia Scale” and “The Attitude Scale Towards Syrians”. As a result
of the research, the scores received by the students from “Xenophobia Scale” and “The
Attitude Scale Towards Syrians” which was applied before and after “social work with
immigrants and asylum seekers” course were compared and significant difference was found
between the scores. Post-test scores of both universities' social work students which was
received from “Xenophobia Scale” and “The Attitude Scale Towards Syrians” significantly
higher than the pre-test scores (p<0,01). As a result, It has been determined that the
undergraduate course given to social work students for immigrants and refugees has a positive
effect on the perception of social work students towards Syrians. In addition, it has been
observed that this significant effect depends on many components as well as the permanent
gains and behaviors created in the desired direction with structured education processes can
be used effectively in studies and trainings such as migration, social cohesion, diversity and
living together.

Key words: Social work education, student acquisitions, perception towards Syrians

GiRiS

Sosyal hizmetin dogrudan insani ve insan ile iligkili konulari odagina almasi kapsamli
bir calisma alani yaninda ¢ok ¢esitli miracaatgi gruplari ile ¢alisma sorumlulugu da
dogurmaktadir. Ancak sosyal adaleti, sosyal islevsellidi, insan haklarini ve iyilik halini
arttirma; insan onurunu ve degerini yuceltme gibi insan odakh amaclari felsefe
edinmis profesyonel bir meslegin ve akademik disiplinin, kusaktan kusaga aktariimasi
ve mesleki profesyonellerce uygulanmasi tahmin edilecegi tzere pek de kolay bir
sureg¢ degildir. Bu sureg profesyonel, sistematik, akademik ve planli boyutlarda ¢ok
sayida bilesenin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ozellikle sosyal hizmet
bélimlerinin ve egditim mifredatinin niteligi, yapisal mekanizmalarin iglevselligi,
istihdam politikalarinin etkinligi ve donanimli 6grencilerin yetigtiriimesi gibi pek ¢ok
degisken mezun dgrencilerin niteligine ve meslegin toplum igerisindeki iglevselligine
dogrudan etki edebilmektedir. Nihayetinde sosyal hizmet meslek elemanlarinin
yetistiriimesi, toplumun ihtiya¢c duydugu yerlerde istihdam edilmesi ve meslegin
uygulanmasi ¢ok sayida bilesene baghdir. Diger taraftan ise dezavantajli, incinebilir
ve marjinalize olmus gruplar basta olmak Uzere toplumu olusturan tim bireyler ile
dogrudan hassas konularda ¢alisma sorumlulugu bulunan meslek elemanlarinin

profesyonel ve nitelikli bigimlerde yetismesi gerekmektedir. Bir baska deyisle ¢calisma
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alaninin zenginligi ve miracaatgi gruplarinin gesitliligi; sosyal hizmet lisans egitiminin
kapsamli bicimde tasarlanmasini, profesyonel boyutlarda yuratilmesini ve asgari

dlzeyde standartlastirimasini gerektirmektedir.

Bilindigi Uzere sosyal hizmet egitim mufredati; sosyal hizmetin evrensel amaglarina,
temellerine ve felsefesine yonelik bir icerikle tasarlanirken; 6grencilerin (sosyal hizmet
uzmani adaylarinin) maracaatgi gruplari ve galisma alanlan hususunda yetkin ve
yeterli bicimde yetismeleri amagclanir. Bunun igin ise sosyal hizmetin bilgi temeli,
beceri temeli ve deger temeli dedigimiz sa¢ ayaklarindan faydalanilir. Duyan’a goére
sosyal hizmetin bilgi temeli kapsaminda; bilgi ve kuram, insan davranigi ve sosyal
cevre, sosyal hizmette bilgi tdrleri, bilgi c¢ercevesi, kuramsal, olgusal,
uygulama/uygulamaya dayali/kigisel bilgi, sosyal hizmet degerleri ve etigi, bireysel
farkliliklar, sosyal ve ekonomik adaletin gelistiriimesi, sosyal politika, risk altindaki
ndfus gruplari, uygulama alanlari, sosyal hizmet uygulamasi, alan uygulamasi ve
arastirma konularina yer verilir. Sosyal hizmetin bir diger sa¢ ayagi olan beceri
temelinde ise sosyal hizmette yetkinlik, sosyal hizmet becerileri, sosyal hizmetin ortak
becerileri, dogrudan ve dolayli sosyal hizmet becerileri konularina yer verilir. Sosyal
hizmetin UGg¢lincl sa¢ ayagi olan deger temelinde de etik ve deger kavramlari, sosyal
hizmetin temel degerleri, etik standartlari, etik ikilemler ve etik ikilemlerin ¢éztmleri
gibi konulara yer verilir (Duyan, 2012). Goruldiglu Uzere sosyal hizmetin akademik
koklerinin dayandidi U¢ sac ayak Uzerinden ifade edilen genel hatlari dahi son derece
kapsamli, planli, batincul ve profesyonel bir gergeve gizmektedir. Bu sayede sosyal
hizmet egitimi agisindan baslangigta farkli seviyede ve gesitli bakis agilarina sahip
olan o6grencilerin; lisans egitimi suresince sunulan imkénlar ve dersler sayesinde
hedeflenen yetkinlik diizeylerine gelmeleri; gesitlilik gdsteren miracaatgi gruplarina
nitelikli hizmetler vermeleri amaclanir. Bu noktada sorulmasi gereken kritik sorulardan
biri, sosyal hizmet lisans egitiminin ideal amaci teorik olarak nitelikli, yetkin ve
donanimli profesyoneller yetistirmek iken uygulamada veya gerceklikte durumun

bdyle olup olmadigidir.
Arastirmanin Gerekgesi

Ulkemizde cesitli degiskenlere bagh olarak universitelere ve bdliimlere gore farkhlik
gOsterebilen sosyal hizmet lisans egitiminin ogrenciler Uzerindeki etkilerinin nesnel
olarak ortaya koyulabilmesi amaciyla bu ¢alismanin yazarlar tarafindan bir ders
kapsaminda degerlendiriime yapilmasina karar verilmigtir. Literatirde de sosyal

hizmet bdlumlerinde cesitli derslere iliskin olarak degerlendirmelerin yapildigi
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gorulmektedir (Akgay ve Baser, 2018; Gokgearslan-Ciftci ve Altinova, 2017; Baser ve
Kalayci-Kirloglu, 2016; Duyan ve Altinova, 2015; Gokgearslan-Ciftgi ve Altinova,
2012). Bu sayede sosyal hizmet lisans egitimi kapsaminda sunulan derslerin
ogrenciler Gzerinde ne dizeyde etkiler yarattigi, amaglanan déntsimu ve kazanimlari
saglayip saylayamadidi gézlemlenmeye calisiimistir. Bu galismada da 2011 yilindan
beri somut, dinamik ve 6nemli bir konu olarak guncelligini koruyan ve ulkemizde
Onemli bir nifusa sahip olan Suriyeliler 6zelinde “Gé¢men ve Siginmacilarla Sosyal

Hizmet” lisans dersi tercih edilmistir.

Ayrica 1951 tarihli “Cenevre Sozlesmesi”, 2013 tarihli 6458 sayili “Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu” (YUKK) ve 2014 tarihli 2014/6883 sayili “Gegici

Koruma Yoénetmeligi” kapsaminda Ulkemizdeki Suriyelilerin hukuki statlisu “Gegici
Koruma” statlisu ile tanimlandigi ve mevcut hukuki dizenlemeler Suriyeliler igin
“‘multeci” tanimlamasini engelledigi igin galisma boyunca Suriyelilerden bahsedilirken
Suriyeli multeci ya da Suriyeli siginmaci ifadelerine yer verilmemistir. Bu sebeple
ulkemizdeki hukuki dizenlemeler dikkate alinarak Suriye gdclyle Ulkemize gelen
bireyler, Suriyeliler olarak ifade edilmistir. Bu durumu biraz daha detaylandiracak
olursak; Turkiye 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ni cografi sinirlama gekincesi ile
imzalamis ve bu cekinceye gore Avrupa disindan gelenlerin maltecilik haklarindan
yararlanabilmeleri engellenmistir (Simsek, 2019; Buz, 2008). Bu noktada Suriyeliler
Avrupa ulkeleri disindaki bir Glkeden geldikleri igin multeci statisu kazanabilmelerinin
onunde dnemli bir yasal gekincenin bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte siginmaci
kavrami da ulkemizdeki Suriyelileri tanimlamak igin uygun bir kavram degildir. CUnku
siginmaci kavrami, multecilik kavrami ile gogunlukla bir arada kullanilan ve genelde
milteci statistinin kesinlesmesine kadar verilen bir statiddr. Dolayisiyla milteci
statistine basvuruda bulunmus fakat henliz mdlteci statisi kazanmamis kisiler,
siginmaci olarak adlandiriimaktadir (Kaya ve Eren, 2015). Diger bir ifade ile siginmaci
statliis alabilmek icin multecilik bagvurusu yapabilme hakkina sahip olunmasi
gerekmektedir. Diger taraftan Ulkemiz agisindan siginmaci ve milteci olarak
adlandirilamayan Suriyelilerin savasin bitmesi ile Ulkesine dénecekleri duslncesi
hakim oldugu igin Suriyeliler ilk etapta misaifir olarak tanimlanmis ve hukuki
dizenlemeler buna paralel yapilandiriimistir (Erdogan, 2018). Bununla birlikte Turk
hukuk sisteminde Suriyelilere uygun bir yasal statiiniin olmadidi1 da 6ne surtlmektedir
(Dinger vd., 2013). Suriyelilere iligkin olarak belirtilen misafirlik tanimlamasi zamanla
gegerliligini yitirmistir. Savagin uzamasi ve AB’nin Suriyelilere kapisini kapatmasi,

uzun yillardir Tarkiye’de kalmakta olan Suriyelilerin kaliciligini artirmistir (Erdogan ve
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Corabatir, 2019; igduygu ve Ayaslh, 2019; Simsek, 2019; Yildiz ve Cakirer-Ozservet,
2016). Boylece Suriyeliler igin yeni bir stati tanimlanmis ve Suriyeliler ile birlikte
siklikla duymaya basladigimiz gegici koruma statisi Ekim 2011’den beri
kullaniimaktadir. Gegici koruma statlsu, uluslararasi arenada yer alan bir kavram iken
Turk mevzuatinda 11 Nisan 2014’te yururlige giren 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’nda (YUKK) tanimlanmistir. Gencer'e gore, Turkiye,
uluslararasi hukuk ve teamul cercevesinde, Suriye uyruklu yabancilara 3 temel
unsuru yerine getirmek tGzere gecici koruma saglamigtir. Bu 3 temel unsur, acik sinir
politikasi ile Ulke topraklarina kosulsuz kabull, geri gondermeme ilkesinin istisnasiz
uygulanmasi ve gelen Kkigilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi seklinde
dizenlenmistir. Diger taraftan gegici koruma, adindan da anlasilacagi Uzere “gegici”
bir statl 6zelligine sahip iken ayni zamanda diger statilerden farkli olarak kalabalik
gruplarin toplu siginma basvurularinda, insanlarin sorunlarinin genel oldugu kabultine
dayanan ve hizli kararlarin alindigi bir stregtir (Gencer, 2019). Mevcut literatlirden
de anlasilacag: Uzere misafirlikten kalicihga evrilen suregte ¢6zim olarak
baslangictaki misafirlik tanimlamasi ile baglantili gegicilik algisi devam ettiriimekte ve
Suriyeliler gegici korunma altina alinmaktadirlar. Gog idaresi Genel Midurliginin 5
Haziran 2020 verilerine goére gegici koruma altina alinan Suriyelilerin sayisi
3.581.636’ya ulasmistir. Ancak bu sayinin kayit altina alinan Suriyelileri kapsadigini
belirtmek gerekmektedir. Bu noktada (sinirdan utlkeye kacak yollarla giris, dogumlarin
bildiriimemesi gibi nedenlerle) kayit altina alinamamis diger bir ifade ile gegici koruma
altinda bulunmayan Suriyelilerin de oldugu hatirlanmahdir. Ayrica kayit altinda
bulunan ve kayit disi olan Suriyelilere ek olarak igisleri Bakanhg tarafindan yapilan
aciklamaya gore 53 bini yetiskin, 57 bini ise gocuk olmak Uzere Turk vatandashgi
verilen Suriyeli sayisi ise 110 bindir (Multeciler Dernegi, 2020). Nihayetinde bu
calismada kullanilan Suriyeliler kavrami “Gegici Koruma” altinda bulunan kayitli, kayit
altina alinamayan kayit disi ve Turkiye Cumhuriyeti vatandashgi verilen olmak tzere

ug farkh grubu kapsamaktadir.

Suriyelilere iligkin yukarida ifade edilen hukuki (yasal) statu tartismasi onemli
gorulmektedir. Misafirlik-gegicilik-kalicilik tGggeninde gergeklesen tartismanin ayni
zamanda yerel halkin Suriyelilere yonelik algisini da buyldk olgide etkiledigi
sOylenebilir. Her ne kadar misafir tanimlamasindan vazgecildigi distnulse de gegici
koruma statisinun de misafir algisini gig¢lendirdigi ifade edilmektedir (Alptekin vd.,
2018). Misafirlik-gecicilik tanimlamasinin hem Suriyeliler hem de yerel halk agisindan

sonuglari bulunmaktadir. Ornegin yerel halk, Suriyelilerin misafir-gegici oldugu algisi
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ile sekillenen surecte savasin sona ermesi ile birlikte Suriyelilerin geri dénecegini
disinmus ve baslangigta Suriyelilere yardimci olunmasi gerektigi noktasinda daha
istekli olmustur. Diger taraftan Suriyeliler de misafir-gecici olduklarini disinerek
kaliciigi artiracak girisimlere bagvurmamislar ve Ozellikle Tirkgce 6grenmeyi,
okullasmayi, kalici planlar yapmayi gerekli gérmemiglerdir. Diger bir ifade ile gegicilik
algisinin  Suriyelilerin Tarkiye’de kalici bir yasam kurmasini engelledigi ifade
edilmektedir (Biner ve Soykan, 2016). Suriyelilerin artik misafir olmadigi, kalici
olduklarinin anlagiimasiyla birlikte yerel halkin kabul diizeyinin distigd ve meydana
gelen sorunlardan Suriyelilerin sorumlu olduguna dair bir distincenin sekillendigi
cesitli arastirmalarda ortaya koyulmaktadir (Erdogan, 2018; Karasu, 2018). Yerel
halktaki yoksul vatandaglara yardim etmek igin ayrilan kaynaklarin Suriyeliler igin
kullanmasi, Suriye’deki savasta Turkiye'nin kayip vermesi, yapilan yardimlarin
belirsizligi gibi durumlarin, yerel halkin baslangigtaki kabul dizeyini ve hosgorisunu
olumsuz bigimde etkiledigi belirtiimektedir (Dinger vd., 2013). Ornegin Sanhurfa’da
baslangicta hosgéru ile karsilanan Suriyelilerin artik istenmeyen kigiler oldugu ifade
edilmektedir (Karasu, 2018). Yerel halk Suriyelileri g¢esitli alanlarda sorumlu
tutabilmektedir. Bunlar arasinda saglik, kamu kurumlarinin kalabalik olmasi,
toplumsal dizenin bozulmasi, ekonominin kétlye gitmesi, Suriyelilere vatandashk
verilmesi ile ilgili konular yer almaktadir (Duruel, 2017; Kaya, 2017; Doéner, 2016;
Barin, 2015; Karadeniz, 2016). Ancak tum bu konularla ile ilgili yerel halkin Suriyelileri
glnah kegisi olarak ilan ettigi, sorunlarin kaynagi olarak Suriyeleri isaret ettigi, yerel
halkin Suriyelileri sorumlu olarak tuttugu alanlardan aslinda Suriyelilerin sorumlu
olmadigi bu durumun daha yapisal sireglerle iligkili oldugu da belirtiimektedir.
Ornegin gecici koruma altina alinan Suriyelilerin tamamina mevzuat geregi
vatandaslik verilemeyacegi, Suriyelilerin dugsuk gelirli, zor sartlarda, yerel halkin
calismak istemedidi islerde galistidi, 6zellikle medyada Suriyelilerin toplumsal dizeni
bozduguna dair ¢ikan haberlerin daha goérunur kilindidi, Suriyelilerin ¢alisarak ve is
yeri acarak Turkiye ekonomisine katki sagladigi ¢cok sayida farkli duruma da
rastlamak muamkindur (Tas ve Tas, 2018; TBMM, 2018; Erdogan 2017; Goker ve
Keskin, 2015; Man, 2016; Erdogan, 2014). Bu noktada Suriyelilerin sorumlu tutuldugu
alanlarin cogunun yukarida yer verilen on yargilari barindirdigi ve bunun da temel

sebebinin Suriyelilere iliskin bilgi eksikligi oldugu sdylenebilir.

Yerel halkin sahip oldugu misafir-gecicilik algisina, 6n yargilara ve Suriyelilerin
sorumlu tutuldugu olumsuz dusuncelere; ailelerinden, sosyal medyadan ve toplumsal

bakigtan etkilenebilme ihtimali bulunan sosyal hizmet o6grencilerinin de sahip
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olabilecedi dustunulmustir. Bu slregte arastirmanin birinci yazari 2018-2019 egitim-
dgretim yilinin giiz déneminde Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Uygulamal
Bilimler Yiksekokulu Sosyal Hizmet Boliimi’'nde (SU) “Gégmen ve Siginmacilarla
Sosyal Hizmet” dersini vermek Uzere gorevilendirilmistir. Arastirmaci ilk hafta ilgili
boélime giderek ikinci siniftaki 6grencilerle tanismis ve ilk hafta olmasi nedeniyle
dersin igleyisi ile ilgili olarak genel bilgiler vermistir. Devam eden strecte 6grencilerin
Suriyeliler 6zelinde siginmaci ve multecilere iliskin yerel halkin Suriyelileri sorumlu
tuttugu alanlar ile ilgili benzer distncelere sahip oldugu goértlmistir. Bu durum
ogrencilerin siginmaci ve mdltecilere iliskin bakis acisina yonelik bir arastirma
yapilmasi fikrini giindeme getirmigtir. Birinci yazar, gé¢ ve mdltecilik Gzerine doktora
calismasi yuriten ikinci yazara durumu aktarmistir. ikinci yazar ile yapilan istisareler
sonucunda arastirma slreci daha da olgunlastirilarak konu ve tasarim agisindan
netlesmistir. Birinci ve ikinci yazar calisma ile ilgili olarak temelde su sorulara yanit

vermeye calismiglardir:

1. Mufredat kapsaminda dersin iglenis bigimi nasil olmaldir? (Derste ele
alinacak konular ile ilgili olarak bir sonraki bélimde bilgi verilmektedir.)

2. Ogrencilerin (yabanci ve Suriyeli) algisina yoénelik nasil bir calisma
planlanmahdir? (Planlanan calisma ile ilgili ydntem kisminda detayli bilgi

verilmektedir.)

Yukaridaki sorulara yanit verecek sekilde bir arastirma dizayn edilmistir. Benzer bir
durum yaryil tatilinden sonra arastirmanin birinci yazarinin 2018-2019 egitim-6gretim
yilinin bahar déneminde Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi
Sosyal Hizmet Baliimii'nde (NEU) “Gé¢men ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersini
vermek Uzere gorevlendirildiginde de gozlenmistir. Arastirmaci ilk hafta ilgili bélime
giderek Gglinclu siniftaki 6grenciler ile tanismis ve ilk hafta olmasi nedeniyle dersin
isleyisi ile ilgili olarak genel bilgileri vermistir. Necmettin Erbakan Universitesi’'ndeki
ogrencilerin Gclncu sinif olmasina ragmen Suriyeliler 6zelinde siginmaci ve
miiltecilere iliskin bakis agilarinin Selguk Universitesi'ndeki égrencilerden daha da
olumsuz oldugu goérilmis ve iki yazar tarafindan ayni uygulamanin Necmettin
Erbakan Universitesinde de yapilmasina karar verilmistir. SU’deki son dersin bitimi
ile NEU'deki ilk dersin baglamasi arasinda c¢ok kisa bir siire bulundugun heniiz
galisma yayina dokiilmemis olup NEU’deki uygulamadan sonra yayina dékiilmesine
karar verilmistir. Ayrica her iki boélimdeki arastirmanin nedenlerinin ve konu
kapsamlarinin benzerlik gdstermesi sebebiyle farkli Universitelerdeki bu iki

arastirmaya ayni yayin Uzerinden yer verilmesi kararlagtiriimigtir.
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Sonug olarak ikinci yazarin doktora galismasini gég, cocuk refahi ve miuiltecilik
konulari Gizerine yapiyor olmasi; birinci yazarin ise bu konularda lisans dersi yuratiyor
olmasi hem arastirma dizayninin hem de ders igeriginin netlesmesinde etkili olmustur.
Bu sayede sosyal hizmet lisans mifredatinda yer alan “Gégmen ve Siginmacilarla
Sosyal Hizmet” dersinin sosyal hizmet lisans 6grencileri GUzerinde yarattigi etkinin ve
dénustumdn, dégrencilerin gé¢ eden bireylere ve Suriyelilere ydnelik (degisen) algisi

Uizerinden ortaya koyulmasi amaclanmistir.
Dersin islenis sekli

Selguk Universitesi’nin Bologna sayfasinda “Gégmen ve Siginmacilarla Sosyal

Hizmet” dersinin amaci su sekilde tarif edilmektedir:

“Uluslararasi yasanan gbgler (siginmaci) ve bunun sonucunda goé¢ edilen
lUlkelerde kalan, Miilteciler olarak tanimlanan insanlarin yagadiklari ekonomik,
kiiltirel, sosyal, siyasal ve psikolojik sikinti ve dramlarini iyi anlamak ayni
zamanda gereken imkanlari sunmaya yardimci olmak ve destekleri en iyi sekilde

aktarmayi kapsamaktadir”.

Benzer sekilde Necmettin Erbakan Universitesi'nin Bologna sayfasinda “Gégmen ve

Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersinin amaci su sekilde ifade edilmektedir:

“Bu dersin amaci, égrencilerin gé¢ ve siginmacilik olgularini kuramsal olarak
kavramalarini, gbgiin ulusal ve kiiresel etkilerini yorumlamalarini saglamak ve

sosyal hizmet uzmanlari olarak bu uygulama alanina hazirlamaktir’.

ik hafta 6grencilerle tanisiimistir. Dersin kapsami ile ilgili bilgi verilmistir. ilk hafta her
iki iniversitede icin de 6grencilerin hazir bulunusluklarindan ve algilarindan hareketle
arastirmanin ortaya ¢ikmasini saglayan haftadir. ilk hafta égrencilerle tanismaya ek
olarak 6grencilerin bu dersten ne bekledikleri, ders ile ilgili ne disiunduikleri, dersin
kapsaminda yer alan gd¢, siginmaci, muilteci kavramlarina iligkin bilgi dizeyleri ve

yaklasik olarak 3,5 milyon kayith Suriyeli ile ilgili distinceleri sorulmustur.

ikinci hafta derse baslamadan énce 6n test uygulanmistir. Dersin genel amaci ve
sosyal hizmetin amaclan dusindlerek ders planlamasinda degisiklige gidilmis ve

ikinci hafta “sosyal”, “hizmet”, “sosyal hizmet”, “adalet”, “sosyal adalet” kavramlari
Uzerinde durulmustur. Ayrica sosyal hizmet uygulamasinin ayrimcilik kargiti olmasi

gerektigine (Cankurtaran ve Beydili, 2016) yonelik bilgiler verilmigtir.

Uglincl hafta gé¢ ve iltica kavramlari tizerinde durulmustur. Bu iki kavram arasindaki

farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. ilticanin bir eylem oldugu, siginmaci ve miiltecilerin bu
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eylemi gergeklestiren 6zneler oldugu ifade edilmistir. Siginmaci ve milteci kavramlari
arasindaki farkihiga da dikkat gekilmistir. Ozellikle bu noktada 1951 Cenevre

Sozlesmesi Uzerinde durulmustur.

Doérduncu hafta Turkiye’de ve Dinya’da gog¢ olgusu islenmigstir. Osmanli déneminden
bu yana devam eden go¢ sireci anlatilimistir. Ornegin 15. yizyildaki Yahudilerin
yerlesimi, 1900’lu yillardaki birinci ve ikinci Balkan Savaslari, Soguk Savas Dénemi
ve ardindan yeni ulkelerin ortaya gikmasi, giinimuz Arap Bahari ve Suriye goglinden
bahsedilmistir. Turkiye'nin artik transit Ulke olmadigi hedef llke oldugu, Turkiye’yi bu

konumuna getiren cazip noktalar da anlatildiktan sonra hafta tamamlanmistir.

Besinci haftada yeniden yerlesim ya da zorla yerinden edilime durumunda
karigilabilecek risklerden bahsedilmistir. Bu riskler vatansiz ve topraksiz kalma, is
sorunlari, barinma sorunlari, beslenme sorunlari, gé¢ yollarinda bebek ve yasli
Olumlerinin artmasi, kamu kaynaklarindan mahrum kalmak, sosyal diglanma ve
sosyal dokunun pargalanmasi (Cernea, 1997; Cernea, 2000; Cemea ve Mc Dowell,
2000; Cernea, 2004) seklinde ele alinmistir. Bu risklerle sadece baska bir Glkeye go¢
edilmesi durumunda karsilagilmayacagi, ayni Ulke icerisinde bile yeniden yerlesim
veya zorla yerinden edilme s6z konusu oldugunda da bu risklerle karsilasabilecegdi
belirtiimistir. Bu noktada Konya ve Beysehir'de ikamet etmeyen 6grencilere Konya'ya
ve Beysehir'e ilk geldiklerinde ne gibi sorunlarla karsilastiklari sorulmustur. Ogrenciler
barinma sorunlari, beslenme sorunlari, kamu kaynaklarindan mahrum olmak, sosyal
dislanma ve sosyal dokunun parcalanmasi ekseninde cevaplar vermistir. Turkiye'de
dogup blyumus, Turkce konusan, Turkiye'deki sisteme hakim olan bir bireyin bile bu
tur risklerle karsilagsma riski bulunuyorsa bu ulkenin dilini bilmeyen, Ulkeye ilk defa
adim atmig birinin nasil bir durumla karsilasacagini 6grencilerden tahayyul etmeleri

istenmigtir.

Altinci haftada yeniden yerlesenlerin ya da zorla yerinden edilenlerin uyum suregleri
literaturde yaygin olarak bahsedilen dort agamal Yeniden Yerlesim Kurami i1siginda
islenmistir (Scudder, 1993; Scudder, 2012; Scudder ve Colson, 2019). Uyum

sureglerinde Suriyelilerin hangi agsamada olabilecekleri tartigiimigtir.

Yedinci haftada Suriyelilerin yagadigi sorunlardan bahsedilmigstir. En basta dil sorunu
anlatiimigtir ve dil sorununun beraberinde hangi sorunlarn getirdigi tartisiimigtir. Dil

sorunu diginda mevzuata iligkin, diger bir ifade ile yasal sorunlar, barinma ile iligkili
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sorunlar (Suriyelilerin gok kiiglik bir kismi gegici barinma merkezlerinde kalmaktadir’),
saglik sorunlari, duzenli bir is sahibi olamama ile ilgili sorunlar, sosyal diglanma ve
Suriyelilerin genelde Turk vatandaglarindan ayri bir bigimde (kendi topluluklar ve
gettolan icerisinde) yasamasinin getirdigi sorunlar (Turkce 6grenme, yerel halk ile
kaynagma, siginilan ulkenin kurallarini benimseme ve uyma, sosyal uyum gibi
noktalarda yasanan sorunlar), kamu hizmetlerinden yararlanamama ile ilgili sorunlar,
yeterli beslenememe sorunlarindan bahsedilmistir. Tim bu sorunlarin i¢ ice gecmisligi

Ozellikle vurgulanmigtir.

Sekizinci hafta vize sinavi olmustur. Dokuzuncu hafta da vize sonrasi 6grenciler
memleketlerine gittidi icin ders yapilamamistir. Her iki Universitede de benzer bir stre¢
yasanmistir. Ancak dégrencilere vize sonrasinda sorumlu olacaklari bir kitap verilmigtir.

Onuncu hafta bu kitap tGzerinde durulacagi séylenmistir.

Onuncu haftada Bakirodlu ve arkadaglari (2018) tarafindan Ankara ili Siteler
bdlgesinde yapilan galisma Gzerinden simdiye kadar gorilen konular tartigiimigtir.
Kuramsal olarak igslenen hemen hemen tim konular bu calismada kendini
gOstermigti. Bu arastirma Ankara Siteler bdlgesinde gergeklestirilmis olup
Suriyelilerin neden bu bdlgeyi tercih ettikleri, karsilastiklari sorunlar, yerel halkin
Suriyelilere yonelik bakis acisi, yerel halkin ényargilari, medyanin dili gibi tim

boyutlari ele alan bir galismadir.

On birinci haftada yerel halkin yani “bizler”in Suriyelilerin kitlesel gégu ile yasadigimiz
sorunlarin neler oldugu tartisilmigtir. Ozellikle yerel halkin Suriyelileri sorumlu tuttugu
alanlardan hareketle her iki Universitedeki 6grencilerin Suriyelileri sorumlu tuttugu
durumlar dikkate alinmaya calisiimistir. Bu konuda olasi tim bagliklara olabildigince
yer vermeye Ozen gOsterilmistir. Her iki Universitedeki ogrencilerin buyuk bir
cogunlugu bu noktada Suriyelilerin Ulkemiz agisindan ciddi bir yik oldugunu
belirtmiglerdir. Benzer bir sekilde bazi saglik sorunlarinin da goéruldigunu ifade
etmiglerdir. SU 6grencilerinden bir tanesi “Suriyeli hastaligi” kavramini kullanmistir.
Diger taraftan NEU 6grencilerinin birgogu kamuoyunda Suriyelilere vatandaglik
verilmesi ile ilgili olarak ¢ikan haberlere son derece sert sdylemlerde bulunmustur.
Her iki Universitede de Suriyelilerin oldugu yerlerde sorunlarin eksik olmadigi, sug
aktivitelerin fazla oldugu belirtiimistir. Ek olarak hastanelerin ¢cok kalabalik olmasindan

kaynakli olarak hizmet almakta kimi zaman sorunlar yasandigi ifade edilmistir. Tim

! Toplam Suriyeli sayis1 3.581.363 olup bunlarin 63.137’si Gegici Barmma Merkezleri’nden
kalmaktadir (https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638).
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bu hususlar Bakiroglu ve arkadaslari (2018) tarafindan Ankara ili Siteler bdlgesinde
yapilan ¢alisma ile tekrar tartigiimistir. Ayrica “Auk kusu” metaforu ile Suriyelilerin
“Gunah kegileri” olarak goruldiguni vurgulayan (Man, 2015) baska bir ¢alisma bir

sonraki hafta tartisilmak tzere 6grencilere verilmigtir.

On ikinci haftada Man (2015) tarafindan yapilan arastirmada gegen “Auk kusu”
metaforu Gzerinden tartisma yuritilmustur. Ozellikle “biz ve 6tekiler” vurgusu
Bauman (2010, 2011, 2014) duzerinden alintilarla desteklenerek tartisma
zenginlegtiriimistir. Ayrica yerel halkin ve ogrencilerin algiladigi riskler karsisinda
Suriye gogunun insani boyutu sosyal hizmetteki insan onuru, sosyal adalet, insan

degeri, hak ve etik kavramlari gergevesinde empatik bir bicimde tartigiimigtir.

On tglncu haftada Suriyeli gocuklarin yasadiklari sorunlardan bahsedilmigstir. Suriyeli
cocuklarin calistiriimasi, erken yasta evlendiriimesi, egitim sorunlari, Gegici Egitim
Merkezleri ile ilgili sireg, 6gretmenler ve okul mudurlerin tutumlari (Seydi, 2013, 2014;
Duruel, 2016; Mercan-Uzun ve Butin, 2016; Levent ve Caylak, 2017; Tamer, 2017,
Morali, 2018) gibi hususlarla ilgili ¢esitli arastirmalardan faydalanarak aktariimistir. Bu

arastirmalardan ogrencilerin de sorumlu oldugu bilgisi verilmistir.

On dérduncu haftada genel tekrar yapilarak son test uygulamasi gergeklestirilmistir.
Kalan zamanda 6égrencilerin duygu ve disiinceleri sorulmustur. Ornegin SU Sosyall
Hizmet Bolumd’ndeki bir 6grenci itirafta bulunarak Suriyelilere karsi olumsuz ve
Onyargih disindidginden dolayi utandigini, birgok disincesinin temeli olmadigini
6grendigini, sosyal hizmet 6grencisi olarak dusince seklinin sosyal hizmet meslegiile

uyumlu olmadigini ifade etmigtir.

Ayrica tim ders haftalarinda mevcut haftalik konular; sosyal hizmet uzmaninin rolleri,
islevleri, sosyal hizmetin amaglari, felsefesi, etik ilkeleri, hak ve mevzuat baglami,
bilgi, beceri ve deger temeli gibi temel kavramlar ile iligkilendirilerek 6grencilere

aktariimigtir.
Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, SU ve NEU sosyal hizmet boélimlerinde verilen
“Gogmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersinin dgrencilerin Suriyelilere yonelik
algisina  ve bununla badlantii  olarak yabanci dismanhgina etkisinin
degerlendiriimesidir. Bu sayede sosyal hizmet lisans mifredatinda Suriye gogu ile

daha da onemli bir hal alan guncel ve 6nemli bir lisans dersinin sosyal hizmet
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ogrencileri Uzerinde beklendik yonde kazanim yaratip yaratmadiginin gozlenmesi

amaglanmigtir.

Arastirmanin bahsi gegen temel amaci yaninda farkli amaglari da bulunmaktadir.
Ortaya cikan verilerin Suriye gocu ile birlikte sosyal hizmet lisans mufredatinda daha
da onemli bir hale gelen “Gé¢cmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersinin
etkinligine ve verimliligine katki saglamasi amaglanmaktadir. Aragtirma verilerinin
ayni zamanda Suriyeliler, gé¢menler, siginmacilar ve multeciler kapsaminda
yuruttlecek gdg, sosyal uyum, birlikte yasam ve toplumsal kabul calismalari igin
literature katki saglamasi da amaclanmaktadir. Bu sayede hem sosyal hizmet
disiplini, meslegi ve 6grencileri icin hem de gb¢ alaninda ¢alisan kurumlar, meslek
elemanlari ve akademisyenler icin 6nemli ve guncel bir konu hakkinda kanita dayal
verilerin Uretiimesi hedeflenmektedir. Bu verilerin go¢ temali lisans dersi
mufredatlarinin giglenmesine katki saglamasi beklendigi gibi Universite disinda
sunulacak go¢ temali formel ve informel egitimlerin tasarlanmasina da katki
saglamasi beklenmektedir. Ayrica arastirmanin, tim bu amagclar dogrultusunda
toplum igerisinde farkhliklara ve dezavantajlara sahip olan Suriyelilere, siginmacilara,
miltecilere ve gbé¢menlere ydnelik toplumsal duyarliidin, hosgdru kaltarandn,
farkindali@in ve savunuculuk faaliyetlerinin gelismesine de katki saglayacagi

dusintlmektedir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler ise asagida yer

almaktadir:

Hs = Ogrencilerin “Gégmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersi veriimeden 6nce
Yabanci Digmanligi Olgegi'nden elde ettikleri toplam puanlar ile ilgili ders verildikten

sonra elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H. = Ogrencilerin “Gégmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersi verimeden dnce
Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi'nden elde ettikleri toplam puanlar ile
ilgili ders verildikten sonra elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamh bir fark

yoktur.

Hs = SU égrencilerinin “Gégmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersi verimeden
dnce Yabanci Dismanhgi Olgegi'nden elde ettikleri toplam puanlar ile ilgili ders

verildikten sonra elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Hs = NEU &grencilerinin “Gogmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersi verilmeden
dnce Yabanci Dismanhgi Olgegi'nden elde ettikleri toplam puanlar ile ilgili ders

verildikten sonra elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs = SU égrencilerinin “Gégmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersi verimeden
dnce Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi'nden elde ettikleri toplam puanlar
ile ilgili ders verildikten sonra elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlaml bir fark

yoktur.

He = NEU 6grencilerinin “Gégmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersi verilmeden
énce Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegdi'nden elde ettikleri toplam puanlar
ile ilgili ders verildikten sonra elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlaml bir fark

yoktur.

H7 - Yabanci Diismanligi Olgegi icin Selguk Universitesi'nde egitim géren 6grencilerin
on test ve son test puanlari ile Necmettin Erbakan Universitesinde egitim goren

ogrencilerin 6n test ve son puanlar arasinda fark yoktur.

Hs - Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi icin Selguk Universitesi’'nde egitim
géren égrencilerin dn test ve son test puanlari ile Necmettin Erbakan Universitesi'nde

egitim goren 6grencilerin 6n test ve son puanlari arasinda fark yoktur.

Ho = Deney grubunda yer alan Selguk ve Necmettin Erbakan Universitesi
dgrencilerinin girisim éncesi ve sonrasi Yabanci Dismanhigi Olgedi puan degisim

durumlar (grup*zaman etkilesimleri) arasinda fark yoktur.

Hio = Deney grubunda yer alan Selguk ve Necmettin Erbakan Universitesi
dgrencilerinin girisim éncesi ve sonrasi Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi

puan degisim durumlari (grup*zaman etkilesimleri) arasinda fark yoktur.
YONTEM
Arastirma deseni

Aragtirma desenleri tarama modelleri ve deneme modelleri olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir (Karasar, 2005). Bu arastirmada deneme modelli arastirma deseni
tercih edilmigtir. Arastirma tek grup én-son test modeline gore dizayn edilmistir. Tek
grup On-son test modeli, deneme 06ncesi modellerin icerisinde yer almaktadir
(Buyukozturk, 2001). Tarama modeli ile yaritilen ¢ahgmalar durumu var oldugu
sekliyle ve degistirmeden ele almaktadir (Karasar, 2005). Deneme modelli galismalar

ise tarama modelli calismalardan bu noktada farklilasmaktadir. Deneme modelli
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calismalarda bir midahale s6z konusu olabilmektedir. Bu arastirmada da deneme

modelli arastirma deseninin tercih edilmesinin de temel sebebi budur.
Katilimcilar

Konya’da bulunan iki farkli devlet Universitesin sosyal hizmet 6grencileri bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Katihmcilar 2018-2019 egitim-6gretim
yilinin gliz déneminde SU Sosyal Hizmet Bélimi’'nde egitimine devam etmekte olan
ve “Gocmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersini yuklenen 34 ikinci sinif
dgrencisi ile 2018-2019 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde NEU Sosyal Hizmet
Bolimid’nde egitimine devam etmekte olan ve “Gé¢men ve Siginmacilarla Sosyal
Hizmet” dersini yuklenen 40 GglUncu sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Ancak veri
toplama surecinde sinifta bulunmayan égrenciler degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Boylece SU o6grencilerine ait 29, NEU 6grencilerine ait 34 gegerli veri girigi
gergeklestirilmistir. SU Sosyal Hizmet Bélimi’'nde egitimine devam etmekte olan ve
“‘Goégmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersini yuklenen 6gdrencilerin %82,8’i
kadin; %86,2’si ¢ekirdek aileye sahip; yas ortalamalar 20,38; genel not ortalamalari
4/3,02 ve aylik gelir ortalamalari 629,14'tir. NEU Sosyal Hizmet Bélimi’nde
egitimine devam etmekte olan ve “Gé¢men ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersini
yuklenen égrencilerin %67,7’si kadin; %79,4’0 ¢ekirdek aileye sahip; yas ortalamalari

21,15; genel not ortalamalar 4/3,08 ve aylik gelir ortalamalari 655,88 liradir.
Veri toplama araglan

Veriler kigisel bilgi formu, Yabanci Digmanh@i (Zenofobi) Olgegi ve Yerel Halkin

Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi araciligi ile toplanmugtir.

Kisisel bilgi formu, katihmcilarin sosyodemografik 6zelliklerini elde etmek amaciyla

arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgedi (YDO), Veer ve arkadaslari (2011) tarafindan
gelistirilmis olup Tirkge'ye uyarlama galismasi Ozmete ve arkadaslar (2018)
tarafindan yapilmistir. Olgek 11 maddeden olusmakta ve tek boyutu bulunmaktadir.
Olgekteki her bir madde igin 1 ile 6 arasinda degisen bir puan verilebilmekte ve 1
rakami “Kesinlikle Katilmiyorum”, 6 rakami “Kesinlikle Katiliyorum” anlamina
gelmektedir. Boylece dlgekten en dusik 11 ve en ylksek 66 puan alinabilmektedir.
Olgegin 8. maddesi ters kodlanmaktadir (Gégmenlerin kriz zamanlarinda Glkemi
destekleyecegine inanirim). Yiksek puanlar yabanci dismanhgi dizeyinin yuksek

oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,87 olarak
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bulunmustur. Bu arastirmada Cronbach Alpha degeri SU égrenciler icin 0,83; NEU

ogrencileri i¢in 0,87 olarak bulunmustur.

Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi (YHSYTO), Oziidogru ve arkadaslar
(2018) tarafindan gegerlilik ve gtvenirligi yapiimistir. Olgek 26 maddeden olusmakta
ve (¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgekteki her bir madde icin 1 ile 5 arasinda degisen
bir puan verilebilmekte ve 1 rakami “Tamamen Katiimiyorum”, 5 rakami “Tamamen
Katiyorum” anlamina gelmektedir. Boylece Olgekten en dusuk 26 ve en yuksek 130
puan alinabilmektedir. Olgegin “tehdit” ve “reddetme” alt boyutlarini olusturan toplam
15 maddesi ters kodlanmaktadir. Olgegin “kabul etme” alt boyutunu igeren 11
maddesi olumlu maddeler olup ters kodlanmasina gerek yoktur. Yiksek puanlar
Suriyelilere yénelik tutumlarin olumlu oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha degeri 0,96 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Cronbach Alpha

degeri SU égrenciler igin 0,95; NEU égrencileri igin 0,92 olarak bulunmustur.
Verilerin toplanmasi

On-son teste iligkin veriler toplanmadan énce calisma ve calismaya bagl olarak
dersin islenig bicimi ile ilgili bilgi verilmigtir. Bu kapsamda 6grencilerin s6zIG onamlari
alinmistir. Calismaya katilmak istemeyenlerin hazirlanan anketi
doldurmayabilecekleri belirtiimistir. Bu kapsamda o6n teste katilirken sadece
kendilerinin bilebilecekleri ve hatirlayabilecekleri takma ad (nickname) belirlemeleri
istenmistir. Son teste katilirken de ayni takma ad ile katiimalari istenmistir. Boylece
anonim olarak kalabilecekleri ve istedikleri gibi cevap verebilecekleri belirtiimistir. On
test verileri “Go¢men ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersinin ikinci haftasinda, son
test verileri ise ilgili dersin son haftasinda toplanmistir. Kisisel bilgi formu ve ilgili
Olceklerin maddeleri surveey.com web sitesine yuklenerek “Gdégmen ve
Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersinin ikinci ve son haftasinda 6grencilerin
Whatsapp uygulamasina gonderilmistir. Hem 6n test hem de son test asamasinda
sinifta bulunmayan égrenciler arastirmaya katilmamistir. Béylece SU 6grencilerine ait
29, NEU 6grencilerine ait 34 gecerli veri girisi gergeklestirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin degerlendiriimesi SPSS paket programi araciligi ile yapilmistir. Parametrik
veya parametrik olmayan testlere karar verirken verilerin normal dagilimina
bakilmigtir. Verilerin normal dagilabilmesi icin normallik testi sonuglarinin p>0,05 veya

Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi gerekmektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2007). Cizelge 2’de gorulecegi Uizere verilerin dagihmi her iki
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kosulu da sagladigi icin verilerin degerlendirimesinde parametrik test olan bagimli
gruplarda t testi yapiimistir. Testlerde anlamlihik dizeyi igin 0,05 degeri tercih

edilmistir.

Cizelge 1. Verilerin normal dagilimina iligkin normallik testi sonuglari ve Skewness-
Kurtosis degerleri

Normallik

Testi
suU 0,354* 0,035;0,434 -0,973;0,845
NEU 0,201* -0,507;0,403  -0,212;0,788
suU 0,627* 0,331;0,434 0,500;0,845
NEU 0,874* -0,246;0,403  -0,026;0,788

Skewness Kurtosis

Yabanci Dismanhigi On Test

Yabanci Dismanhgi Son Test

Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik su 0,413 -0,596,0,434  0,471,0,845
Tutumu On Test NEU 0,382* 0,334;0,403 0,630;0,788
Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik SU__ 0,597* -0,349,0,434  0,080;0,845
Tutumu Son Test NEU 0,890* -0,308;0,403 0,543;0,788
*p>0,05
BULGULAR

Cizelge 2. Ogrencilerin “Gégmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersi verilmeden
once Yabanci Diigmanhg Olgegi'nden ve Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum
Olgegi'nden elde ettikleri toplam puanlar ile ilgili ders verildikten sonra elde ettikleri
toplam puanlarin karsilastiriimasi (n=63)

Orttsd t degeri p degeri
YDO On Test 45,10+11,32
YDO Son Test 34,52+9,73 10,215 0,000
YHSYTO On Test 71,06£21,10
YHSYTO Son Test 89,08+18,94 8,662 0,000

Yabanci Dismanhdi Olgegi igin dgrencilerin son test puanlarinin én test puanlarindan
anlamli bir sekilde dusuk oldugu (t=10,215; p=0,000) belirlenmistir. Diger taraftan
Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegdi 6grencilerin son test puanlarinin én
test puanlarindan anlamli bir sekilde ylksek oldugu (t=-8,662; p=0,000) belirlenmistir.
Boylece H1 ve H: hipotezleri reddedilmigtir.

Gizelge 3. SU ve NEU égrencilerinin Yabanci Diigmanhigi (Zenofobi) Olgegi ve Yerel
Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi’nden aldigi puanlara gére yapilan iki yénlii
varyans analizi sonuglari

or?ius d o';'ltlig d Zaman Zaman*Grup Grup
YDO On Test 40,83+£11,26 | 48,74+10,17 | F=105,457 F=1,059 F=16,710
YDO Son Test 29,10+8,16 | 39,15+8,59 | P=0,000 p=0,307 p=0,000
YHSYTO On 81,24+21,53 | 62,38+£16,56 | F=77,197 F=1,694 F=33,078
Test p=0,000 p=0,198 p=0,000
YHSYTO Son 102,17+11,85 | 77,91£16,60
Test
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Yabanci Digmanhigi Olgegdi icin hem Selguk Universitesi hem de Necmettin Erbakan
Universitesine giden 6grencilerin son test puanlarinin én test puanlarindan anlamii bir
sekilde disik oldugu (F=105,457; p=0,000) belirlenmigtir. Boylece Hz ve Ha
hipotezleri reddedilmistir. Selguk Universitesi'nde egitim géren égrencilerin on test ve
son test puanlarinin Necmettin Erbakan Universitesi'ne giden 6grencilerden anlamli
bir sekilde dusuk oldugu tespit edilmistir (F=16,710; p=0,000). Bdylece Hy hipotezi
reddedilmistir. Zaman*Grup olarak adlandirilan bolimin p degeri ise zaman iginde
SU grubundaki puan degisim dizeyi ile NEU grubundaki puan degisim dizeyi
arasinda fark olup olmadigini géstermektedir. Egitim éncesi ve sonrasi SU ve NEU
ogrencilerindeki puan degisimin benzer oldugu gorulmektedir. Bdylece Hg hipotezi

kabul edilmigtir.

Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi igin hem SU’deki hem de NEU’deki
ogrencilerin son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli bir sekilde ylksek
oldugu (F=77,197; p=0,000) belirlenmigstir. Béylece Hsve Hs hipotezleri reddedilmistir.
Selguk Universitesinde egitim goéren égrencilerin dn test ve son test puanlarinin
Necmettin Erbakan Universitesine giden égrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir (F=33,078; p=0,000). Boylece Hsg hipotezi reddedilmistir.
Zaman*Grup olarak adlandirilan bélimiin p degeri ise zaman iginde SU grubundaki
puan degisim diizeyi ile NEU grubundaki puan degisim diizeyi arasinda fark olup
olmadigini géstermektedir. Egitim éncesi ve sonrasi SU ve NEU &égrencilerindeki

puan degdisimin benzer oldugu gértlmektedir. Boylece Hio hipotezi kabul edilmigtir.

LiteratUr incelendiginde, Universitedeki bir lisans dersinin multecilere ve siginmacilara
iliskin dgrenci tutum ve davraniglari Gzerindeki etkililigi Gzerine benzer bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Var olan arastirmalarin genel olarak dogrudan universite
ogrencilerinin multecilere ve siginmacilara yonelik algilari veya yabanci dusmanhgina
iliskin oldugu gozlenmigtir. Bu baglamda yapilan arastirma verilerinde universite
dgrencilerinin ¢cogunlukla miltecilere, siginmacilara ve Suriyelilere yonelik olumsuz
tutum, davranis ve 6n yargi igerisinde olduklari ifade edilmistir (Aldemir, 2019; Sen ve
Keskin, 2019; Aslan vd., 2018; Kabakli-Cimen ve Ersoy-Quadir, 2018; Ankarali vd.,
2017; Kara vd., 2016; Topkaya ve Akdag, 2016).

Universite bazli bir degerlendirme yapildiginda SU égrencilerinin her iki dlgekten
aldiklari puanlarin, NEU 6grencilerinden bir miktar farkhlagtigi soylenebilir. SU
dgrencilerinin Yabanci Digmanh@ Olgegi'nden elde ettikleri 6n test puanlari, NEU

ogrencilerin ayni Olcekten elde ettikleri son test puanina c¢ok yakin oldugu
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gorulmektedir. Benzer bir degerlendirme Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum
Olgegi'nden elde edilen puanlar ile ilgili de yapilabilmektedir. SU égrencilerin 6n test
puanlari, NEU égrencilerin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ek olarak her iki 6lgek nezdinde NEU o&grencilerinin daha direngli bir tutum
sergiledikleri s@ylenebilir. Bunun temel sebebinin ise pek ¢ok bilesenle iliskili oldugu

dusintlmektedir.

iki Gniversite odgrencilerinin tutumlari arasindaki farkin éncelikli olarak egitim
ortamlarinin ve o&grencilerin gundelik yasam deneyimlerinin Suriyeli nufusu
barindirmasi ile iligkili oldugu séylenebilir. SU 6grencileri Konya’nin merkezden uzak
ve Suriyelileri barindirmayan ilgesi olan Beysehir?’de egitim-d6gretim hayatina devam
etmekte iken NEU dgrencileri, Konya’nin merkez ilgesi olan Meram’da egitim-6gretim
hayatlarina devam etmektedir. Toplam Turkiye’deki kayith Suriyeli nifusun %5’inin
(yaklasik 110-120 bin) Konya’da oldugu belirtiimektedir. Bunun da buytk bir kisminin
Meram ve diger merkez ilgelerde yogunlastigi dusunildigiinde NEU égrencileri
Suriyelilerle daha fazla kargilagsmaktadir. Kirmizi isiklarda sik sik Suriyeli dilencilerle
temas halindedirler. Diger bir ifade ile NEU sosyal hizmet bolimi égrencilerinin
yasam alanlari, SU sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin olasi yasam alanlarina oranla
Suriyeliler ile daha fazla kargi karsiya kalinabilecek ve 6n yargi barindirabilecek
Suriyeli nifusuna ve Suriyeli yagam pratiklerine sahiptir. Ogrencilerin Suriyeliler ile
temas oranlarinin ve olumsuz deneyimlerinin, toplumun ve medyanin olumsuz
nitelendirmeleri ile tetiklendigi tim bunlarin ise NEU o&grencilerin puanlarindaki
direncliligin nedeni olabilecegi distinilmektedir. Elde edilen bu bulgunun, Toplumsal
Temas Kurami (Pettigrew, 1998a; 1998b) ile farkhlik gdsterdigi dikkat cekmektedir.
Benzer olarak Aslan ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢calismada da dogrudan
etkilesim icerisinde olan katilimcilarin dolayli olarak etkilesim icerisinde olan
katilimcilardan daha olumsuz goérislere sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir (Aslan
vd., 2018). Diger taraftan Aldemir (2019) tarafindan yapilan galismada Universite
ogrencilerinin genel olarak Suriyelilere iligkin olumsuz bir tutum goésterdikleri, gog¢
gecmisi olan kisiler arasinda goreli olarak olumsuz tutumun daha dusuk seviyede
oldugu sonucuna ulagilimigtir. Ek olarak gé¢gmenlerle daha sik iligki igerisinde bulunan
Dogu Anadolu ve Guineydogu Anadolu bélgelerinden gelen égrencilerin gégmenlere

yonelik daha olumlu tutumlar icerisinde oldugu bulgusu da yer almaktadir (Ankaral

210 Temmuz 2016 tarihinde Suriyeliler ile gikan kavgada iki kiginin Olmesi Uzerine ilgeye
Suriyelilerin girigine izin verilmeyen bir tutum sergilenmektedir. Ogrenciler bu olaya tanik
olmamistir. Ogrencileri Eylil 2017 tarihinde Beysehir'e gelmislerdir.
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vd., 2017). Universite 6grencilerinin aile, akraba ve arkadas gevresinin olumsuz bakis
acisindan da etkilendikleri belirtilmistir (Aslan vd., 2018, Ankaral vd., 2017). Baska
bir arastirmada, Suriyelilerin yogun olarak yasadidi yerlerde kira fiyatlarinin ve
issizligin artmasi, asirn kalabaliklagsmanin meydana gelmesi nedeniyle Universite
dgrencilerinin olumsuz tutuma sahip olabilecegi belirtiimektedir (Topkaya ve Akdag,
2016). Ozellikle Suriyeli nifusunun belirli alanlarda kiimelenmesinin ve mevcut
toplum kaynaklarinin Suriyelilerle paylasiimasinin Universite 6grencilerinin bakig
acisini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Ankaral vd., 2017). Bu durumlar
neticesinde Suriyelilere daha cok temas eden baz Universite o6gdrencilerinde
(Toplumsal Temas kuraminin aksine) daha fazla olumsuz tutumun gelistigi

soylenebilir.

Bu sirecgte dersin islenis bigimi, ders hocasinin ve dgrencilerin hazir bulunugluk
dizeyi gibi hususlarin da énemli oldugu soylenebilir. Bu slreglerdeki bir diger dikkat
cekici nokta ise NEU dgrencilerinin 3. sinifta olmasina ve bu vesileyle sosyal hizmet
egitiminin ileri diizeyinde yer almasina ragmen 2. sinif SU dgrencilerine oranla
siginmacilar ve miulteciler agisindan daha direngli bir yapiya sahip olmalaridir.
Bilindigi Uzere sosyal hizmet egitiminde lisans sinif kademesi artikga 6grencilerin
daha fazla bilgi, beceri ve deger agisindan donanima sahip olmalari nedeniyle miilteci
ve siginmacilara iliskin daha olumlu bir bakis agisina sahip olmalari beklenir. Ancak
bu arastirma agisindan tersi bir durum goézlenmistir. Bunun nedeninin, iki farkh
dniversitenin sosyal hizmet egitimi arasindaki nitelik farki ile iligkili olabilecegdi gibi
Universitelerin  6grenci niteligi ve basarn siralamasi ile de baglantili oldugu
dusunulebilir. Bu noktada farkl Gniversitelerin sosyal hizmet egitimleri arasinda nitelik

ve kazanim farklarinin oldugu da sdylenebilir.
TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirma “Gégmen ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersinin farkh
Universitelerdeki sosyal hizmet 6grencilerinin Suriyelilere yonelik algisi Uzerindeki
etkisinin degerlendiriimesi amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin
Suriyelilere yonelik algisi ile ilgili olarak dersten 6nce ve sonra yapilan 6n ve son test
sonuglari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Dolayisiyla hem ulkemiz
hem de sosyal hizmet agisindan dnem arz eden guncel ve somut bir konu Uzerinden
ydruttlen lisans dersinin, sosyal hizmet 6grencileri Uzerinde olumlu bir dedisime ve
donudsume katki verdigi gozlenmistir. Diger taraftan multeci ve siginmacilara iligkin

gergeklesen bu degisimin ve déntsumn, iki Gniversitenin farkli sosyal hizmet bélimu
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ogrencileri acisindan farkhihklar gosterdigi gorilmektedir. Bu durumun temelde
universitelerdeki sosyal hizmet egitimleri arasindaki nitelik ve donanim farki;
ogrencilerin ve ders sorumlusunun hazir bulunuglugu; ogrencilerin sosyal hizmet
bolimune yerlesme puani; universitelerin konumunun miulteci ve siginmaci yagsam
alanlarina mesafesi; 06grencilerin gundelik yasam c¢evresinde milteci ve
siginmacilarla temas etme sikligi ve olumsuz deneyimler; toplumsal, medyatik ve

kalturel tutumlar gibi bilegenlere bagli oldugu soylenebilir.

Bu surecte iki Universite 6grencileri Uzerinde genel olarak dersin amaglarina ve
beklenen kazanimlarina yonelik anlamh bir degisime ve sonuca ulasmanin ise ders
sorumlusu hocanin tutum ve davraniglarina, hocallk deneyimine, dersin islenis
bicimine, haftalik derslerin planlanmasina, gundelik hayattan empatik 6rnekler
veriimesine ve mufredat igerigine baglh oldugu gibi 6grencilerin biligsel hazir
bulunusluklarina ve sosyokulturel 6zelliklerine de bagh oldugu dusunulmektedir. Son
yillarda kontrolsiiz ve plansiz bigimlerde artan sosyal hizmet bdélimlerinin niteligine
yonelik yapilan tartismalan disindugiumizde (Alptekin vd., 2017; Alptekin, 2016;
Alptekin vd., 2014); benzer arastirmalar, ilgili degiskenlerden hareketle tlkemizdeki
sosyal hizmet lisans ve lisansustli egitim sureclerindeki derslerin niteliginin ve
kazanimlarinin  saptanmasi; sosyal hizmet egditiminde asgari dlzeyde

standardizasyonun saglanmasi agisindan da énemli gérilmektedir.

Bununla birlikte bu arastirmada oldugu gibi derslerin égrenciler Gzerindeki etkinlik ve
verimlilik aragtirmalari sayesinde sosyal hizmet lisans egitimi suresince sunulan
imkanlarin ve derslerin daha nitelikli hale getirilmesi; sosyal hizmet agisindan
baslangigta farkli hazir bulunusluklara ve gesitli bakis agilarina sahip olan 6grencilerin
sosyal hizmet meslek elemani igin hedeflenen yetkinlik dizeylerine ulasip
ulasamadiklari saptanarak egitim-6gretim suregclerinin, ortaya c¢ikan bulgulardan
hareketle desteklenmesi hedeflenmelidir. Bu sayede mezun 6grencilerin bilgi, beceri
ve deger acisindan belli standartlari ve kazanimlari edinerek yetismeleri
saglanmalidir. Ayrica bu arastirma agisindan yapilandiriimis dersin 6grenciler
Uzerinde sagladigi anlamh degisim ve kazanim slreci, benzer bigimlerde 6zellikle
toplum icerisinde zaman zaman On vyargili, ayrimci, diglayici ve baskilayici
davraniglara maruz kalabilen Suriyeliler ile gé¢men, siginmaci ve multeci bireyler
acisindan olumlu etkiler yaratabilecek toplumsal kabul ve birlikte yagsam egitimleri igin

de énemli ¢iktilar sunmaktadir.
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Diger taraftan bu amach ve yapilandirilmis egitim; Suriyelilere, gé¢cmen, siginmaci ve
mudlteci bireylere hizmet veren kurum personellerine ve ev sahibi toplumun bireylerine
verilecegi gibi benzer bigimde gd¢cmen, siginmaci ve mudlteci bireylere yonelik
tasarlanarak birlikte yasami, sosyal uyumu ve toplumsal kabull artirabilecek bir
sisteme de donusturilebilir. Son yillarda dlkemizdeki gé¢men, siginmaci ve muilteci
bireylerin artan nufusu dusunuldigunde ulkemizin bu tarz egitimlere énemli dlgude
ihtiyag duydugu gorilmektedir. Bu sebeple bu egitimler kurumsal ve sistematik
bicimlerde Mili Egitim Bakanligi bunyesindeki okullarda ve Universitelerde hem ev
sahibi toplumu hem de siginmaci toplumu igerecek bigimlerde de yayginlastiriimalidir.
Bu egitimleri ylritecek ekiplerin icerisinde ise sosyal hizmet uzmanlarinin yer
almasina O6zen gosterilmelidir. Bu sayede salt go¢ alaninda hizmet veren sosyal
hizmet uzmanlari ve diger meslek elemanlari degil ayni zamanda toplumu olusturan
tim bireylerin bu konulardaki duyarlliklar, farkindaliklari ve kabul dizeyleri
artinlabilir. Ayrica bu surecler sosyal hizmet uzmanlarinin bilgilendirici ve egitici
rollerinden hareketle toplum, aile, grup ve birey dizeyinde ylrutulecek ¢alismalar
kapsaminda gerceklestirilecegi gibi egitim 6gretim kurumlarinda okul sosyal hizmeti

kapsaminda da yarutulebilir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Bu aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim-6gretim yilinin gtz ve bahar donemlerinde
toplanmis olup arastirma etigine iliskin diger bilgiler, yontem bdliminde

detaylandiriimigtir.
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